2
2

PENGARUH PROFITABILITAS, SOLVABILITAS, NON-PERFORMING LOAN, DAN HAL AUDIT UTAMA TERHADAP AUDIT DELAY (STUDI EMPIRIS 
PADA SEKTOR PERBANKAN 
TAHUN 2022-2024)
SKRIPSI
UNTUK SEMINAR HASIL
[image: image33.png]Y = 41,357 - 4,841X; + 0,194X, + 0,274X; - 4,413X, + €




Oleh:
AULIA SYIFANIA MASITHA
2201036055
PROGRAM STUDI S1 AKUNTANSI
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS
UNIVERSITAS MULAWARMAN
SAMARINDA
2026
DAFTAR ISI
Halaman
HALAMAN JUDUL ..............................................................................................i
DAFTAR ISI ..........................................................................................................ii
DAFTAR TABEL ...................................................................................................v
DAFTAR GAMBAR ............................................................................................vi
DAFTAR SINGKATAN ......................................................................................vii
DAFTAR LAMPIRAN .......................................................................................viii
1BAB I PENDAHULUAN


11.1 
Latar Belakang


91.2
Rumusan Masalah


91.3
Tujuan Penelitian


91.4
Manfaat Penelitian


11BAB II KAJIAN PUSTAKA


112.1
Landasan Teori


112.1.1
Teori Keagenan


132.1.2
Teori Sinyal


152.1.3
Audit Delay


162.1.4
Profitabilitas


182.1.5
Solvabilitas


192.1.6
Non-Performing Loan


212.1.7
Hal Audit Utama


222.2
Penelitian Terdahulu


242.3
Kerangka Konseptual


272.4
Hipotesis Penelitian


272.4.1
Pengaruh Profitabilitas Terhadap Audit Delay


282.4.2
Pengaruh Solvabilitas Terhadap Audit Delay


292.4.3
Pengaruh Non-Performing Loan Terhadap Audit Delay


302.4.4
Pengaruh Hal Audit Utama Terhadap Audit Delay


32BAB III METODE PENELITIAN


323.1
Definisi Operasional dan Pengukhuran Variabel


323.1.1
Audit Delay (Y)


323.1.2
Profitabilitas (X1)


333.1.3
Solvabilitas (X2)


333.1.4
Non-Performing Loan (X3)


343.1.5
Hal Audit Utama (X4)


343.2
Populasi dan Sampel


343.2.1
Populasi


353.2.2
Sampel


373.3
Jenis dan Sumber Data


373.3.1
Jenis Data


373.3.2
Sumber Data


383.4
Metode Pengumpulan Data


383.5  Teknik Analisis Data


383.5.1  Uji Statistik Deskriptif


393.5.2  Uji Asumsi Klasik


393.5.2.1  Uji Normalitas


393.5.2.2  Uji Multikolonieritas


403.5.2.3  Uji Heteroskedastisitas


403.5.2.4  Uji Autokorelasi


413.5.3
Analisis Regresi Linear Berganda


423.5.4
Uji Kelayakan Model


423.5.4.1  Uji Koefisien Determinasi (
)


423.5.4.2
Uji Statistik F


433.5.5
Uji Hipotesis


433.5.5.1   Uji Statistik T


45BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN


454.1
Gambaran Umum Objek Penelitian


464.2
Hasil Penelitian


464.2.1  Uji Statistik Deskriptif


484.2.2  Uji Asumsi Klasik


484.2.2.1 Uji Normalitas


494.2.2.2 Uji Multikolonieritas


504.2.2.3 Uji Heteroskedastisitas


514.2.2.4 Uji Autokorelasi


534.3   Analisis Regresi Linear Berganda


544.4   Uji Kelayakan Model


544.4.1  Uji Koefisien Determinasi (
)


554.4.2  Uji Statistik F


564.5  Uji Hipotesis


564.5.1  Uji Statistik T


584.6  Pembahasan Hasil Penelitian


584.6.1  Pengaruh profitabilitas terhadap audit delay


604.6.2  Pengaruh solvabilitas terhadap audit delay


624.6.3  Pengaruh non-performing loan terhadap audit delay


644.6.4  Pengaruh hal audit utama terhadap audit delay


66BAB V KESIMPULAN DAN SARAN 


665.1  Kesimpulan


675.2  Saran


69DAFTAR PUSTAKA


75LAMPIRAN




DAFTAR TABEL
Halaman
23Tabel 2.1. Penelitian Terdahulu



35Tabel 3.1. Indikator Pengukuran  Variabel


36Tabel 3.2. Kriteria Pengambilan Sampel


37Tabel 3.3. Sampel Penelitian



47Tabel 4.1. Hasil Uji Statistik Deskriptif


49Tabel 4.2. Hasil Uji Normalitas


50Tabel 4.3. Hasil Uji Multikolonieritas


51Tabel 4.4. Hasil Uji Heteroskedastisitas


52Tabel 4.5. Hasil Uji Autokorelasi


52Tabel 4.6. Durbin-Watson Test Bound


53Tabel 4.7. Hasil Uji Autokorelasi Metode Cochrane-Orcutt


54Tabel 4.8. Durbin-Watson Test Bound Metode Cochrane-Orcutt


54Tabel 4.9. Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda


56Tabel 4.10. Hasil Uji Koefisien Determinasi


57Tabel 4.11. Hasil Uji Statistik F


58Tabel 4.12. Hasil Uji Statistik T




DAFTAR GAMBAR
Halaman
27Gambar 2.1. Kerangka Konseptual


32Gambar 2.2. Model Penelitian




DAFTAR SINGKATAN

ATMR             : Aset Tertimbang Menurut Risiko

BAPEPAM
: Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan
BEI

: Bursa Efek Indonesia
CAR

: Capital Adequacy Ratio
DW Test 
: Durbin – Watson
KKE

: Kerugian Kredit Ekspektasian
K-S

: Kolmogorov-Smirnov
NPL

: Non-Performing Loan
POJK

: Peraturan Otoritas Jasa Keuangan
PSAK

: Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan
ROA

: Return on Asset
SA

: Standar Audit
SAK

: Standar Akuntansi Keuangan 
VIF

: Variance Inflation Factor
DAFTAR LAMPIRAN
Halaman
77Lampiran 1. Tabulasi Data


80Lampiran 2. Hasil Uji Analisis Deskriptif


81Lampiran 3. Uji Normalitas


81Lampiran 4. Uji Multikolinearitas


81Lampiran 5. Uji Heteroskedastisitas


82Lampiran 6. Uji Autokorelasi


82Lampiran 7. Uji Autokorelasi Metode Cocrhane-Orcutt


82Lampiran 8. Uji Statistik T


82Lampiran 9. Uji Statistik F


82Lampiran 10. Uji Koefisien Determinasi





BAB I
PENDAHULUAN
1.1 
Latar Belakang
Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK TA \l "PSAK Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan" \s "PSAK" \c 8 ) 201 sebelumnya PSAK 01 menjelaskan bahwa laporan keuangan menyajikan informasi atas posisi dan kinerja keuangan secara terstruktur. Aspek yang disajikan dalam laporan keuangan, meliputi aset, liabilitas, ekuitas, penghasilan dan beban (keuntungan dan kerugian), kontribusi dari dan distribusi kepada pemilik dalam kapasitasnya sebagai pemilik, arus kas (opersioanal, investasi, dan pendanaan), dan catatan atas laporan keuangan serta informasi komparatif. Dalam penyajian Laporan keuangan, entitas diharuskan patuh terhadap Standar Akuntansi Keuangan (SAK TA \l "SAK Standar Akuntansi Keuangan" \s "SAK" \c 8 ) Indonesia. Laporan keuangan yang telah menerapkan SAK, dianggap telah menyajikan laporan keuangan secara wajar atas posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas. 
Informasi yang disajikan dalam laporan keuangan akan digunakan sebagai alat komunikasi antara manajemen dan agen mengenai kinerja keuangan perusahaan atas dampak dari aktivitas perusahaan yang kemudian menjadi dasar acuan pengambilan keputusan ekonomik. Oleh karena itu, kewajaran dalam penyajian laporan keuangan merupakan keharusan. Penyajian yang wajar mensyaratkan representasi tepat atas dampak dari transaksi, peristiwa dan kondisi lain sesuai dengan definisi dan kriteria pengakuan aset, liabilitas, penghasilan dan beban yang diatur dalam Kerangka Konseptual Pelaporan Keuangan (IAI, 2024). Kewajaran penyajian laporan keuangan dapat dinilai melalui prosedur audit laporan keuangan yang dilaksanakan secara sistematis dan terstruktur. 
Standar Audit (SA TA \l "SA Standar Audit" \s "SA" \c 8 ) 700 menyatakan bahwa perumusan opini harus berdasar pada hasil evaluasi, dimana laporan keuangan secara keseluruhan bebas dari salah saji material, dan sesuai dengan ketentuan kerangka konseptual pelaporan keuangan yang berlaku. Proses evaluasi menjadi sangat krusial bagi auditor pada saat pemeriksaan terhadap pos-pos yang berkaitan langsung dengan kinerja keuangan perusahaan, seperti profitabilitas dan solvabilitas. Selain itu, masing-masing sektor memiliki area kritis tersendiri. Pada sektor perbankan, pemberian kredit memiliki risiko tinggi yang dapat mengganggu keberlanjutan perusahaan. Model penilaian risiko kredit yang diukur berdasar pada estimasi kerugian kredit masa depan mewajibkan auditor untuk tidak hanya melakukan pengujian atas data historis, tetapi turut mengevaluasi kewajaran model perhitungan, parameter risiko kredit, serta proyeksi kondisi ekonomi yang digunakan oleh manajemen (Rahmi & Yadiati, 2025). 
Kompleksitas transaksi keuangan menjadi hambatan utama bagi auditor dalam melaksanakan prosedur audit sesuai dengan standar berlaku, terlebih ketika klien tidak mampu untuk memberikan dokumen transaksi keuangan yang diminta (Syafira & Haryanti, 2025). Hambatan ini semakin diperparah oleh tingginya beban kerja bersamaan dengan tenggat waktu yang ketat, tetapi tidak disertai dengan sumber daya yang memadai (Uli & Rahmah, 2025). Akibatnya, proses penyelesaian audit mengalami perpanjangan durasi yang signifikan. Selain itu, pembaharuan regulasi turut memengaruhi durasi penyelesaian audit, seperti penerapan SA 701 terkait kewajiban penyampaian Hal Audit Utama (HAU) yang berlaku efektif tahun 2022 mengharuskan auditor untuk memahami standar baru tersebut. Perpanjangan durasi penyelesaian audit pada akhirnya turut memengaruhi ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan atau dikenal sebagai audit delay. 
Audit delay merupakan selisih waktu antara tahun tutup buku laporan keuangan hingga opini pada laporan keuangan audit ditandatangani (Hendi & Tamara, 2017). Fenomena audit delay menjadi perhatian regulator karena keterlambatan penyampaian laporan keuangan dapat mengurangi kualitas informasi bagi para pemangku kepentingan, sedangkan informasi dalam laporan keuangan akan lebih bermanfaat apabila disampaikan secara tepat waktu guna menjaga relevansi informasi yang disajikan (Wijayanti & Effriyanti, 2019). Oleh karena itu, Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK TA \l "POJK Peraturan Otoritas Jasa Keuangan" \s "POJK" \c 8 ) No. 14/POJK. 04/2022 serta surat keputusan direktur Bursa Efek Indonesia (BEI TA \l "BEI Bursa Efek Indonesia" \s "BEI" \c 8 ) Kep00015/BEI/01-2021, menetapkan batas penyampaian laporan keuangan auditan bagi perusahaan terbuka yang listing di BEI adalah 31 Maret, tahun setelah tahun pelaporan berakhir dan apabila melewati batas, maka dikenakan sanksi sesuai dengan peraturan berlaku. 
Meskipun batas waktu penyampaian laporan keuangan auditan telah ditetapkan secara jelas oleh regulator, dalam praktiknya masih terdapat perusahaan yang mengalami keterlambatan publikasi laporan keuangan. Pada 08 April 2025, BEI kembali mengumumkan perusahaan yang belum menyampaikan Laporan Keuangan auditan untuk periode berakhir 31 Desember 2024. Dari total 992 perusahaan dan efek tercatat yang wajib menyampaikan laporan keuangan sebelum 31 Maret 2025,  864 diantaranya telah menyampaikan laporan keuangan tahun 2024, dan 128 dikenakan Peringatan Tertulis I karena belum menyampaikan Laporan Keuangan auditan untuk periode berakhir 31 Desember 2024. Dari total 128 emiten yang tercatat mengalami keterlambatan, terdapat pula perusahaan sektor perbankan, yaitu PT Bank Aladin Syariah Tbk (BANK). Perusahaan tersebut menyampaikan laporan keuangannya pada 30 April 2025, satu bulan setelah batas waktu pelaporan yang ditetapkan (IDX, 2025). Informasi ini menunjukkan bahwa isu keterlambatan pelaporan tidak hanya terjadi pada sektor-sektor tertentu, tetapi juga dapat muncul pada industri yang memiliki regulasi ketat seperti perbankan.  

Audit delay merupakan fenomena yang dapat dipengaruhi oleh faktor internal perusahaan maupun faktor yang berkaitan dengan proses pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor. Penelitian terdahulu telah mengidentifikasi berbagai faktor yang berpengaruh terhadap audit delay. Hendi dan Tamara (2017) menemukan bahwa profitabilitas, solvabilitas, kompleksitas audit, komite audit, dan opini audit dapat memengaruhi audit delay. Mustofa dan Praptoyo (2018) menemukan bahwa rasio kecukupan modal atau capital adequacy ratio (CAR TA \l "CAR Capital Adequacy Ratio" \s "CAR" \c 8 ) dapat memengaruhi audit delay, sedangkan Nugroho (2021) menemukan bahwa non-performing loan (NPL TA \l "NPL Non-Performing Loan" \s "NPL" \c 8 ) dapat memengaruhi audit delay. Temuan tersebut menunjukan bahwa kondisi keuangan perusahaan serta tinggi rendahnya risiko yang dihadapi perusahaan memiliki peranan penting dalam mementukan audit delay.  
Berdasarkan perspektif tersebut, salah satu faktor penting yang perlu diperhatikan dalam menjelaskan audit delay adalah tingkat profitabilitas perusahaan. Profitabilitas merupakan rasio pengukuran efektivitas perusahaan dalam menghasilkan laba pada suatu periode tertentu, dengan kata lain profitabilitas yang tinggi menunjukan bahwa perusahaan memeroleh laba. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi cenderung termotivasi untuk segera menyampaikan laporan keuangannya tepat waktu, sebaliknya profitabilitas rendah memaksa perusahaan untuk melaksanakan audit yang lebih menyeluruh sehingga membutuhkan waktu panjang dalam penyampaian (Niditia & Pertiwi, 2021). 
Putra (2022) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, yaitu perusahaan dengan profitabilitas tinggi memilih untuk segera menyampaikan laporan keuangan auditan agar informasi yang disajikan dapat langsung diterima oleh para pengguna laporan keuangan untuk kemudian digunakan dalam pengambilan keputusan ekonomik. Sebaliknya, Susanti (2021) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay, yaitu profitabilitas tinggi mendorong perusahaan untuk lebih berhati-hati dalam melaksanakan proses audit sehingga meperpanjang durasi audit, akibatnya perusahaan lambat dalam menyampaikan laporan keuangan. Sedangkan, Apriwandi et al., (2023) menemukan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap audit delay, yaitu tinggi rendahnya profitabilitas tidak berpengaruh terhadap durasi penyelesaian audit, perusahaan yang memeroleh laba memiliki kewajiban yang sama dengan yang memeroleh kerugian dalam ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan. 
Melanjuti profitabilitas, solvabilitas dinilai turut memengaruhi audit delay. Solvabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajiban, baik jangka pendek maupun jangka panjang dengan menggunakan seluruh aset atau ekuitas yang dimiliki (Febisianigrum & Meidiyustiani, 2020). Secara umum solvabilitas diukur dengan membandingkan total kewajiban dengan total asset atau total ekuitas, tetapi dalam sektor perbankan tedapat evaluasi pengukuran solvabilitas yang lebih komprehensif, yaitu melalui pengukuran Capital Adequacy Ratio. CAR diukur dengan membandingkan kecukupan modal bank yang tersedia dengan kredit yang tersalurkan untuk melihat kemampuan bank dalam menyerap risiko keuangan yang tidak dapat dihindarkan (Diantini et al., 2020). 
Indera dan Kurniati (2017) menemukan bahwa CAR berpengaruh negatif signifikan terhadap waktu audit, yaitu perusahaan perbankan yang memiliki CAR tinggi dapat mempersingkat proses audit, sehingga perusahaan dapat lebih cepat dalam menyampaikan laporan keuangan auditan. Lidyah et al., (2020) menemukan bahwa CAR berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay, yaitu tingginya CAR mememberikan informasi yang lebih luas atas modal bank, sehingga mewajibkan auditor untuk memperluas area audit yang secara tidak langsung memperpanjang durasi penyelesaian audit. Maulana dan Lastanti (2023) menemukan bahwa CAR tidak berpengaruh terhadap audit delay, yaitu tinggi rendahnya CAR tidak secara langsung memengaruhi durasi penyelesaian audit. 
Modal yang kuat tidak secara langsung menunjukan bahwa kinerja bank dalam kondisi sehat. Non-performing loan atau kredit bermasalah merupakan rasio yang membandingkan total kredit tidak lancar dengan total kredit yang diberikan oleh bank, dengan tujuan melihat kesehatan keuangan bank melalui kaitannya dengan kualitas aset terhadap risiko kredit (Amirudin, 2022). Meskipun bank memiliki modal yang kuat, audit tetap dapat tertunda jika bank menanggung risiko kredit yang besar. 
Nugroho (2021) menemukan bahwa Non-Performing Financing (NPF) berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay, yaitu semakin kecil rasio NPF menunjukan kesehatan bank dan kemampuan bank dalam mengelola pembiayaan bermasalah, dampaknya auditor tidak memerlukan waktu lama dalam melaksanakan pemeriksaan terhadap area pembiayaan bermasalah. Penelitian tersebut tidak sejalan dengan abidin et al., (2025) yang menemukan bahwa NPL tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay, karena dalam praktiknya, auditor lebih berfokus pada faktor yang berkaitan langsung dengan kinerja keuangan bank, seperti likuiditas, solvabilitas, dan struktur modal. 
SA 701 yang mulai berlaku efektif tahun 2022, menjelaskan bahwa auditor memiliki tanggung jawab untuk mengomunikasikan Hal Audit Utama dalam laporan audit independen yang disajikan. Paragraf yang memuat HAU, mengungkapkan hal-hal yang menurut pertimbangan profesional auditor, merupakan hal yang paling signifikan dalam pelaksanaan audit atas laporan keuangan (IAPI, 2021). IAPI dalam penelitian terkait kondisi penerapan SA 701 pada tahun pertama, menemukan bahwa dari perspektif auditor, penerapan SA 701 memakan waktu dan secara teknis kompleks, serta turut menambah beban kerja auditor. Hal tersebut mengidentifikasi bahwa pengungkapan HAU dapat memperpanjang durasi audit, dan secara tidak langsung dapat memengaruhi ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan dan laporan audit independen (IAPI, 2023). 
Pratama dan Lusiani (2024) menemukan bahwa pengungkapan HAU berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, yaitu pengungkapan isu signifikan dalam proses audit memaksa auditor untuk menyelesaikan proses audit dengan lebih cepat supaya informasi atas isu signifikan tersebut dapat segera dikomunikasikan kepada para pemangku kepentingan untuk kemudia dilakukan pengambilan keputusan. Penelitian tersebut tidak sejalan dengan Sakin dan Yildirim (2022) yang menemukan bahwa pengungkapan HAU tidak berpengaruh terhadap audit delay, yaitu jumlah pengungkapan HAU tidak memberikan dampak langsung baik terhadap penurunan atau peningkatan waktu penyelesaian audit. 
Berdasarkan kajian pada penelitian terdahulu mengenai audit delay, masih ditemukan hasil penelitian yang tidak konsisten atas faktor-faktor yang dinilai memengaruhi audit delay, meliputi profitabilitas, solvabilitas, NPL, dan HAU. Kondisi ini menunjukkan perlunya pengujian kembali terhadap faktor-faktor tersebut. Selanjutnya, perbedaan penelitian ini dengan kajian literatur terdahulu terletak pada indikator yang digunakan dalam mengukur faktor solvabilitas, yaitu pendekatan pengukuran CAR dalam menilai tingkat solvabilitas perbankan. Selain itu, penelitian ini secara spesifik menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi audit delay pada perusahaan sektor perbankan di Indonesia dengan menambahkan variabel NPL dan HAU sebagai variabel independen, yang hingga saat ini masih belum banyak diuji dalam konteks perbankan di Indonesia. Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini bermaksud untuk menguji lebih lanjut faktor-faktor yang memengaruhi audit delay pada Bank Konvensional dengan judul ”Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Non-Performing Loan, dan Hal Audit Utama terhadap Audit Delay (Studi Empiris pada Sektor Perbankan Tahun 2022-2024)”. 
1.2
Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian yang telah disajikan dalam latar belakang, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah Profitabilitas berpengaruh terhadap Audit Delay?
2. Apakah Solvabilitas berpengaruh terhadap Audit Delay?
3. Apakah Non-Performing Loan berpengaruh terhadap Audit Delay?
4. Apakah Hal Audit Utama berpengaruh terhadap Audit Delay?
1.3
Tujuan Penelitian
Adapun tujuan dari penyusunan penelitian ini didasarkan pada uraian yang telah disajikan dalam latar belakang adalah sebagai berikut:
1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Profitabilitas terhadap Audit Delay. 
2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Solvabilitas terhadap Audit Delay. 
3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Non-Performing Loan terhadap Audit Delay
4. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Hal Audit Utama terhadap Audit Delay
1.4
Manfaat Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan suatu manfaat, diantaranya:
1. Manfaat Teoritis 
Hasil Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan dan pengetahuan mengenai faktor-faktor yang dapat memengaruhi audit delay. Teori yang digunakan dalam penelitian ini adalah teori keagenan dan teori sinyal. Teori keagenan ditujukan untuk menjelaskan pengaruh rasio NPL dan jumlah pengungkapan HAU dalam hubungan keagenan terhadap durasi waktu pelaksanaan audit. Teori sinyal ditujukan untuk menjelaskan bagaimana sinyal positif yang diberikan oleh profitabilitas dan solvabilitas dapat memengaruhi durasi waktu pelaksanaan audit. Penelitian ini juga diharapkan bermanfaat sebagai bahan referensi penelitian selanjutnya dan sebagai pembanding untuk menambah ilmu pengetahuan.
2. Manfaat Praktis 
a. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi sebagai sarana informasi dan masukan mengenai faktor-faktor yang dapat memengaruhi audit delay.
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pengembangan dan peningkatan kualitas penyampaian laporan keuangan tahunan auditan. 
c. Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi penulis sebagai sarana dalam menambah wawasan dan memberikan pemahaman mendalam menganai faktor-faktor yang memengaruhi audit delay.

BAB II
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Keagenan 
Teori keagenan dikembangkan oleh Michael C. Jensen dan William H. Meckling pada tahun 1976 pada artikel penelitian yang berjudul. ”Theory of The Firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Ownership Structure”. Jensen dan William mengembangkan teori keagenan berdasar pada fenomena yang umum terjadi dalam dunia bisnis, di mana terdapat pemisahan antara kepemilikan dengan pengendalian dalam struktur perusahaan yang kemudian berujung pada timbulnya konflik kepentingan dan kesenjangan informasi antara pemilik selaku prinsipal dan pengendali selaku agen (Jensen & Meckling, 1976). 
Hubungan keagenan timbul dari sebuah kontrak yang terjadi antara prinsipal dan agen. Dalam kontrak tersebut, prinsipal mendelegasikan wewenang akan jalannya perusahaan kepada agen, dan agen memiliki kewajiban untuk untuk melakukan pekerjaan atas nama prinsipal dan demi keuntungan terbaik prinsipal (Adillah & Umam, 2023). Wewenang yang diberikan biasanya melibatkan agen dalam pengambilan keputusan bisnis, meliputi alokasi sumber daya dalam perusahaan, koordinasi lintas subunit, penetapan harga, penetapan biaya, kompensasi, dan insentif, serta kuantitas dan kualitas informasi yang disampaikan kepada prinsipal (Fitriani, 2019). Namun, tidak mungkin bagi prinsipal untuk memastikan secara keseluruhan bahwa keputusan yang diambil oleh agen sesuai dengan kondisi sesungguhnya tanpa adanya kesenjangan informasi dan benar-benar ditujukan demi keuntungan prinsipal, bukan karena adanya kepentingan pribadi agen (Hendrastuti & Harahap, 2023). 
Dalam meminimalisir risiko perusahaan yang timbul sebagai akibat dari adanya konflik kepentingan dan kesenjangan informasi antara agen dan prinsipal, proses audit dilaksanakan sebagai mekanisme mediasi dalam hubungan keagenan (Mustapha et al., 2015). Proses audit dilaksanakan untuk memeriksa kewajaran penyajian laporan keuangan dan memvalidasi kesesuaian informasi yang diberikan oleh agen sebagai jaminan kepada prinsipal bahwa laporan keuangan bebas dari salah saji material (IAPI, 2021). 
Panjangnya waktu penyelesaian proses audit sejalan dengan keterlembatan dalam penyampaian laporan keuangan. Keterlambatan tersebut dapat diinterpretasikan sebagai indikasi adanya masalah internal, seperti tingkat konflik hubungan keagenan yang tinggi dan risiko ketidakefisienan proses manajemen perusahaan. Akibatnya, prinsipal mungkin menilai bahwa perusahaan sedang menghadapi tantangan signifikan, yang pada akhirnya turut memengaruhi persepsi maupun keputusan investasi prinsipal secara negatif (Reschiwatia & Sitompul, 2019). Sebaliknya, perusahaan memilih untuk mempercepat proses audit untuk menunjukan transparansi, akuntanbilitas, dan relevansi informasi dalam laporan keuangan dengan tujuan untuk meningkatkan kepercayaan prinsipal (Ritonga, 2024).
2.1.2 Teori Sinyal
Teori sinyal diperkenalkan oleh Michael Spence pada tahun 1973 dalam artikel penelitian yang berjudul ”Job Market Signaling”. Teori sinyal oleh Spence berfokus pada pasar tenaga kerja, di mana para pelamar pekerjaan memberi sinyal potensial kepada pemberi kerja. Spence menguraikan, dalam sebuah model persinyalan, sinyal secara implisist dapat menjelaskan mengapa seseorang bisa dan mungkin harus, tertarik pada sinyal atau informasi yang diterima. Pihak pertama sebagai pihak pemberi sinyal, menjelaskan suatu informasi kepada pihak kedua sebagai pihak penerima sinyal. Pihak penerima sinyal harus mampu menafsirkan sinyal yang disajikan pihak pertama sebelum mengambil keputusan, guna memitigasi risiko kesalahan dalam keputusan yang diambil (Spence, 1973). 
Teori sinyal menjelaskan bahwa informasi yang disampaikan dapat berupa informasi positif dan informasi negatif. Teori ini berasumsi bahwa informasi yang dimiliki pemberi sinyal dengan penerima sinyal tidaklah sama (Setiawantaa & Hakim, 2019). Kondisi tersebut memicu kemungkinan adanya kesenjangan informasi antara manajemen perusahaan dengan pihak yang berkepentingan dengan informasi, seperti prinsipal (Sari et al., 2023). Kesenjangan informasi tersebut timbul karena pihak prinsipal memiliki keterbatasan pengetahuan terkait kapabilitas dan prospek internal perusahaan yang dikelola oleh pihak manajemen, sedangkan manajemen memiliki kepentingan untuk memancarkan sinyal positif. Oleh karena itu, dalam praktik, manajemen sering kali memanfaatkan ketidaktahuan prinsipal untuk memberikan sinyal yang tidak mencerminkan kondisi sebenarnya, di mana sinyal tersebut disajikan dengan menyesuaikan pada harapan dan tujuan prinsipal guna menunjukan kinerja manajemen yang baik (Muna & Harris, 2018). 
Dalam struktur keuangan, manajemen memberikan sinyal kepada prinsipal mengenai kondisi dan kualitas keuangan perusahaan melalui informasi yang disampaikan dalam laporan keuangan. Perusahaan dengan kondisi keuangan sehat, seperi peningkatan pada rasio keuangan cenderung memilih untuk segara menyampaikan sinyal positif tersebut kepada prinsipal. Febisianigrum dan Meidiyustiani (2020) membuktikan teori sinyal positif, perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi memiliki informasi positif yang dengan segera harus disampaikan kepada prinsipal. Informasi tersebut mendorong perusahaan untuk mempercepat proses audit dan dengan segera menyampaikan laporan keuangan auditan tersebut dengan tujuan untuk menjaga relevansi informasi yang disajikan. 
Sedangkan, perusahaan dengan kondisi keuangan buruk, seperti peningkatan pada rasio kredit bermasalah cenderung memilih untuk menunda penyampaian informasi tersebut, hal ini memberikan sinyal negatif kepada prinsipal. Elvienne dan Apriwenni (2019) membuktikan teori sinyal negatif, di mana perusahaan yang memiliki tingkat rasio utang tinggi dapat memperpanjang proses audit dan audit delay. Hal tersebut dikarenakan besarnya tingkat rasio utang yang dimiliki perusahaan mengharuskan auditor untuk meperluas sampel pengujian yang sejalan dengan banyaknya konfirmasi pihak ketiga yang harus dilakukan, secara tidak langsung hal tersebut memperpanjang proses audit dan proses penyampaian laporan keuangan auditan tersebut. 
2.1.3 Audit Delay
Audit delay merupakan rentang waktu pelaksanaan hingga penyelesaian audit yang dihitung dari akhir tahun fiskal perusahaan hingga tanggal penerbitan laporan keuangan auditan (Ashton et al., 1987). Audit delay dapat memengaruhi ketepatan waktu manajemen dalam menyampaikan informasi laporan keuangan (Permatasari & Saputra, 2021). Keterlambatan penyampaian laporan keuangan auditan dapat memengaruhi relevansi informasi yang disajikan, karena panjangnya waktu tunda audit mengintepretasikan bahwa informasi yang diberikan bisa saja sudah tidak lagi sesuai dengan kondisi keuangan perusahaan saat ini. Akibatnya, terdapat indikasi ketidakpastian dalam keputusan ekonomi yang diambil oleh pengguna laporan keuangan (Adiraya & Sayidah, 2018). Oleh karena itu, audit delay menjadi salah satu indikator penting dalam menilai kualitas pelaporan dan efektivitas proses audit.
Setianingsih dan Kristianti (2022) menjelaskan bahwa variabel audit delay dapat diukur dengan melihat selisih dari tanggal penyampaian laporan keuangan auditan kepada Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM TA \l "BAPEPAM Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan" \s "BAPEPAM" \c 8 ) dengan akhir tahun fiskal perusahaan. Bukti pada tanggal tutup buku perusahaan dan tanggal penyampaian laporan keuangan tertera dalam laporan keuangan auditan perusahaan yang telah dipublikasi pada halaman pengesahan laporan keuangan konsolidasi (Prabawanto et al., 2023). 
Dalam teori keagenan, audit dipandang sebagai mekanisme pengawasan yang diperlukan untuk mengurangi konflik kepentingan dan kesenjangan informasi antara agen dan prinsipal (Mustapha, Yaen, & Ismai, 2015). Peningkatan kompleksitas dan kedalaman pemeriksaan, berpotensi memperpanjang waktu penyelesaian audit, sehingga dapat memperpanjang durasi audit delay. Selanjutnya, Dalam teori sinyal, audit dianggap sebagai sarana perusahaan untuk mengirimkan sinyal kualitas manajemen perusahaan kepada para prinsipal selaku pemangku kepentingan. Perusahaan dengan sinyal positif cenderung memilih untuk menyampaikan laporan keuangan lebih cepat (Febisianigrum & Meidiyustiani, 2020), sedangkan perusahaan dengan sinyal negatif cenderung memperdalam dan memperluas proses pemeriksaan sehingga dapat memperpanjang durasi penyampaian laporan keuangan auditan (Elvienne & Apriwenni, 2019). 
2.1.4 Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan rasio keuangan yang menunjukan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari aktivitas operasionalnya (Amani & Waluyo, 2016). Tingginya rasio profitabilitas mencerminkan keberhasilan manajemen dalam mengelola sumber daya perusahaan secara efektif dan efisien. Dalam kaitannya terhadap audit delay, profitabilitas digunakan sebagai indikator yang mencerminkan tingkat risiko keuangan perusahaan, dan menjadi salah satu faktor pertimbangan auditor dalam menilai risiko salah saji material. Perusahaan dengan profitabilitas rendah sering dianggap memiliki risiko lebih tinggi terkait going concern, sementara yang memiliki profitabilitas tinggi umumnya menunjukan kondisi keuangan yang stabil (Utami et al., 2017).
Dalam sektor perbankan, profitabilitas umumnya diukur menggunakan Return on Asset (ROA TA \l "ROA Return on Asset" \s "ROA" \c 8 ). Ummah dan Suprapto (2015) menjelaskan ROA dipilih sebagai indikator pengukuran kinerja keuangan dan karena analisis ROA mampu untuk mengukur efektivitas penggunaan aset perusahaan dalam menghasilkan laba dan mengukur efisiensi penggunaan modal secara keseluruhan. Rasio ini juga bersifat sensitif terhadap berbagai perubahan yang memengaruhi kondisi keuangan perusahaan, sehingga hasil dari analisis ROA dapat digunakan untuk mengidentifikasi posisi komparatif perusahaan dalam struktur industri. 
Sejalan dengan asumsi teori sinyal, perusahaan yang menunjukan kinerja keuangan yang baik atau memiliki sinyal positif cenderung memilih untuk segera menyampaikan laporan keuangan auditan dengan lebih cepat. Hal tersebut bertujuan agar informasi akan peningkatan nilai perusahaan cepat diterima oleh pengguna informasi laporan keuangan dan menjaga relevansi informasi positif tersebut. Asumsi tersebut didukung oleh Amani dan Althaf (2016) yang menemukan bahwa semakin tinggi profitabilitas perusahaan maka semakin rendah audit delay. Perusahaan yang memiliki informasi positif, seperti kinerja keuangan positif atau peningkatan dalam kinerja keuangan seringkali memilih untuk mempercepat proses audit dan dengan segera mempublikasikan laporan keuangan tersebut kepada para pengguna informasi dalam laporan keuangan. Hal tersebut dilakukan dengan tujuan agar untuk menjaga relevansi informasi laporan keuangan. 
2.1.5  Solvabilitas 
Solvabilitas merupakan rasio keuangan yang mengukur kemampuan asset dan ekuitas yang dimiliki perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajiban, baik kewajiban jangka pendek maupun kewajiban jangka panjang (Abrori & Suwitho, 2019). Dalam sektor perbankan, analisis rasio solvabilitas digunakan untuk mengukur kecukupan modal bank dalam memenuhi aktivitas operasional perusahaan serta menyerap potensi risiko kerugian. Rasio ini menjadi indikator utama stabilitas dan kesehatan keuangan bank (Runtuwene et al., 2019). Runtuwene et al., (2019) turut menyampaikan dalam sektor perbankan, dasar pengukuran yang digunakan dalam analisis rasio solvabilitas, meliputi Capital Ratio, Primary Ratio, Risk Assets Ratio, Secondary Risk Ratia, Dan Capital Adequacy Ratio. 
Dalam penelitian audit delay pada sektor perbankan, rasio solvabilitas umumnya diukur menggunakan Capital Adequacy Ratio (Indera & Kurniati, 2017). CAR digunakan untuk melihat kemampuan bank dalam mengatasi risiko kerugian yang timbul dari pemberian kredit atau aktivitas pembiayaan dan investasi. POJK Nomor 34/POJK.03/2016 mensyaratkan batas minimum CAR adalah sebesar 8%. Semakin tinggi CAR, maka semakin kuat kemampuan bank dalam menanggung dan mengatasi risiko kerugian yang dihadapi (Mulyania & Budiman, 2017). 
Sejalan dengan asumsi teori sinyal, perbankan dengan tingkat solvabilitas tinggi yang diukur berdasar pada CAR cenderung memberikan sinyal positif kepada para pengguna laporan keuangan mengenai kondisi keuangannya. Bank dengan tingkat CAR yang tinggi menunjukkan kondisi permodalan yang sehat sehingga perusahaan cenderung memilih untuk segera menyampaikan laporan keuangan auditan dengan lebih cepat. Sebaliknya, bank dengan tingkat CAR yang rendah dipandang memiliki risiko permodalan yang lebih tinggi, sehingga auditor perlu melakukan prosedur pemeriksaan yang lebih mendalam untuk memastikan kewajaran laporan keuangan, yang berpotensi memperpanjang waktu penyelesaian audit. Asumsi tersebut didukung oleh Indera dan Kurniati (2017) yang menemukan bahwa bank dengan kondisi keuangan sehat di mana memiliki CAR di atas 12%, memilih untuk mempersingkat proses audit dan dengan segera menyampaikan laporan keuangan auditan. 
2.1.6 Non-Performing Loan
Non-Performing Loan merupakan kredit atau pinjaman yang mengalami gagal bayar, akibat dari ketidakmampuan debitur dalam membayar kembali pokok pinjaman beserta bunga sesuai dengan jadwal yang ditentukan (Waruwu et al., 2024). Rasio NPL dapat melihat kualitas pinjaman yang diberikan oleh bank, semakin tinggi rasio NPL menunjukan besarnya risiko terjadinya kerugian pada bank sebagai dampak dari pemberian pinjaman yang mengalami gagal bayar oleh debitur (Dwihandayani, 2017 ). NPL diukur melalui perbandingan antara total kredit bermasalah terhadap total kredit yang disalurkan (Priatna, 2017). Pengukuran ini digunakan untuk menilai sejauh mana bank mampu mengelola risiko pembiayaan yang timbul dari aktivitas pemberian kredit. Peraturan Bank Indonesia Nomor 23/2/PBI/2021 mensyaratkan batas aman presentasi rasio NPL adalah kurang dari 5 persen. 
Dalam hubungan keagenan, manajemen sebagai pihak yang diberi wewenang untuk mengelola perusahaan memiliki kewajiban untuk memaksimalkan kinerja serta meminimalkan risiko kredit, termasuk dengan menjaga rasio NPL pada tingkat yang wajar. Menurut Nurmuzakki dan Mulawarman (2024) agen atau manajemen perusahaan yang mendapat wewenang untuk menjalankan perusahaan, memiliki keharusan untuk menjaga rasio NPL berada dititik yang rendah atau kurang dari 5 persen. Perusahaan yang memerolah rasio NPL di atas 5 persen, dinilai memiliki risiko tinggi terhadap kondisi gagal bayar atas kredit yang diberikan dan menimbulkan ketidakpastian terhadap kualitas aset bank. 
Dalam proses audit, semakin tinggi rasio NPL mengharuskan auditor untuk memperdalam dan memperluas prosedur pemeriksaan guna memastikan tidak ada salah saji material terkait penilaian kredit, pencadangan kerugian, maupun penurunan nilai aset. Peningkatan kompleksitas pemeriksaan tersebut berpotensi memperpanjang waktu penyelesaian audit. Hal tersebut didukung oleh Nugroho (2021) yang menemukan bahwa semakin kecil rasio NPF dapat mempercepat proses penyelesaian audit karena auditor tidak perlu untuk melaksanakan pemeriksaan terhadap area pembiayaan bermasalah. Sebaliknya, semakin tinggi rasio NPF, semakin besar perhatian auditor terhadap risiko salah saji material sehingga dapat memperpanjang durasi pelaksanaan audit.
2.1.7 Hal Audit Utama 
Hal Audit Utama merupakan isu-isu yang menurut pertimbangan profesional auditor merupakan hal paling signifikan dalam audit laporan keuangan periode berjalan. HAU mencerminkan area dengan risiko salah saji material tinggi, penilaian manajemen signifikan, atau transaksi kompleks (IAPI, 2021). Pengungkapan HAU dalam laporan audit ditujukan guna meningkatkan nilai komunikatif laporan keuangan dengan memberikan transparansi lebih dalam dan membantu pengguna laporan memahami bagian audit yang paling kritis (Lauren & Mita, 2023). 
HAU dapat diukur berdasar pada jumlah isu signifikan yang diungkapkan dalam paragraf HAU pada laporan auditor independen. Semakin banyak isu signifikan maka semakin banyak area audit yang memerlukan pertimbangan profesional dan prosedur audit tambahan (Wicaksono & Kiswara, 2025). Dalam hubungan keagenan, pengungkapan HAU dapat digunakan sebagai sarana mediasi antara agen dan prinsipal. Peningkatan transparansi dalam laporan keuangan auditan dapat mencegah risiko konflik kepentingan dan kesenjangan informasi dalam hubungan keagenan, tetapi pengungkapan HAU dapat memperpanjang waktu yang dibutuhkan auditor dalam melaksanakan dan menyelesaikan proses audit (Pratama & Lusiani, 2024). Dalam perspektif auditor, pengungkapan HAU memakan waktu dan secara teknis kompleks, serta turut menambah beban kerja auditor dan secara tidak langsung turut memengaruhi ketepatan waktu penyelesaian dan penyampaian laporan keuangan auditan (IAPI, 2023). 
2.2 Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu mengenai audit delay telah banyak dilakukan baik di Indonesia maupun di luar negeri. Hasil penelitian-penelitian tersebut telah membuktikan faktor-faktor yang dapat memengaruhi audit delay. Penelitian tersebut diantaranya:
Tabel 2.1. Penelitian Terdahulu
	No.
	Peneliti dan Tahun
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1
	Indera dan Kurniati (2017)
	Variabel Independen:
- Capital Adequacy Ratio
- Net Profit Margin
- Operational Cost to Operating Income
- Loan to Deposit Ratio
Variabel Dependen:
Audit Delay
	CAR dan LDR berpengaruh negatif terhadap audit delay. NPM dan BOPO berpengaruh positif terhadap audit delay.

	2
	Febisianigrum dan Meidiyustiani 
(2020)
	Variabel Independen:
- Profitabilitas
- Solvabilitas
- Opini Audit
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit delay. Solvabilitas dan opini audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. 

	3
	Yunita dan Anisykurlillah 
(2020)

	Variabel Independen:
-Tingkat Kerja Manajemen
- Likuiditas 
- Komplesitas Operasi
- Reputasi KAP
Variabel Moderasi:
- Non-Performing Loan
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Tingkat kerja manajemen dan Reputasi KAP berpengaruh negatif terhadap Audit Delay. Likuiditas dan Kompleksitas operasi tidak berpangaruh terhadap Audit Delay. NPL berpengaruh dalam melemahkan hubungan tingkat kerja manajemen terhadap audit Delay, tetapi dia berpengaruh dalam hubungan likuiditas dan komplesitas operasi terhadap audit Delay. 


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 2.1. Sambungan
	4
	Niditia dan Pertiwi  (2021)
	Variabel Independen:
- Profitabilitas
- Solvabilitas
- Ukuran Perusahaan
- Reputasi Auditor
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap audit delay, solvabilitas tidak berpengaruh terhadap audit delay, ukuran perusahaan berpegaruh negatif terhadap audit delay, serta reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap audit delay.

	5
	Susanto et al., (2021)
	Variabel Independen:
- Risk Profile 
- Good Corporate Governance
- Earnings
- Capital 
Variabel Dependen:
Audit Report Lag
	Risk Profile dan Good Corporate Governance tidak berpengaruh signifikan terhadap audit report lag. Earnings dan Capital berpengaruh signifikan terhadap audit report lag. 

	6
	Sakin dan Yildirim (2022) 
	Variabel Independen:
- Key Audit Matters 
- Return on Assets
- Size
- Auditor Firm
- Auditor Gender
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Key Audit Matters, Size, Auditor Firm, Auditor Gender tidak berpengaruh terhadap audit Delay. Return on Assets berpengaruh negative terhadap audit delay. 


	7
	Abdullatif et al., (2022)
	Variabel Independen:
- Key Audit Matters 
Variabel Dependen:
Audit Report Lag
	Key Audit Matters tidak berpengaruh signifikan terhadap audit report lag atau audit delay. 

	8
	Maulana dan Lastanti (2023)
	Variabel Independen:
- Capital Adequacy Ratio
- Kualitas Aset Produktif
- Net Interet Margin
- Rasio Biaya Operasional
- Loan to Deposit Ratio
- Interest Expense Ratio
- Board Size
- Board Independence
Variabel Moderasi:
· Kualitas Audit
Variabel Dependen:
Audit Delay
	CAR, NIM, BOPO, LDR, IER, Board Size, dan Board Independence tidak berpengaruh signifikan terhadap Audit Delay, KAP dan Board Meetings berpengaruh signifikan terhadap audit delay. Kualitas audit debagai variabel moderasi memperkuat pengaruh CAR, KAP, NIM, LDR, IER, Board Size, dan Board Independence terhadap audit delay. 
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	9
	Kumaunang et al., (2024)
	Variabel Independen:
- Key Audit Matters
- Fee Audit
- Opini Audit
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Key Audit Matters dan Fee Audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Opini audit berpengaruh terhadap  audit delay. 


	10
	Pratama dan Lusiani (2024)
	Variabel Independen:
- Hal Audit Utama
- Ukuran Perusahaan
- Profitabilitas 
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Hal Audit Utama berpengaruh dalam memeperpendek audit delay. Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif terhadap Audit Delay. Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap Audit Delay. 

	11
	Abidin et al., (2025)
	Variabel Independen:
- Ukuran Perusahaan
- Leverage
- Profitabilitas 
- Non-performing loan
Variabel Dependen:
Audit Delay
	Ukuran perusahaan, Leverage, dan Profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap  audit delay.  NPL tidak berpengaruh terhadap Audit Delay. 


Sumber: data diolah, 2025
2.3 Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual menjelaskan bagaimana teori berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah yang penting (Sugiyono, 2019). Kerangka konseptual akan menejelaskan secara teoritis hubungan antar variabel independen dengan variabel dependen. Penelitian ini menerapkan dua perspektif sebagai dasar pengujian, yakni teori keagenan dan teori sinyal. Teori keagenan digunakan untuk menghadirkan pertanyaan dan menjelaskan hubungan dari variabel NPL dan HAU terhadap audit delay. Teori Sinyal digunakan untuk menghadirkan pertanyaan dan menjelaskan hubungan dari variabel profitabilitas dan solvabilitas terhadap audit delay. 
Teori keagenan digunakan untuk memberikan penjelasan mengenai faktor-faktor yang memperpanjang audit delay akibat adanya konflik keagenan. Besar kecilnya konflik dalam hubungan keagenan secara langsung memengaruhi durasi penyelesaian audit. Penelitian ini menguji NPL dan HAU berdasar pada konsep teori keagenan. Semakin tinggi NPL mencerminkan tingginya risiko kredit bermasalah. Kondisi ini dapat meningkatkan risiko salah saji pada laporan keuangan sehingga auditor perlu melakukan pengujian lebih mendalam. Demikian pula, jumlah atau kompleksitas HAU menjadi representasi area audit yang memerlukan perhatian khusus serta pertimbangan profesional yang tinggi, sehingga memperbesar beban verifikasi auditor. Kedua kondisi tersebut diyakini dapat meningkatkan audit delay.
Dari sudut pandang teori sinyal, manajemen memiliki kecenderungan untuk menyampaikan sinyal tertentu kepada pemangku kepentingan melalui ketepatan waktu pelaporan keuangan. Perusahaan yang memiliki sinyal positif cenderung memilih untuk mempercepat penyampaian informasi demi menjaga relevansi informasi yang terkandung. Penelitian ini menguji profitabilitas dan solvabilitas berdasar pada konsep teori sinyal. Profitabilitas yang tinggi menjadi sinyal bahwa perusahaan dikelola dengan baik dan berada dalam kondisi stabil. Demikian pula, CAR yang kuat dalam analisis solvabilitas menjadi indikator kesehatan keuangan bank, sekaligus sinyal bahwa perusahaan memiliki struktur modal yang aman. Kedua kondisi tersebut, diharapkan dapat mempercepat penyampaian laporan keuangan, sehingga dapat memperpendek durasi audit delay. Dengan demikian, kerangka konseptual dalam penelitian ini digunakan untuk menggambarkan hubungan antara teori yang mendasari penelitian dengan variabel-variabel yang diuji[image: image34.png]


. Variabel dependen, meliputi audit delay. Variabel independen, meliputi profitabilitas, solvabilitas, non-performing loan, dan hal audit utama.
                                    Sumber: data diolah, 2025
2.4 Hipotesis Penelitian
2.4.1 Pengaruh Profitabilitas Terhadap Audit Delay
Dalam kaitannya dengan teori sinyal, perusahaan yang memeroleh tingkat profitabilitas tinggi memiliki sinyal positif yang harus segera disampaikan kepada pengguna informasi dalam laporan keuangan. Manajemen perusahaan cenderung akan memaksa auditor untuk segera menyelesaikan proses audit. Manajemen perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi tidak akan menghalangi auditor dalam memeroleh informasi terkait perusahaan, alhasil auditor dapat menyelesaikan prosedur audit dengan lebih cepat dan membantu manajemen untuk mempercepat proses publikasi laporan keuangan. 
Asumsi tersebut didukung oleh Putra (2022) yang menemukan bahwa tinggi atau rendahnya profitabilitas sangat memengaruhi durasi penyelesaian audit dan penyampaian laporan keuangan. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi mempunyai kecenderungan untuk segera mempublikasi laporan keuangan auditan agar dapat dengan segera diterima oleh para pengguna laporan keuangan dan demi menjaga relevansi informasi di dalamnya.  
Berdasarkan uraian dan hasil penelitian sebelumnya, yang menyebutkan bahwa semakin tinggi profitabilitas berpengaruh terhadap penurunan durasi penyelesaian audit yang sejalan dengan penurunan audit delay, maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H1: Profitabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay
2.4.2 Pengaruh Solvabilitas Terhadap Audit Delay
Pada perusahaan sektor perbankan, analisis rasio solvabilitas digunakan untuk mengukur kecukupan modal bank dalam memenuhi aktivitas operasional perusahaan. Indikator pengukuran solvabilitas yang umum digunakan dalam perusahaan perbankan adalah melalui CAR. Semakin tinggi CAR, maka semakin kuat kemampuan bank dalam menanggung dan mengatasi risiko kerugian tersebut. Sejalan dengan teori sinyal, bank dengan CAR tinggi memiliki sinyal positif yang harus segera disampaikan kepada pengguna informasi laporan keuangan. Manajemen perusahaan memiliki insentif untuk menyampaikan sinyal tersebut dan memilih untuk mempercepat proses audit. 
Asumsi tersebut didukung oleh Indera dan Kurniati (2017) yang menemukan bahwa semakin tinggi CAR dapat mempersingkat proses audit. Bank yang memeroleh tingkat CAR di atas 12%, memilih untuk segera mempublikasi laporan keuangan auditan. Dari perspektif auditor, semakin tinggi CAR menunjukan bahwa perusahaan berada dalam kondisi keuangan yang sehat, sehingga auditor tidak diharuskan untuk memperluas proses audit terhadap area risiko tinggi. Kondisi tersebut dapat mempercepat penyelesaian pemeriksaan dan pada akhirnya berpotensi memperpendek durasi audit delay.
Berdasarkan uraian dan hasil penelitian sebelumnya, yang menyebutkan bahwa solvabilitas berpengaruh terhadap penurunan audit delay, maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H2: Solvabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay
2.4.3 Pengaruh Non-Performing Loan Terhadap Audit Delay
Non-performing loan digunakan untuk mengukur tingkat risiko kredit bermasalah yang tidak tertagih, yang dapat mencerminkan efektivitas manajemen dalam mengelola pembiayaan kredit. Semakin tinggi NPL menunjukkan bahwa bank berada dalam risiko pembiayaan yang lebih besar. Berdasarkan teori keagenan, semakin tinggi NPL dapat memperbesar potensi konflik dalam hubungan keagenan karena manajemen dianggap gagal menjalankan fungsi pengelolaan risiko secara optimal. Tingginya risiko mendorong auditor untuk meningkatkan tingkat skeptisime profesional dengan meningkatkan prosedur pemeriksaan, memperluas pengujian, dan melakukan verifikasi yang lebih mendalam atas akun-akun terkait kredit bermasalah, sehingga dapat memperpanjang proses audit.
Asumsi tersebut didukung oleh Nugroho (2021) yang menemukan bahwa semakin rendah rasio Non-Performing Financing yang sama dengan Non-Performing Loan dapat mempercepat proses audit karena auditor tidak perlu untuk melaksanakan pemeriksaan terhadap area pembiayaan bermasalah karena bank dianggap berada dalam risiko keuangan yang rendah. 
Berdasarkan uraian dan hasil penelitian sebelumnya, yang menyebutkan bahwa semakin kecil rasio NPL berpengaruh terhadap penurunan durasi waktu yang dibutuhkan dalam audit, sehingga dapat menurunkan audit delay, maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H3: Non-Performing Loan berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay
2.4.4 Pengaruh Hal Audit Utama Terhadap Audit Delay
Hal Audit Utama dalam laporan audit independen mengungkapkan isu-isu signifikan dan berisiko dalam proses audit. Dalam sektor perbankan, Kerugian Kredit Ekspektasian (KKE) merupakan salah satu area yang sering diungkapkan sebagai area signifikan dan berisiko tinggi. Dalam perspektif teori keagenan, HAU dapat menunjukkan potensi konflik kepentingan dan asimetri informasi yang lebih besar dalam hubungan keaganena, karena pengungkapan HAU mencerminkan kebijakan manajemen yang memiliki risiko tinggi dan membutuhkan transparansi tambahan. Peningkatan kompleksitas, secara tidak langsung mengharuskan auditor untuk memperluas prosedur audit, hal tersebut berpotensi memerlukan waktu yang lebih panjang, sehingga dapat meningkatkan kemungkinan terjadinya audit delay. 
Asumsi tersebut didukung oleh Cameran dan Campa (2025) yang menemukan bahwa jumlah pengungkapan isu signifikan dalam HAU sejalan dengan peningkatan kompleksitas prosedur audit yang secara langsung memengaruhi durasi waktu penyelesaian audit dan ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan auditan.  
Berdasarkan uraian dan hasil penelitian sebelumnya, yang menyebutkan bahwa jumlah isu signifikan yang diungkapkan dalam HAU berpengaruh terhadap durasi waktu audit sehingga turut dapat memengaruhi audit delay, maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H4: Hal Audit Utama berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay
Berdasarkan pengajuan hipotesis di atas, maka model penelitian dapat digambarkan sebaga berikut:
[image: image35.png]Model Summary”

Adusted R Std. Error of Durbin-
Model R RSquae  Square the Estimate Watson
1 495° 245 221 18.53672 1.984

a.Predictors: (Constant), LAG_HAU, LAG_PROF, LAG_SOLV, LAG_NPL.
b. Dependent Variable: LAG_AD




Sumber: data diolah, 2025
BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Definisi Operasional dan Pengukhuran Variabel 
3.1.1    Audit Delay (Y)
Audit delay mencerminkan ketepatan waktu pelaporan keuangan auditan kepada publik. Semakin pendek durasi audit delay maka semakin tinggi relevansi informasi yang disajikan, adapun sebaliknya semakin panjang durasi audit delay maka semakin menurun relevansi informasi yang disajikan. Audit delay dapat diukur dengan melihat selisih dari tanggal penyampaian laporan keuangan auditan kepada Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM) dengan tanggal akhir tahun fiskal perusahaan (Setianingsih & Kristianti, 2022).
	Audit Delay = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan


3.1.2 Profitabilitas (X1)
Profitabilitas menunjukan kemampuan perusahaan menghasilkan laba berdasar dari aktivitas operasionalnya. Semakin tinggi tingkat profitabilitas, mencerminkan kondisi keuangan yang baik, sedangkan rendahnya tingkat profitabilitas mencerminkan risiko tinggi terhadap keberlanjutan perusahaan. Ummah dan Suprapto (2015) menjelaskan dalam sektor perbankan, analisis ROA dipilih sebagai indikator pengukuran kinerja keuangan dan profitabilitas. ROA diukur dengan membandingkan total laba bersih sebelum pajak terhadap total aset yang dimiliki. 
	Return on Asset = [image: image3.png]Laba Bersih
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3.1.3 Solvabilitas (X2)
Solvabilitas menunjukan kemampuan aset dan ekuitas yang dimiliki perusahaan dapat memenuhi seluruh kewajiban. Maulana dan Lastanti (2023) menjelaskan dalam sektor perbankan, rasio solvabilitas umumnya diukur menggunakan CAR untuk menunjukan kecukupan modal bank dalam menanggung risiko kerugian dari aset yang dimiliki.  Semakin tinggi CAR, maka semakin besar kemampuan dalam menyerap potensi kerugian atas aset. CAR diukur dengan membandingkan total modal bank yang terdiri dari modal inti utama dan modal pelengkap terhadap total Aset Tertimbang Menurut Risiko (ATMR TA \l "ATMR Aset Tertimbang Menurut Risiko" \s "ATMR" \c 8 ) kredit, operasional, dan pasar. 
	Capital Adequacy Ratio = [image: image4.png]Modal Bank
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3.1.4 Non-Performing Loan (X3)

NPL menunjukan tingkat kredit bermasalah yang terjadi akibat ketidakmampuan debitur dalam membayar kembali pokok pinjaman beserta bunga. Semakin tinggi NPL, maka semakin tinggi risiko kredit yang dihadapi perusahaan. Rasio NPL diukur dengan membandingkan total kredit bermasalah pada tingkat kolektibilitas kurang lancar, diragukan, dan macet terhadap total kredit diberikan (Priatna, 2017).
	Non-performing loan = [image: image5.png]Total kredit bermasalah
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3.1.5 Hal Audit Utama (X4)
HAU merupakan informasi yang diungkapkan oleh auditor dalam laporan audit independen mengenai hal-hal yang menurut pertimbangan profesional auditor memiliki signifikansi paling tinggi dalam audit laporan keuangan periode berjalan. HAU dapat diukur berdasar pada jumlah isu-isu signifikan yang diungkapkan dalam paragraf HAU pada laporan auditor independen (Wicaksono & Kiswara, 2025).
	Hal Audit Utama = Jumlah Pengungkapan Hal Audit Utama


Tabel 3.1. Indikator Pengukuran  Variabel
	No.
	Variabel
	Indikator
	Skala

	1.
	Audit Delay (Y)
	AD = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan 
	Rasio

	2.
	Profitabilitas (X1)
	ROA = [image: image6.png]Laba Bersih
Total Aset

X 100%




	Rasio

	3.
	Solvabilitas (X2)
	CAR = [image: image7.png]Modal Bank
ATMR

X 100%




	Rasio

	4.
	Non-performing loan (X3)
	NPL = [image: image8.png]Total kredit bermasalah
Total Kredit

X 100%




	Rasio

	5.
	Hal Audit Utama (X4)
	Jumlah Pengungkapan Hal Audit Utama 
	Rasio


Sumber: data diolah, 2025
3.2 Populasi dan Sampel 
3.2.1 Populasi
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek dan/atau subyek yang memiliki kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2019). Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor keuangan sub-sektor perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Infonesia untuk periode waktu 2022-2024. 
3.2.2 Sampel
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2019). Pemilihan sampel pada penelitian ini adalah non-probability sampling dengan menggunakan metode purposive sampling, yaitu metode penarikan sampel berdasar pada kriteria pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2019). Adapun kriteria pertimbangan pada penelitian ini yang digunakan dalam pengambilan sampel adalah sebaagai berikut:
Tabel 3.2. Kriteria Pengambilan Sampel
	No.
	Kriteria
	Jumlah

	1.
	Perusahaan sub-sektor perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode waktu 2022-2023
	43

	2.
	Perushaan yang tidak mempublikasi laporan keuangan tahunan yang telah diaudit selama periode waktu 2022-2023
	(0)

	3.
	Perusahaan yang dinyatakan delisting selama periode waktu 2021-2023
	(0)

	
	Total perusahaan
	43

	
	Total sampel selama periode 2022-2024 ([image: image9.png]


)
	129


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2025
Berdasarkan kriteria pertimbangan yang telah ditetapkan, maka perusahaan yang dapat diuji dalam penelitian ini sebanyak 43 perusahaan pada sub-sektor perbankan konvensioanl dengan periode waktu 2022-2024. Data panel mengombinasikan unit perusahaan dengan periode waktu penelitian, sehingga didapat jumlah sampel (n) sebanyak 43 [image: image10.png]


 3 = 129. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Tabel 3.3. Sampel Penelitian
	Kode perusahaan
	Nama Perusahaan

	AGRO
	Bank Raya Indonesia Tbk.

	AGRS
	Bank IBK Indonesia Tbk.

	ARTO
	Bank Jago Tbk.

	BABP
	Bank MNC Internasional Tbk.

	BACA
	Bank Capital Indonesia Tbk.

	BBCA
	Bank Central Asia Tbk.

	BBHI
	Allo Bank Indonesia Tbk.

	BBKP
	Bank KB Indonesia Tbk.

	BBMD
	Bank Mestika Dharma Tbk.

	BBNI
	Bank Negara Indonesia (Persero

	BBRI
	Bank Rakyat Indonesia (Persero

	BBTN
	Bank Tabungan Negara (Persero)

	BBYB
	Bank Neo Commerce Tbk.

	BCIC
	Bank JTrust Indonesia Tbk.

	BDMN
	Bank Danamon Indonesia Tbk.

	BEKS
	Bank Pembangunan Daerah Banten

	BGTG
	Bank Ganesha Tbk.

	BINA
	Bank Ina Perdana Tbk.

	BJBR
	Bank Pembangunan Daerah Jawa B

	BJTM
	Bank Pembangunan Daerah Jawa T

	BKSW
	Bank QNB Indonesia Tbk.

	BMAS
	Bank Maspion Indonesia Tbk.

	BMRI
	Bank Mandiri (Persero) Tbk.

	BNBA
	Bank Bumi Arta Tbk.

	BNGA
	Bank CIMB Niaga Tbk.

	BNII
	Bank Maybank Indonesia Tbk.

	BNLI
	Bank Permata Tbk.

	BSIM
	Bank Sinarmas Tbk.

	BSWD
	Bank Of India Indonesia Tbk.

	BTPN
	Bank SMBC Indonesia Tbk.

	BVIC
	Bank Victoria International Tb

	DNAR
	Bank Oke Indonesia Tbk.

	INPC
	Bank Artha Graha Internasional


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 3.3. Sambungan
	MAYA
	Bank Mayapada Internasional Tb

	MCOR
	Bank China Construction Bank I

	MEGA
	Bank Mega Tbk.

	NISP
	Bank OCBC NISP Tbk.

	NOBU
	Bank Nationalnobu Tbk.

	PNBN
	Bank Pan Indonesia Tbk

	SDRA
	Bank Woori Saudara Indonesia 1

	AMAR
	Bank Amar Indonesia Tbk.

	BBSI
	Krom Bank Indonesia Tbk.

	MASB
	Bank Multiarta Sentosa Tbk.


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2025
3.3 Jenis dan Sumber Data 
3.3.1 Jenis Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif, yaitu data yang dinyatakan dalam bentuk angka dan dapat diolah secara statistik. Penggunaan data kuantitatif bertujuan untuk menguji hubungan antarvariabel penelitian secara objektif dan terukur. Jenis data penelitian menjadi dasar yang menentukan metode penelitian yang digunakan.
3.3.2 Sumber Data
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder, yaitu data yang bersumber dari pihak lain atau dokumen yang telah dipublikasi (Sugiyono, 2019). Data sekunder diperoleh secara tidak langsung melalui laporan keuangan auditan perusahaan sub-sektor perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode waktu 2022-2024. 
3.4 Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi. Metode dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan data sekunder berupa laporan keuangan auditan perusahaan sub-sektor perbankan konvensional yang diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia atau situs resmi masing-masing perusahaan selama periode waktu 2022-2024.
3.5  Teknik Analisis Data 
Data dalam penelitian ini termasuk dalam kelompok data panel, yaitu gabungan dari karakteristik data time series dan data cross section. Karakteristik data time series ditunjukan oleh variasi periode waktu yang diuji dan karakteristik data cross section ditunjukan oleh variasi entitas yang diuji. Penelitian ini tidak melihat secara spesifik pengaruh dari masing-masing periode waktu atau entitas, melainkan dengan mengombinasikan variasi periode waktu pengujian dengan entitas pengujian. Metode pengujian data dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi linier berganda untuk menguji hubungan variabel dependen dengan variabel independen. Alat analisis data yang digunakan adalah Aplikasi IBM SPSS Versi 26.  
3.5.1     Uji Statistik Deskriptif 
 Analisis statistik deskriptif digunakan untuk meberikan gambaran umum atas variabel berdasar pada nilai mean (rata-rata), simpangan baku, nilai minimum dan nilai maksimum (Ghozali, 2021). 
3.5.2    Uji Asumsi Klasik
3.5.2.1    Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah data residual dalam model regresi mengikuti distribusi normal atau tidak (Ghozali, 2021). Penelitian ini mendeteksi apakah data residual berdistribusi normal atau tidak dengan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S TA \l "K-S Kolmogorov-Smirnov" \s "K-S" \c 8 ). Adapun kriteria pengujian yang digunakan adalah sebagai berikut: 
1. Jika nilai signifikansi (sig) > 0,05, maka distribusi data normal. 
2. Jika nilai signifikansi (sig) < 0,05, maka distribusi data tidak normal.
3.5.2.2    Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antar variabel independen dalam model regresi. Dalam model regresi yang baik, tidak ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Ghozali, 2021). Penelitian ini mendeteksi ada atau tidak multikolonieritas dalam model regresi dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF TA \l "VIF Variance Inflation Factor" \s "VIF" \c 8 ) dengan kriteria sebagai berikut:
1. Jika nilai Tolerance [image: image11.png]v



0,10 dan nilai VIF [image: image12.png]IA



 10, maka tidak ditemukan multikolonieritas. 
2. Jika nilai Tolerance [image: image13.png]IA



 0,10 dan nilai VIF [image: image14.png]v



 10, maka ditemukan multikolonieritas. 
3.5.2.3    Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat inkonsistensi dari varians residual satu pengamatan dengan pengamatan lain dalam model regresi. Dan apabila terdapat konsistensi dari varians residual satu pengamatan dengan pengamatan lainnya, maka disebut homoskedastisitas. Dalam model regresi yang baik, tidak terjadi heteroskedasitisitas melainkan homoskedastisitas (Ghozali, 2021). Penelitian ini mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas melalui Uji Glejser. Adapun kriteria pengujian yang digunakan adalah sebagai berikut: 

1. Jika nilai signifikansi (sig) > 0,05, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. 
2. Jika nilai signifikansi (sig)  < 0,05, maka terjadi heteroskedastisitas. 
3.5.2.4    Uji Autokorelasi
 Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antara residual pada suatu periode t dengan residual pada periode t-1 atau sebelumnya dalam model regresi linear. Dalam model regresi yang baik, tidak terjadi korelasi atau bebas dari autokorelasi (Ghozali, 2021). Penelitian ini mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi melalui uji Durbin – Watson (DW Test TA \l "DW Test Durbin – Watson" \s "DW Test" \c 8 ). Adapun kriteria pengujian yang digunakan adalah sebagai berikut: 
1. Jika DW < dL atau DW > 4 [image: image15.png]


dL, maka terjadi autokorelasi.
2. Jika dU < DW < 4 [image: image16.png]


dU, maka tidak terjadi autokorelasi.
3. Jika dL [image: image17.png]IA
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dL, maka tidak dapat disimpulkan ada atau tidaknya autokorelasi.
3.5.3 Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda bertujuan untuk menguji ketergantungan variabel dependen (Y) dengan dua atau lebih variabel independen (X1, X2, X3, ...., Xn). Analisis regresi turut digunakan untuk menujukan arah hubungan di antara variabel dependen dengan variabel independen (Ghozali, 2021). Penelitian ini menggunakan audit delay sebagai variabel dependen, serta profitabilitas, solvabilitas, non-performing loan, dan hal audit utama sebagai variabel independen. Persamaan model analisis regresi linear berganda dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Keterangan:
Y 
= Audit Delay
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= konstanta (nilai Y ketika X1–X4 = 0)
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= koefisien regresi 

X1 
= Profitabilitas (ROA)
X2 
= Solvabilitas (CAR)
X3 
= Non-Performing Loan (NPL)
X4 
= HAU (jumlah pengungkapan HAU)
e 
= residual
3.5.4 Uji Kelayakan Model 
Uji kelayakan model bertujuan untuk menilai sejauh mana model regresi mampu menggambarkan atau memprediksi nilai sebenarnya dari data (Ghozali, 2021). Penelitian ini secara statistik mengukur kelayakan model melalui uji koefisien determinasi dan uji statistik F. 
3.5.4.1   Uji Koefisien Determinasi ([image: image26.png]RZ



)
Uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen. Nilai koefisien determinasi antara nol dan satu. Jika nilai [image: image27.png]RZ



 semakin kecil, maka kemampuan variabel independen dalam menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen terbatas. Sebaliknya, jika nilai [image: image28.png]RZ



 semakin mendekati satu, maka semakin baik hasil regresi karena variabel independen dapat memberikan seluruh informasi yang dibutuhkan untuk menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen (Ghozali, 2021).
3.5.4.2 Uji Statistik F
Uji statistik F bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi secara keseluruhan signifikan (Ghozali, 2021). Penelitian ini menggunakan tingkat signifikansi 0,05 dengan kriteria sebagai berikut:
1. Jika nilai signifikansi F < 0,05, maka model signifikan. Hal ini menunjukan satu atau seluruh variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
2. Jika nilai signifikansi F > 0,05, maka model tidak signifikan. Hal ini menunjukan variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
3.5.5 Uji Hipotesis  
3.5.5.1   Uji Statistik T 
Uji statistik t bertujuan untuk mengetahui pengaruh setiap variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen, serta mencari hubungan yang signifikan antara masing-masing variabel independen dan variabel dependen (Ghozali, 2021). Penelitian ini menggunakan tingkat signifikansi 0,05 dengan kriteria sebagai berikut:
1. H1: Jika nilai signifikansi T < 0,05, maka terdapat pengaruh signifikan antara profitabilitas terhadap audit delay dan jika arahnya sesuai dengan hipotesis maka H1 diterima dan Ho ditolak. 
2. H2: Jika nilai signifikansi T < 0,05, maka terdapat pengaruh signifikan antara solvabilitas terhadap audit delay dan jika arahnya sesuai dengan hipotesis maka H2 diterima dan Ho ditolak. 
3. H3: Jika nilai signifikansi T < 0,05, maka terdapat pengaruh signifikan antara NPL terhadap audit delay dan jika arahnya sesuai dengan hipotesis maka H3 diterima dan Ho ditolak. 
4. H4: Jika nilai signifikansi T < 0,05, maka terdapat pengaruh signifikan antara HAU terhadap audit delay dan jika arahnya sesuai dengan hipotesis maka H4 diterima dan Ho ditolak. 
BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Penelitian ini menggunakan perusahaan sub-sektor perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia untuk periode waktu 2022-2024 sebagai objek penelitian. Perusahaan terpilih memiliki kewajiban dalam menyajikan laporan keuangan secara berkala dan laporan keuangan keuangan auditan untuk satu tahun buku yang bersifat terbuka, handal, dan dapat dipertanggungjawabkan. Laporan keuangan auditan yang tersaji dalam BEI atau website perusahaan menjadi sumber utama data penelitian. 
Pemilihan objek penelitian berdasar pada fenomena penilaian risiko kredit, yang kini diukur berdasarkan estimasi kerugian kredit masa depan. Aspek penilaian ini menjadi isu paling signifikan, terutama pada sektor industri keuangan dan sub-sektor perbankan dalam peyampaian Hal Audit Utama sesuai dengan SA 701 sejak awal berlaku efektif. Pemilihan periode penelitian ditentukan dengan mempertimbangkan kelengkapan dan konsistensi data selama penelitian. Periode waktu terpilih diharapankan merepresentasikan kondisi perusahaan, serta memungkinan untuk menganalisis hubungan antarvariabel secara lebih akurat.
Pemilihan sampel pada penelitian ini berdasar pada pendekatan non-probability sampling dengan menggunakan metode purposive sampling. Sampel yang digunakan dalam pengujian adalah 43 perusahaan sub-sektor perbankan konvensional dengan 3 tahun rentang periode waktu periode penelitian, sehingga total sampel akhir diperoleh sebanyak 129 data observasi. 
4.2 Hasil Penelitian 
4.2.1   Uji Statistik Deskriptif 
Berikut hasil uji statistik deskriptif pada variabel X1, X2, X3, dan Y pada nilai mean (rata-rata), simpangan baku, nilai minimum, nilai maksimum, dan jumlah data: 
Tabel 4.1. Hasil Uji Statistik Deskriptif
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Audit Delay
	129
	7
	141
	64.40
	25.030

	Profitabilitas
	129
	-8.05
	5.65
	1.1976
	1.98935

	Solvabilitas
	129
	10.50
	283.88
	40.7310
	33.63623

	Non-performing loan
	129
	0.01
	10.15
	2.8575
	2.11631

	Hal Audit Utama
	129
	1
	4
	1.37
	0.662

	Valid N (Listwise)
	129
	
	
	
	


Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.1. diatas, berikut penjelasan atas hasil uji statistik deskriptif:
1. Variabel audit delay (Y) memiliki nilai rata-rata sebesar 64,40 dengan nilai minimum sebesar 7 dan nilai maksimum sebesar 141. Rentang nilai niminum dan maximum menunjukkan adanya perbedaan yang cukup besar dalam waktu penyelesaian audit antar perusahaan. Nilai simpangan baku sebesar 25,03 lebih kecil dari nilai rata-rata, hal tersebut mengindikasikan bahwa variasi audit delay tergolong moderat atau data relatif tidak terlalu menyebar. Jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 129 perusahaan.
2. Variabel profitabilitas (X1) memiliki nilai rata-rata sebesar 1.1976 dengan nilai minimum sebesar -8.05 dan nilai maksimum sebesar 5.65. Rentang nilai niminum dan maximum menunjukkan adanya perbedaan tingkat perolehan laba atas penggunaan aset antar perusahaan, dan nilai minimum negatif menunjukan bahwa terdapat perusahaan yang mengalami kerugian selama periode penelitian. Nilai simpangan baku sebesar 1.98935 lebih besar dari nilai rata-rata, hal tersebut mengindikasikan bahwa variasi profitabilitas tergolong tinggi atau data cenderung menyebar. Jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 129 perusahaan.
3. Variabel Solvabilitas (X2) memiliki nilai rata-rata sebesar 40,7310 dengan nilai minimum sebesar 10,50 dan nilai maksimum sebesar 283,88. Rentang nilai minimum dan maksimum menunjukkan adanya perbedaan tingkat kecukupan modal antar bank dalam menanggung risiko kerugian dari masing-masing aset yang dimiliki. Nilai simpangan baku sebesar 33,63623 lebih kecil dari nilai rata-rata, hal tersebut mengindikasikan bahwa variasi solvabilitas tergolong kecil atau data relatif tidak terlalu menyebar. Jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 129 perusahaan..
4. Variabel Non-performing loan (X3) memiliki nilai rata-rata sebesar 2,8575 dengan nilai minimum sebesar 0,01 dan nilai maksimum sebesar 10,15. Rentang nilai niminum dan maximum menunjukkan adanya perbedaan yang cukup besar dalam tingkat kredit bermasalah yang dialami antar perusahaan, dan nilai maximum sebesar 10,15 menunjukan terdapat perusahaan yang berada dalam kondisi keuangan tidak sehat selama periode penelitian. Nilai simpangan baku sebesar 2,11631 lebih kecil dari nilai rata-rata, hal tersebut mengindikasi bahwa variasi non-performing loan tergolong kecil atau data relatif tidak terlalu menyebar. Jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 129 perusahaan.
5. Variabel hal audit utama (X4) memiliki nilai rata-rata sebesar 1,37 dengan nilai minimum sebesar 1 dan nilai maksimum sebesar 4. Rentang nilai niminum dan maximum menunjukkan perbedaan jumlah pengungkapan isu signifikan dalam laporan audit independen antar perusahaan. Nilai simpangan baku sebesar 0,662 lebih kecil dari nilai rata-rata, hal tersebut mengindikasi bahwa variasi hal audit utama tergolong kecil atau data relatif tidak terlalu menyebar. Jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 129 perusahaan.
4.2.2  Uji Asumsi Klasik
4.2.2.1 Uji Normalitas 
Berikut hasil uji normalitas pada data residual dengan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S):
Tabel 4.2. Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	128

	Test Statistic
	0,072

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	0,098


Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.2. diatas, hasil uji normalitas menggunakan Kolmogorov–Smirnov menunjukan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,098. Nilai signifikansi 0,098 lebih besar dari tingkat signifikansi yang ditetapkan, yaitu 0,05 (0,098 > 0,05)., maka dapat disimpulkan bahwa data residual berdistribusi normal.
4.2.2.2 Uji Multikolonieritas 
Berikut hasil uji multikolonieritas antar variabel independen dalam model regresi:
Tabel 4.3. Hasil Uji Multikolonieritas
	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	Profitabilitas
	0,860
	1,163

	
	Solvabilitas
	0,902
	1,108

	
	Non-performing loan
	0,852
	1,174

	
	Hal Audit Utama
	0,937
	1,068


a. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.2. diatas, hasil uji multikolonieritas menunjukan bahwa masing-masing variabel independen dalam model regresi memiliki nilai Tolerance [image: image29.png]v



0,10 dan nilai VIF [image: image30.png]IA



 10. Profitabilitas, solvabilitas, non-performing loan, dan hal audit utama masing-masing memiliki nilai tolerance sebesar 0,860, 0,902, 0,852, dan 0,937. Nilai tolerance masing-masing variabel lebih besar dari kriteria yang ditetapkan, yaitu 0,10. Selanjutnya, profitabilitas, solvabilitas non-performing loan, dan hal audit utama masing-masing memiliki nilai VIF sebesar 1,163, 1,108, 1,174, dan 1,068. Nilai VIF masing-masing variabel lebih kecil dari kriteria yang ditetapkan, yaitu 10. Hal tersebut mengindikasikan bahwa dalam model regresi tidak ditemukan adanya hubungan linear yang kuat antarvariabel independen atau multikolonieritas. Model regresi yang baik seharusnya terbebas dari masalah multikolinearitas agar estimasi koefisien regresi yang dihasilkan bersifat stabil dan tidak bias akibat adanya korelasi antarvariabel bebas.
4.2.2.3 Uji Heteroskedastisitas 
Berikut hasil uji heteroskedastisitas pada data residual berdasar pada uji gelesjer:
Tabel 4.4. Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Model
	Sig.

	1
	(Constant)
	

	
	Profitabilitas
	0,316

	
	Solvabilitas
	0,578

	
	Non-performing loan
	0,391

	
	Hal Audit Utama
	0,779


a. Dependent Variabel: AbsUt_Residual
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.2. diatas, hasil uji heteroskedastisitas menggunakan uji glesjer menunjukan bahwa masing-masing variabel independen dalam model regresi memiliki nilai signifikansi lebih besar dari  tingkat signifikansi yang ditetapkan, yaitu 0,05 ( Sig. > 0,05). Variabel profitabilitas memiliki nilai sebesar 0,316, variabel solvabilitas memiliki nilai 0,578, variabel non-performing loan memiliki nilai 0,391, dan variabel hal audit utama memiliki nilai 0,779. Nilai signifikansi yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 mengindikasikan bahwa dalam model regresi terdapat konsistensi dari varians residual satu pengamatan dengan pengamatan lainnya atau terjadi homoskedastisitas. Model regresi dapat dikatakan baik ketika tidak mengalami gejala heteroskedastisitas  atau kondisi ketika varians residual pada model regresi berbeda-beda untuk setiap pengamatan atau tidak konstan, sehingga menyimpang dari asumsi homoskedastisitas yang mensyaratkan varians residual harus konsisten dari satu pengamatan dengan pengamatan lainnya. 
4.2.2.4 Uji Autokorelasi
Berikut hasil uji autokorelasi pada model regresi berdasar pada uji Durbin-Watson dan batas nilai uji Durbin-Watson:
Tabel 4.5. Hasil Uji Autokorelasi
	Model
	Durbin Watson

	1
	1,215


a.  Predictors: (Cosntant), Profitabilitas, Solvabilitas, Non-performing loan, Hal Audit Utama
b. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.5. diatas, hasil uji autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson menunjukan bahwa model regresi memiliki nilai DW sebesar 1,215. Selanjutnya, dilaksanakan uji batasan dengan mengacu pada tabel Durbin-Watson dengan nilai signifikansi 5%. Berdasar uji batasan dengan jumlah sampel (n) 129 dan jumlah variabel independen 4 (k=4), maka di tabel Durbin-Watson memeroleh nilai sebagai berikut: 
Tabel 4.6. Durbin-Watson Test Bound
	k=4

	n
	dL
	dU

	129
	1,6492
	1,7769



Sumber: Data diolah, 2025 (Tabel Durbin Watson [image: image31.png]


 = 5%)
Berdasar tabel 4.5. di atas, diperoleh nilai DW sebesar 1,215. Berdasar pada hasil uji batasan pada tabel 4.6., diketahui bawah nilai DW sebesar 1,215 kurang dari batas atas (dU) sebesar 1,7769 dan kurang dari 2,22 (4 – dU). Hal tersebut mengindikasikan bahwa terdapat korelasi antar residual pada suatu periode t dengan residual pada periode t-1 atau terdapat autokorelasi dalam model regresi. Model regresi dapat diterima ketika tidak terjadi gangguan autokorelasi. Gangguan autokorelasi dapat terjadi dikarenakan data penelitian yang urut sepanjang tahun berkaitan satu sama lain sehingga residual periode t dengan residual pada periode t-1 saling berkaitan. 
Gangguan autokorelasi dapat diatasi dengan melaksanakan metode pengobatan First Difference, Nilai ρ diestimasi berdasar Durbin-Watson d Statistik, Cochrane-Orcutt, dan Durbin’s two-step (Ghozali, 2018). Pengobatan autokorelasi dengan metode Cochrane-Orcutt dilaksanakan dengan mentranformasi variabel data penelitian kedalam bentuk Lag dengan berdasar pada nilai koefisien autokorelasi (Ashri & Fathihani, 2023). Berikut hasil uji autokorelasi pada model regresi berdasar pada uji Durbin Watson dan batas nilai uji Durbin-Watson setelah melaksanakan pengobatan autokorelasi menggunakan metode Cochrane-Orcutt: 
Tabel 4.7. Hasil Uji Autokorelasi Metode Cochrane-Orcutt
	Model
	Durbin Watson

	1
	1,984


a.  Predictors: (Cosntant), Profitabilitas, Solvabilitas, Non-performing loan, Hal Audit Utama
b. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.7. diatas, hasil uji autokorelasi menggunakan uji Durbin-Watson setelah melaksanakan pengobatan metode Cochrane-Orcutt menunjukan bahwa model regresi memiliki nilai DW sebesar 1,984. Berdasar pada hasil uji Durbin-Watson metode Cochrane-Orcutt, jumlah sampel berubah menjadi (n) 128 dengan jumlah variabel independen 4 (k=4), maka tabel Durbin-Watson memeroleh nilai sebagai berikut: 
Tabel 4.8. Durbin-Watson Test Bound Metode Cochrane-Orcutt
	k=4

	n
	dL
	dU

	128
	1,6476
	1,7763


 Berdasar tabel 4.7. di atas, diperoleh nilai DW sebesar 1,984. Berdasar pada hasil uji batasan pada tabel 4.8., diketahui bawah nilai DW sebesar 1,984 lebih besar dari batas atas (dU) sebesar 1,7763 dan kurang dari 2,231 (4 – dU). Hal tersebut mengindikasikan bahwa tidak terdapat korelasi antar residual pada suatu periode t dengan residual pada periode t-1 atau tidak terdapat autokorelasi dalam model regresi. Model regresi setelah melaksanakan metode Cochrane-Orcutt dinyatakan bebas autokorelasi. 
4.3   Analisis Regresi Linear Berganda 
Pelaksanaan uji Analisis regresi linear berganda bertujuan untuk menguji ketergantungan variabel dependen (Y) dengan dua atau lebih variabel independen (X1, X2, X3, ...., Xn). Penelitian ini menguji ketergantungan variabel audit delay (Y) terhadap variabel profitabilitas (X1), solvabilitas (X2), non-performing loan (X3), dan hal audit utama (X4). Berikut hasil uji analisis regresi linear berganda: 

Tabel 4.9. Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda
	Model
	Unstandardized Coefficients

	
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	41,357
	4,123

	 
	Profitabilitas
	-4,841
	0,991

	 
	Solvabilitas
	0,194
	0,06

	 
	Non-performing loan
	0,274
	0,952

	 
	Hal Audit Utama
	-4,413
	3,076


a. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.9. di atas, diperoleh nilai konstanta (a) sebesar 41,375. Nilai konstanta menunjukan bahwa apabila variabel profitabilitas, solvabilitas, non-performing loan, dan hal audit utama bernilai 0, maka aduit delay bernilai 41,457. Koefisisen profitabilitas sebesar -4,841, nilai menunjukan bahwa setiap terjadi satu peningkatan, maka akan menurunkan audit delay sebesar 4,841, dengan asumsi variabel lain konstan. Koefisien solvabilitas sebesar 0,194 menunjukkan bahwa setiap terjadi satu peningkatan, maka akan meningkatkan audit delay sebesar 0,194, dengan asumsi variabel lain konstan. Koefisien non-performing loan sebesar 0,274 menunjukkan bahwa setiap terjadi satu peningkatan, maka akan meningkatkan audit delay sebesar 0,274, dengan asumsi variabel lain konstan. Koefisien hal audit utama sebesar -4,413, menunjukkan bahwa setiap terjadi satu peningkatan, maka akan menurunkan audit delay sebesar -4,413, dengan asumsi variabel lain konstan. 
Berdasarkan hal tersebut, maka persamaan regresi diperoleh sebagai berikut:
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4.4   Uji Kelayakan Model 
4.4.1   Uji Koefisien Determinasi ([image: image32.png]RZ



)
Pelaksanaan uji koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen. Jika nilai koefisien determinasi mendekati satu, maka semakin baik model regresi, karena variabel independen mampu menjelaskan dan memberikan seluruh informasi yang dibutuhkan untuk menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai koefisien determinasi mendekati nol, maka semakin rendah kemampuan variabel independen dalam menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen. 
Tabel 4.10. Hasil Uji Koefisien Determinasi
	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	0,495
	0,245
	0,221
	18,53572


a.  Predictors: (Cosntant), Profitabilitas, Solvabilitas, Non-performing loan, Hal Audit Utama
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.10. diatas, hasil uji koefisien determinasi ditunjukan oleh nilai adjusted R2 sebesar 0,221. Hal tersebut mengindikasikan bahwa hanya 22,1% dari variabel audit delay yang dapat dijelaskan oleh variabel profitabilitas, solvabilitas, non-performing loan, dan hal audit utama dan sisanya 77,9% (100% - 22,1%) dijelaskan oleh variabel lain di luar model. Model regresi memiliki hasil mendekati nol, maka kemampuan variabel independen dalam menjelaskan persentase perubahan pada variabel dependen dalam model regresi ini adalah rendah.
4.4.2   Uji Statistik F

Pelaksanaan uji statistik F bertujuan untuk mengetahui apakah model regresi secara keseluruhan signifikan, dengan kata lain, uji F digunakan untuk menilai kelayakan model regresi dalam menjelaskan hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Jila nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Tabel 4.11. Hasil Uji Statistik F
	ANOVA

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square 
	F 
	Sig. 

	1
	Regression
	13749,188
	4
	3437,297
	10,005
	0,000

	 
	Residual
	42259,484
	132
	343,573
	 
	 

	 
	Total
	56008,672
	127
	 
	 
	 


a. Dependent Variabel: Audit Delay
b. Predictors: (Cosntant), Profitabilitas, Solvabilitas, Non-performing loan, Hal Audit Utama
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.11. diatas, hasil uji ANOVA atau uji statistik F, didapat nilai F hitung sebesar 10,005 dengan probabilitas 0,000. Nilai signifikansi sebesar 0,000 kurang dari tingkat signifikansi yang ditetapkan, yaitu 0,05 (0,000 < 0,05). Hal tersebut mengindikasikan bahwa model regresi bersifat signifikan secara statistik. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model regresi layak digunakan untuk memprediksi variabel audit delay dan memberikan indikasi bahwa salah satu atau keseluruhan dari variabel independen signifikan memengaruhi variabel dependen. 
4.5 Uji Hipotesis  
4.5.1  Uji Statistik T 
Pelaksanaan uji statistik t bertujuan untuk mengetahui pengaruh setiap variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen, serta mencari hubungan yang signifikan antara masing-masing variabel independen dan variabel dependen. Jika nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka terdapat pengaruh signifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka tidak terdapat pengaruh signifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen. 
Tabel 4.12. Hasil Uji Statistik T
	
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	
	

	Model
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig.

	1
	(Constant)
	41,357
	4,123
	 
	10,031
	0,000

	 
	Profitabilitas
	-4,841
	0,991
	-0,413
	-4,886
	0,000

	 
	Solvabilitas
	0,194
	0,06
	0,267
	3,244
	0,002

	 
	Non-performing loan
	0,274
	0,952
	0,024
	0,288
	0,774

	 
	Hal Audit Utama
	-4,413
	3,076
	-0,116
	-1,435
	0,154


a. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber: Data diolah, 2025 (Hasil Outpust SPSS 26)
Berdasarkan tabel 4.12. diatas, hasil uji hipotesis statistik t, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1. Variabel profitabilitas (X1) memiliki nilai sig. sebesar 0,000, yang kurang dari 0,05. Hal tersebut mengindikasikan bahwa profitabilitas memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay dan nilai koefisien regresi sebesar -4,841 menunjukan bahwa profitabilitas memiliki arah pengaruh negatif terhadap audit delay. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H1 diterima.  
2. Variabel solvabilitas (X2) memiliki nilai signifikan 0,002,  yang kurang dari 0,05. Hal tersebut mengindikasikan bahwa solvabilitas memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay dan nilai koefisien regresi sebesar 0,194 menunjukan bahwa solvabilitas memiliki arah pengaruh positif terhadap audit delay. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H2 ditolak.
3. Variabel non-performing loan (X3) memiliki nilai signifikan 0,774, yang lebih besar dari 0,05. Hal tersebut mengindikasikan bahwa non-performing loan tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay dan nilai koefisien regresi sebesar 0,274 menunjukan bahwa non-performing loan memiliki arah pengaruh positif terhadap audit delay. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak. 
4. Variabel hal audit utama (X4) memiliki nilai signifikan 0,154, yang lebih besar dari 0,05. Hal tersebut mengindikasikan bahwa hal audit utama tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay dan nilai koefisien regresi sebesar -4,413 menunjukan bahwa maka hal audit utama memiliki arah pengaruh negatif terhadap audit delay. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa H4 ditolak.
4.6 Pembahasan Hasil Penelitian
4.6.1 Pengaruh profitabilitas terhadap audit delay
Hasil uji statistik menunjukan nilai sig. sebesar 0,000 kurang dari taraf signifikansi alpha 0,05 dan nilai koefisien sebesar -4,841. Nilai signifikansi yang kurang dari taraf signifikansi mengindikasi bahwa profitabilitas memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay dan nilai koefisien mengindikasi arah pengaruh negatif atau hubungan terbalik, di mana setiap terjadinya peningkatan persentase pada profitabilitas, secara rata-rata menurunkan audit delay sebesar 4,841 hari. Uji statistik mendukung hipotesis proftabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay. 
Pembuktian hipotesis searah dengan asumsi teori sinyal. Perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi memiliki sinyal positif berupa kinerja keuangan yang stabil atau terdapat peningkatan kinerja keuangan periode berjalan. Perusahaan dengan sinyal positif cenderung memilih untuk menyelesaikan rangkaian prosedur audit dengan lebih cepat dan segera menyampaikan serta mempublikasi laporan keuangan auditan tersebut. Hal ini dilakukan untuk menjaga relevansi informasi positif yang dimiliki. Selain itu, dari sisi auditor, rendahnya risiko keuangan dan audit memungkinkan auditor untuk mengurangi tingkat pengujian yang bersifat ekstensif, sehingga prosedur audit dapat dilaksanakan secara lebih efisien dan waktu penyelesaian audit menjadi lebih singkat. 
Berdasar pada data penelitian, Bank Mega Tbk. tahun 2024 memiliki jumlah hari audit delay terendah sebesar 7 hari kerja dan secara bersamaan memeroleh tingkat persentase profitabilitas yang diukur dengan ROA sebesar 2,41. Nilai 2,41 secara umum tidak terlalu tinggi ataupun terlalu rendah, kondisi ini menunjukan bahwa perusahaan masih berada dalam posisi kinerja baik, di mana perusahaan secara efektif mampu menghasilkan laba dari total aset yang dimiliki. Sebaliknya, Bank KB Indonesia Tbk. tahun 2023 memiliki jumlah hari audit delay terpanjang sebesar 141 hari kerja dan secara bersamaan memeroleh tingkat persentase profitabilitas terendah sebesar -8,05. Nilai -8,05 menunjukan bahwa perusahaan sedang berada dalam kinerja buruk karena mengalami kerugian, kondisi ini menunjukan bahwa perusahaan belum mampu mengelola aset yang dimiliki secara efektif dalam menghasilkan laba.  
Hasil penelitian ini mendukung Putra (2022) yang menjelaskan bahwa tinggi rendahnya persentase profitabilitas secara signifikan memengaruhi audit delay. Perusahaan yang mencatat laba tinggi memiliki dorongan kuat untuk memperpendek durasi audit delay dengan segera melaporkan informasi keuangan positif kepada investor dan pemangku kepentingan lainnya. Hal ini bertindak sebagai sinyal pasar positif yang diharapkan meningkatkan persepsi nilai perusahaan, menarik investor baru, dan memperkuat posisi kompetitif di pasar modal.
4.6.2 Pengaruh solvabilitas terhadap audit delay
Hasil uji statistik menunjukan nilai sig. sebesar 0,002 kurang dari taraf signifikansi alpha 0,05 dan nilai koefisien sebesar 0,194. Nilai signifikansi yang kurang dari taraf signifikansi mengindikasi bahwa solvabilitas memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay dengan nilai koefisien mengindikasi arah pengaruh positif atau hubungan searah, di mana setiap terjadinya peningkatan persentase pada solvabilitas, secara rata-rata memperpanjang audit delay sebesar 0,194 hari. Uji statistik tidak mendukung hipotesis solvabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay. 
Hasil uji statistik tidak searah dengan teori sinyal yang menyatakan bahwa solvabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay. Pada dasarnya, semakin tinggi persentase solvabilitas yang diukur oleh capital adequacy ratio secara bersamaan memberikan informasi yang lebih luas atas kompleksitas struktur permodalan bank. Hal ini dikarenakan CAR merupakan indikator utama bagi bank dalam menilai kecukupan modal dan kepatuhan bank terhadap regulasi perbankan. Dari sisi auditor, tingginya CAR atau rendahnya risiko permodalan bank tidak mengurangi tingkat pengujian, melainkan menuntut auditor untuk memperluas area audit terhadap struktur permodalan, kualitas modal, serta perhitungan aset tertimbang menurut risiko perbankan. Dengan kata lain, perusahaan yang memiliki tingkat solvabilitas tinggi memiliki struktur permodalan yang lebih kompleks, sehingga meningkatkan kompleksitas pelaksanaan audit. Kondisi ini berdampak pada durasi waktu pelaksanaan dan penyelesaian audit yang lebih panjang dan secara langsung turut berpengaruh terhadap durasi waktu penyampaian laporan keuangan oleh perusahaan.  
Berdasar pada data penelitian, Krom Bank Indonesia Tbk. tahun 2022 memeroleh tingkat persentase solvabilitas tertinggi sebesar 283,88 dengan jumlah hari audit delay sebesar 90 hari kerja. Nilai 283,33 menunjukan kondisi permodalan bank terlampau tinggi hingga bersifat esktrem. Tingginya persentase solvabilitas meningkatkan kompleksitas pelaksanaan audit terhadap struktur permodalan, sehingga berdampak pada durasi audit yang tercermin dari jumlah hari audit delay sebesar 90 hari kerja, yang tergolong panjang karena berada dalam ambang batas waktu pelaporan. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Indera dan Kurniati (2017) yang menjelaskan bahwa semakin tinggi CAR yang diperoleh maka dapat menurunkan risiko permodalan yang dimiliki bank, sehingga secara tidak langsung dapat mempersingkat proses audit terhadap area permoodalan bank. Sebaliknya, hasil penelitian ini mendukung Lidyah et al., (2020) yang menjelaskan bahwa tingkat persentase CAR memengaruhi audit delay, di mana semakin tinggi persentase CAR yang diperoleh oleh perusahaan, maka semakin besar beban kerja auditor dalam melaksanakan pemeriksaan terhadap struktur permodalan. Perluasan area audit secara tidak langsung memperpanjang durasi penyelesaian audit atau memperpanjang durasi audit delay. 
4.6.3 Pengaruh non-performing loan terhadap audit delay 
Hasil uji statistik menunjukan nilai sig. sebesar 0,774 lebih dari taraf signifikansi alpha 0,05 dan nilai koefisien sebesar 0,274. Nilai signifikansi yang lebih dari taraf signifikansi mengindikasi bahwa non-performing loan tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay. Meskipun nilai koefisien mengindikasi arah pengaruh positif atau hubungan searah, hasil uji statistik tidak dapat diinterpretasikan sebagai pengaruh yang nyata. Oleh karena itu, uji statistik tidak mendukung hipotesis non-performing loan berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay. 
Hasil uji statistik tidak searah dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa non-performing loan berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay. Analisis NPL merupakan analisis yang dilakukan untuk melihat tingkat kerugian yang diterima bank sebagai dampak dari pemberian pinjaman yang mengalami gagal bayar oleh debitur atau analisis terhadapt kredit bermasalah yang dihadapi bank. Meskipun analisis NPL berkaitan dengan tingkat kerugian yang diterima bank, tetapi analisis NPL tidak dapat dijadikan sebagai indikator untuk melihat kualitas kinerja keuangan dan kualitas kinerja manajemen dalam mengelola keuangan perbankan. Selama kebijakan pencadangan kredit dan pengelolaan kredit dilaksanakan secara memadai dan transparan oleh manajemen, auditor memilih untuk memberikan prioritas lebih pada aspek pengujian lain yang secara langsung berkaitan dengan kinerja keuangan perbankan, seperti profitabilitas dan solvabilitas. Dengan kata lain, tinggi rendahnya persentase NPL tidak secara langsung mencerminkan konflik keagenan antara manajemen dan prinsipal, sehingga dalam pelaksanaan audit, auditor cenderung mengalokasikan waktu yang dimiliki untuk melaksanakan pengujian lain dengan tingkat risiko yang lebih tinggi. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Nugroho (2021) yang menjelaskan bahwa semakin  kecil rasio NPF menunjukan kemampuan perusahaan dalam mengelola risiko pembiayaan bermasalah, dampaknya dalam pelaksanaan audit, auditor tidak memerlukan waktu lama dalam melaksanakan pemeriksaan terhadap area pembiayaan bermasalah. Sebaliknya, hasil penelitian ini mendukung Abidin et al., (2025) yang menjelaskan bahwa NPL tidak berpengaruh terhadap audit delay karena dalam pelaksanaan audit auditor cenderung lebih memfokuskan perhatian pada variabel-variabel yang berdampak langsung terhadap kinerja perbankan serta potensi salah saji material dalam laporan keuangan, seperti profitabilitas dan solvabilitas. Hal ini disebabkan karena indikator-indikator tersebut lebih komprehensif dalam mencerminkan kondisi keuangan bank secara keseluruhan dan kinerja manajemen. 
4.6.4 Pengaruh hal audit utama terhadap audit delay
Hasil uji statistik menunjukan nilai sig. sebesar 0,154 lebih dari taraf signifikansi alpha 0,05 dan nilai koefisien sebesar -4,413. Nilai signifikansi yang lebih dari taraf signifikansi mengindikasi bahwa hal audit utama tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap audit delay dan nilai koefisien mengindikasi arah pengaruh negatif atau hubungan terbalik. Hasil uji statistik tidak mendukung hipotesis hal audit utama berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay. 
Hasil uji statistik tidak searah dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa hal audit utama berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay. Dalam hubungan keagenan, pengungkapan HAU diasumsikan dapat digunakan sebagai sarana mediasi antara agen dan prinsipal, tetapi pada dasarnya, pengungkapan HAU tidak secara langsung berkaitan dalam konflik hubungan keagenan, karena sebelum adanya penerapan pelaporan HAU, hubungan keagenan telah dijembatani oleh opini audit yang disajikan dalam laporan keuangan auditan. Selain itu, HAU disusun berdasarkan hasil prosedur audit yang telah dilaksanakan dan pada pertimbangan profesional auditor atas hal-hal yang paling signifikan, bukan sebagai prosedur audit tambahan, sehingga keberadaannya tidak secara material menambah waktu pelaksanaan audit. Dengan kata lain, pengungkapan HAU secara nyata menambah beban dokumentasi dan komunikasi auditor, tetapi tidak menambah prosedur audit substantif secara signifikan, sehingga tidak selalu berdampak pada durasi waktus penyelesaian audit dan audit delay.

Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Cameran dan Campa (2025) yang menjelaskan bahwa jumlah pengungkapan isu signifikan dalam HAU sejalan dengan peningkatan kompleksitas prosedur audit yang secara langsung memengaruhi durasi waktu penyelesaian audit dan ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan auditan. Sebaliknya, hasil penelitian ini mendukung Sakin dan Yildirim (2022) yang menjelaskan bahwa HAU tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay, yaitu jumlah pengungkapan HAU tidak memberikan dampak langsung baik terhadap penurunan atau peningkatan waktu penyelesaian audit. 
BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya maka dapat ditarik kesimpulan :
1. Profitabilitas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukan dari nilai sig. 0,000 < 0,05 dan nilai koefisien -4,841. Semakin tinggi persentase profitabilitas yang diukur dengan ROA, maka dapat memperpendek durasi audit delay. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H1 diterima. 
2. Solvabilitas berpengaruh signifikan dan positif terhadap audit delay. Hasil ini dtunjukan dari nilai sig. 0,002 < 0,05 dan nilai koefisien 0,194. Semakin tinggi solvabilitas yang diukur dengan CAR, maka secara selaras meningkatkan durasi audit delay. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H2 ditolak. 
3. Non-performing loan tidak berpengaruh terhadap audit delay. Hasil ini dtunjukan dari nilai sig. 0,774 < 0,05 dan nilai koefisien 0,274. Tinggi rendahnya non-performing loan atau risiko keredit tidak memengaruhi durasi audit delay. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak. 

4. Hal audit utama tidak berpengaruh terhadap audit delay. Hasil ini dtunjukan dari nilai sig. 0,154 < 0,05 dan nilai koefisien -4,413. Jumlah pengungkapan hal audit utama tidak memengaruhi durasi audit delay. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H4 ditolak. 
5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan, dan simpulan yang telah dijelaskan pada bagian sebelumnya maka saran yang dapat dikemukkan adalah sebagai berikut :
1. Dari Segi Keilmuan 
a. Bagi Peneliti

Penelitian yang dilaksanakan diharapkan dapat menambah wawasan mengenai pengaruh profitabilitas dan solvabilitas terhadap audit delay dengan berdasar pada asumsi teori sinyal, serta pengaruh non-performing loan dan hal audit utama terhadap audit delay dengan berdasar pad asumsi teori keagenan pada perusahaan sektor keuangan sub-sektor perbankan yang terdaftar di BEI. 
b.  Bagi Peneliti Selanjutnya 

Penelitian yang dilaksanakan diharapkan dapat memperluas cakupan penelitian terhadap audit delay, khusunya pada perusahan sektor keuangan sub-sektor perbankan dengan menggunakan variabel capital, asset, management, earnings, dan liquidity (CAMEL). Variabel CAMEL merupakan indikator yang memiliki keterkaitan dengan lebih spesifik dalam mengukur kinerja perbankan. 
2. Dari Segi Praktis
a. Bagi Perusahaan
Penelitian yang dilaksanakan diharapkan dapat digunakan sebagai bahan informasi bagi perusahaan terkait indikator yang memengaruhi durasi pelaksanaan dan penyelesaian audit, sehingga perusahaan dapat mempertimbangkan kembali penyampaian informasi atas indikator yang menjadi fokus utama audit dalam melaksanakan prosedur audit. 
b. Bagi Auditor
Penelitian yang dilaksanakan diharapkan dapat digunakan sebagai bahan informasi bagi auditor terkait indikator yang memengaruhi durasi pelaksanaan dan penyelesaian audit, sehingga auditor dapat mempertimbangkan kembali jadwal pelaksanaan prosedur audit. 
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LAMPIRAN
Lampiran 1. Tabulasi Data
	No
	Tahun
	Kode
	AD (Y)
	ROA
	CAR
	NPL (X3)
	HAU (X4)

	
	
	
	
	PROF (X1)
	SOLV (X2)
	
	

	1
	2022
	AGRO
	59
	0,84
	43,74
	2,90
	1

	
	2023
	
	74
	1,03
	43,84
	4,40
	1

	
	2024
	
	69
	0,42
	44,29
	3,22
	1

	2
	2022
	AGRS
	72
	0,52
	43,45
	1,99
	1

	
	2023
	
	73
	0,91
	48,04
	1,48
	1

	
	2024
	
	85
	1,40
	39,73
	1,96
	1

	3
	2022
	AMAR
	96
	-4,50
	82,30
	5,97
	1

	
	2023
	
	88
	5,02
	119,23
	9,17
	1

	
	2024
	
	85
	5,65
	126,31
	10,15
	1

	4
	2022
	ARTO
	74
	0,12
	82,75
	1,81
	2

	
	2023
	
	81
	0,44
	61,77
	0,84
	2

	
	2024
	
	78
	0,63
	44,40
	0,16
	2

	5
	2022
	BABP
	89
	0,91
	23,62
	3,51
	1

	
	2023
	
	86
	0,67
	31,00
	3,92
	1

	
	2024
	
	85
	0,45
	24,53
	3,88
	1

	6
	2022
	BACA
	89
	0,20
	53,78
	0,17
	1

	
	2023
	
	87
	0,68
	35,57
	0,07
	1

	
	2024
	
	36
	0,64
	40,08
	0,06
	1

	7
	2022
	BBCA
	25
	3,84
	26,84
	1,70
	2

	
	2023
	
	24
	4,27
	29,40
	1,79
	2

	
	2024
	
	22
	4,71
	29,14
	1,72
	2

	8
	2022
	BBHI
	67
	3,19
	79,53
	0,01
	2

	
	2023
	
	29
	4,51
	83,35
	0,08
	1

	
	2024
	
	49
	4,28
	82,58
	0,81
	1

	9
	2022
	BBKP
	90
	-5,72
	19,49
	6,72
	2

	
	2023
	
	141
	-8,05
	27,95
	9,13
	2

	
	2024
	
	71
	-5,90
	20,02
	8,70
	2

	10
	2022
	BBMD
	88
	4,04
	44,24
	1,26
	1

	
	2023
	
	82
	3,33
	49,93
	1,37
	1

	
	2024
	
	80
	3,14
	44,93
	0,66
	1

	11
	2022
	BBNI
	20
	2,20
	22,41
	2,81
	3

	
	2023
	
	25
	2,36
	23,31
	2,13
	3

	
	2024
	
	22
	2,35
	23,07
	1,97
	3


	12
	2022
	BBRI
	37
	3,46
	23,30
	2,67
	1

	
	2023
	
	31
	3,89
	25,23
	2,95
	1

	
	2024
	
	12
	3,89
	24,42
	2,78
	1

	13
	2022
	BBTN
	48
	0,76
	20,17
	3,38
	1

	
	2023
	
	43
	0,80
	20,07
	3,09
	1

	
	2024
	
	43
	0,64
	18,50
	3,20
	1

	14
	2022
	BBYB
	88
	-4,01
	36,79
	2,56
	1

	
	2023
	
	64
	-3,15
	27,86
	3,73
	1

	
	2024
	
	83
	0,10
	35,30
	3,30
	1

	15
	2022
	BCIC
	83
	0,26
	14,86
	1,80
	1

	
	2023
	
	121
	0,07
	14,04
	1,03
	3

	
	2024
	
	45
	0,01
	13,89
	1,95
	2

	16
	2022
	BDMN
	45
	2,23
	26,34
	2,70
	1

	
	2023
	
	47
	2,12
	27,52
	2,13
	1

	
	2024
	
	45
	1,73
	26,24
	1,77
	1

	17
	2022
	BEKS
	78
	-3,94
	43,60
	9,45
	1

	
	2023
	
	50
	0,74
	44,72
	9,36
	1

	
	2024
	
	22
	0,99
	42,99
	7,53
	1

	18
	2022
	BGTG
	90
	0,64
	106,10
	2,01
	1

	
	2023
	
	88
	1,37
	94,38
	1,62
	1

	
	2024
	
	86
	2,46
	72,55
	1,16
	1

	19
	2022
	BINA
	89
	0,99
	31,12
	1,72
	1

	
	2023
	
	90
	1,10
	26,10
	3,44
	1

	
	2024
	
	86
	0,44
	25,07
	3,46
	1

	20
	2022
	BJBR
	55
	1,56
	19,40
	1,25
	1

	
	2023
	
	60
	1,13
	20,17
	1,48
	1

	
	2024
	
	70
	0,81
	18,89
	2,16
	1

	21
	2022
	BJTM 
	44
	1,97
	24,74
	2,83
	1

	
	2023
	
	15
	1,82
	25,71
	2,49
	1

	
	2024
	
	79
	1,42
	23,99
	3,09
	1

	22
	2022
	BKSW
	41
	2,40
	38,59
	0,38
	1

	
	2023
	
	59
	0,59
	62,23
	0,77
	1

	
	2024
	
	59
	0,67
	56,15
	2,71
	1

	23
	2022
	BMAS
	89
	1,01
	31,55
	1,21
	2

	
	2023
	
	85
	0,43
	50,12
	2,59
	1

	
	2024
	
	62
	-1,40
	43,52
	3,26
	1


	24
	2022
	BMRI 
	31
	2,83
	19,46
	1,93
	3

	
	2023
	
	31
	3,44
	21,48
	1,19
	3

	
	2024
	
	36
	3,15
	20,10
	1,11
	3

	25
	2022
	BNBA
	67
	0,61
	59,27
	4,56
	2

	
	2023
	
	88
	0,72
	72,87
	4,43
	2

	
	2024
	
	85
	0,98
	65,07
	3,65
	2

	26
	2022
	BNGA 
	48
	2,14
	21,86
	2,82
	2

	
	2023
	
	50
	2,50
	23,53
	1,98
	2

	
	2024
	
	49
	2,32
	22,96
	1,79
	2

	27
	2022
	BNII
	47
	1,27
	26,65
	3,54
	1

	
	2023
	
	54
	1,37
	27,74
	2,93
	1

	
	2024
	
	51
	0,81
	25,55
	2,65
	1

	28
	2022
	BNLI
	53
	1,02
	34,19
	3,11
	1

	
	2023
	
	44
	1,30
	38,73
	2,87
	1

	
	2024
	
	45
	1,78
	34,65
	2,05
	1

	29
	2022
	BSIM 
	89
	0,59
	29,49
	8,16
	1

	
	2023
	
	88
	0,14
	25,34
	1,54
	1

	
	2024
	
	85
	0,79
	31,26
	1,52
	1

	30
	2022
	BSWD
	90
	0,11
	127,42
	9,07
	1

	
	2023
	
	87
	0,96
	92,54
	6,28
	1

	
	2024
	
	77
	1,49
	88,58
	6,02
	1

	31
	2022
	BTPN
	55
	2,23
	27,29
	1,42
	3

	
	2023
	
	53
	1,72
	29,90
	1,34
	3

	
	2024
	
	59
	1,71
	30,02
	1,59
	4

	32
	2022
	BVIC
	88
	1,38
	21,97
	4,23
	2

	
	2023
	
	87
	0,44
	19,95
	3,99
	2

	
	2024
	
	65
	0,48
	21,53
	3,27
	1

	33
	2022
	DNAR
	76
	0,19
	47,67
	2,67
	1

	
	2023
	
	81
	0,33
	49,22
	3,70
	1

	
	2024
	
	80
	0,57
	46,83
	2,41
	1

	34
	2022
	INPC
	88
	0,27
	23,31
	2,73
	1

	
	2023
	
	88
	0,70
	24,96
	1,74
	1

	
	2024
	
	85
	0,63
	26,36
	2,40
	1

	35
	2022
	MAYA
	100
	0,04
	11,13
	4,69
	1

	
	2023
	
	91
	0,04
	10,78
	3,76
	1

	
	2024
	
	98
	0,04
	10,50
	3,46
	1


	36
	2022
	MCOR
	48
	0,70
	32,73
	3,40
	1

	
	2023
	
	33
	1,11
	37,45
	2,87
	1

	
	2024
	
	50
	1,14
	30,71
	2,12
	1

	37
	2022
	MEGA 
	27
	3,55
	25,41
	1,22
	1

	
	2023
	
	26
	3,29
	26,17
	1,57
	1

	
	2024
	
	7
	2,41
	25,77
	1,69
	1

	38
	2022
	NISP
	27
	1,77
	21,53
	2,39
	2

	
	2023
	
	26
	2,08
	23,69
	1,62
	2

	
	2024
	
	28
	2,13
	23,60
	1,54
	3

	39
	2022
	NOBU
	68
	0,61
	18,54
	0,41
	1

	
	2023
	
	60
	0,70
	23,48
	0,59
	1

	
	2024
	
	83
	1,27
	23,79
	0,47
	1

	40
	2022
	PNBN
	67
	1,92
	29,81
	3,58
	1

	
	2023
	
	54
	1,70
	32,98
	3,06
	1

	
	2024
	
	56
	1,50
	35,13
	2,97
	1

	41
	2022
	SDRA
	59
	2,16
	23,65
	1,05
	2

	
	2023
	
	44
	1,66
	23,88
	1,25
	2

	
	2024
	
	57
	1,16
	31,09
	1,85
	2

	42
	2022
	BBSI
	90
	2,92
	283,88
	1,84
	1

	
	2023
	
	90
	4,73
	158,06
	4,23
	1

	
	2024
	
	87
	2,41
	82,63
	3,12
	1

	43
	2022
	MASB
	88
	1,85
	28,52
	3,09
	1

	
	2023
	
	86
	1,10
	27,20
	3,31
	1

	
	2024
	
	85
	0,95
	23,60
	3,25
	1


[image: image37.png]Coefficients®

Standardized

Unstandardized Cosficients  Coefficients Collinsarity Statistics

Wodel 8 Std. Error Beta t sig.  Tolerance  VIF

1 (Constant) 41357 4123 10,031 000
LAG_PROF 4841 991 413 4886 000 860 1163
LAG_SOLV. 194 060 267 3244 002 902 1108
LAG_NPL. 74 952 024 288 4 852 1474
LAG_HAU 4413 3078 118 1438 154 937 1088

a.Dependent Variable: LAG_AD




[image: image38.jpg]Coefficients®

Standardized

Unstandardized Cosflicients  Coefficients

Mods! B std. Ermor Bata t sig.

1 (Constant) 13334 2453 5.437 000
LAG_PROF 503 589 097 1007 316
LAG_SOLV. -020 036 053 -558 578
LAG_NPL. 487 566 084 860 301
LAG_HAU 514 1.830 026 281 79

a.Dependent Variable: AbsUt_Res2




[image: image39.png]Descriptive Statistics

N Minimum | Madmum  Sum Mean  Std. Deviation

X1_DESIMAL 129 -8.08 565 15449 11976 1.08935

_DESIMAL 12 1050 28388 525430 407310 3363623

X3_DESIMAL 129 ot 1015 36862 28575 211631

HAU 129 1 4 177 137 662

D 129 7 141 8308 6440 25,030
Valid N (istwisz) 12





[image: image40.png]Model Summary

Adusted R Std. Error of
Model R RSquae  Square the Estimate

1 495° 245 221 18.53672

a. Predictors: (Constant), LAG_HAU, LAG_PROF, LAG_SOLV,
LAG_NPL.



[image: image41.png]ANOVA®

sum of
Model Squares df MeanSquare F sig.
1 Regression 13749188 4 3437297 10.008 000"
Residual 42250.484 123 343573
Total 56008.672 127

a.Dependent Variable: LAG_AD
b. Predictors: (Constant), LAG_HAU, LAG_PROF, LAG_SOLV, LAG_NPL.
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Standardized

Unstandardized Cosficients  Coefficients

Mods! B std. Error Beta t sig.

1 (Constant) 41357 4123 10,031 000
LAG_PROF 4841 991 413 4886 000
LAG_SOLV. 194 060 267 3244 002
LAG_NPL. 74 952 024 288 4
LAG_HAU 4413 3078 118 1438 154

a.Dependent Variable: LAG_AD
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a. Predictors: (Constant), hau, prof, salv, npl
b. Dependent Variable: ad



Lampiran 7. Uji Autokorelasi Metode Cocrhane-Orcutt

Variabel Y 


Audit Delay





Rumusan Masalah�Apakah Profitabilitas, Solvabilitas, Non-Performing Loan, dan Hal Audit Utama berpengaruh terhadap Audit Delay





Judul Penelitian�Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Non-performing loan, dan Hal Audit Utama terhadap Audit Delay (Studi Empiris pada Sektor Perbankan Tahun 2022-2024)





Keterlambatan Publikasi Laporan Keuangan Audited





Teori Keagenan





Teori Sinyal





Asumsi Teori


“Konflik kepentingan dan kesenjangan informasi terjadi karena adanya pemisahan antara agen dan prinsipal”





Asumsi Teori


“Dalam merespon sinyal positif, manajemen cenderung memilih untuk segera menyampaikan informasi”





Variabel X


(X3) Non-Performing Loan


(X4) Hal Audit Utama





Variabel X


(X1) Profitabilitas


(X2) Solvabilitas





Gambar 2.� SEQ Gambar_2 \* ARABIC �1�. Kerangka Konseptual
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Gambar 2.� SEQ Gambar_2 \* ARABIC �2�. Model Penelitian
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Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �2�. Hasil Uji Analisis Deskriptif





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �3�. Uji Normalitas





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �4�. Uji Multikolinearitas





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �5�. Uji Heteroskedastisitas





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �6�. Uji Autokorelasi





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �8�. Uji Statistik T





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �9�. Uji Statistik F





Lampiran � SEQ Lampiran \* ARABIC �10�. Uji Koefisien Determinasi








2

