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[bookmark: _bookmark7]BAB 1 PENDAHULUAN
1.1 [bookmark: _bookmark8]Latar Belakang
Di era digital saat ini, perusahaan memiliki peluang untuk tumbuh dan menghasilkan berbagai macam produk industri. Perkembangan dunia usaha ini dapat memberikan manfaat positif, seperti membuka peluang kerja bagi masyarakat dan mendorong pertumbuhan ekonomi. Namun, kemajuan perusahaan juga dapat menimbulkan dampak negatif, salah satunya adalah kerusakan lingkungan yang menjadi perhatian banyak pihak. Terlebih lagi, persaingan yang intens antarperusahaan dalam memperebutkan sumber daya alam sering kali memperburuk kondisi tersebut. Hal itu dilakukan dengan mengabaikan keseimbangan lingkungan, ekosistem ataupun perusahaan itu sendiri (Gunawan & Mayangsari, 2015). Dalam kaitannya, kontrol sosial sangatlah penting terhadap perusahaan serta peran masyarakat untuk meningkatkan kesadaran lingkungan. Perusahaan yang beroperasi dianjurkan tidak hanya mementingkan pendapatan yang didapatkan atau peningkatan laba namun perusahaan juga harus memperhatikan pengelolaan lingkungan disekitar perusahaan sebagai prospek di masa mendatang (Hastawati & Sarsiti, 2016). Oleh sebab itu, Global Reporting Initiative (GRI) merilis kerangka laporan tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan agar suatu perusahaan dapat menunjukkan akuntabilitas dan transparansinya melalui laporan keberlanjutan (sustainability report).
“Sustainability report merupakan praktik pelaporan organisasi secara terbuka mengenai dampak ekonomi, lingkungan, dan/atau sosialnya, dan karena
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itu juga termasuk kontribusinya positif atau negatif terhadap tujuan pembangunan berkelanjutan” (Global Sustainability Standards Board, 2016). Sustainability report memperkenankan perusahaan dalam memenuhi tanggung jawab etis pada lingkungan tempat operasi dan tanggung jawab etis pada sosial (Syeliya et al., 2018). Selain itu, laporan keberlanjutan diharapkan oleh perusahaan dapat meningkatkan nilai perusahaan dan mempermudah para investor, karena tingginya nilai perusahaan mencerminkan kinerja perusahaan yang positif. Sustainability report dinilai mampu memberikan informasi yang komprehensif tentang kinerja perusahaan, di mana sustainability report tersebut berimbang antara people, planet dan profit (Triple Bottom-Line) yang diperkenalkan oleh (Elkington, 1998). Oleh karena itu, penyampaian informasi yang tercantum dalam laporan keberlanjutan, yang menjelaskan pencapaian perusahaan dalam menjalankan tanggung jawab sosial dan lingkungan, menjadi sangat krusial.. Selain itu, sustainability report juga merupakan agent etis sebuah perusahaan yang aktivitas dan interaksinya dengan masyarakat harus bertanggung jawab terhadap lingkungan (Hapsari, 2023).
Perusahaan dapat menjadikan pelaporan keberlanjutan mereka sebagai bagian dari strategi untuk meningkatkan kepercayaan investor, yang pada gilirannya berdampak positif terhadap peningkatan nilai perusahaan. Perusahaan yang bertanggung jawab diharapkan mampu mengelola risiko dan peluang, baik yang bersifat finansial maupun non-finasial, guna mendukung kelangsungan usaha dalam jangka panjang. Optimalisasi nilai perusahaan menjadi aspek yang esensial, karena  secara  teoritis  sejalan  dengan  tujuan  utama  perusahaan,  yakni
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memaksimalkan kesejahteraan pemegang saham (Shareholder). Dengan nilai perusahaan yang tinggi maka dapat meningkatkan kepercayaan investor pada perusahaan di masa yang akan datang, akibatnya investor akan memilih berinvestasi pada perusahaan tersebut (Abdul et. al., 2021). Untuk itu, sustainability assurance sebagai proses independen untuk memberikan keyakinan atas informasi keberlanjutan memegang peranan penting dalam meningkatkan kredibilitas laporan keberlanjutan.
Selain kinerja ekonomi, kekhawatiran tentang kinerja lingkungan, sosial, dan etika (Enviromental, Social, & Goverance/ESG) perusahaan telah meningkat pesat selama beberapa tahun terakhir, yang mengarah pada meningkatnya kebutuhan akan informasi tanggung jawab sosial perusahaan (Corporate Social Goversnce/CSR) yang lebih kredibel dan dapat diandalkan (Khan et al., 2019). Untuk memperkuat kepercayaan Stakeholder terhadap informasi keberlanjutan, serta untuk memverifikasi kelengkapannya dan mengurangi skeptisisme Stakeholder, perusahaan dengan insentif untuk terlibat dalam aktivitas yang bertanggung jawab secara sosial juga secara sukarela mulai memberikan jaminan eksternal atas pelaporan CSR (Simnett et al., 2009). Sebagai dampaknya, kebutuhan akan jasa assurance atas laporan keberlanjutan menunjukkan peningkatan yang signifikan, seiring dengan meningkatnya tuntutan Stakeholder terhadap transparansi dan akuntabilitas informasi non-keuangan yang setara dengan laporan keuangan. Peningkatan permintaan terhadap layanan jaminan atas laporan keberlanjutan dapat dikaitkan dengan sejumlah faktor penting. Di antaranya adalah peran jaminan dalam memperkuat kepercayaan Stakeholder terhadap kredibilitas


informasi keberlanjutan (Ballou et al., 2018), mengurangi ketimpangan informasi antara perusahaan dan Stakeholder (Cuadrado-Ballesteros et al., 2017), serta berkontribusi terhadap peningkatan legitimasi sosial dan reputasi perusahaan di mata publik (Casey & Grenier, 2015). Selain itu, jaminan atas laporan keberlanjutan juga terbukti membantu perusahaan dalam mengelola risiko nonfinansial secara lebih efektif (Braam et al., 2016).
Leverage (struktur utang) merupakan rasio yang menunjukkan besarnya utang yang dimiliki oleh perusahaan untuk membiayai kegiatan operasionalnya, dengan bertambahnya jumlah utang mengakibatkan munculnya beban bunga yang harus dibayarkan oleh Perusahaan (Mariam & Ramli, 2020). Leverage timbul karena perusahaan menggunakan kombinasi sumber dana yaitu utang untuk memaksimalkan nilai perusahaan. Perusahaan dengan leverage tinggi memiliki kebutuhan yang lebih besar untuk meyakinkan kreditur dan investor bahwa kegiatan bisnisnya berkelanjutan secara jangka panjang dan tidak menimbulkan risiko lingkungan, sosial, atau tata kelola (ESG). Oleh karena itu, mereka cenderung mencari penjaminan (assurance) sustainability report dari pihak ketiga yang independen untuk meningkatkan kredibilitas laporan tersebut. Sementara itu, perusahaan dengan leverage rendah memiliki tekanan pembiayaan yang lebih kecil dari kreditur sehingga kebutuhan untuk meyakinkan pihak eksternal mengenai keberlanjutan operasi dan risiko ESG relatif rendah. Dengan struktur modal yang lebih konservatif, perusahaan tersebut tidak memiliki insentif kuat untuk memanfaatkan assurance sustainability report sebagai mekanisme pengurangan asimetri informasi


Debt Maturity (Jatuh tempo utang) merujuk kepada struktur jatuh tempo utang perusahaan, yang menunjukkan proporsi utang jangka pendek dan jangka panjang yang dimiliki perusahaan. Perusahaan dengan kualitas pelaporan yang tinggi cenderung memperoleh kepercayaan lebih besar dari kreditur, sehingga memiliki akses yang lebih luas terhadap pendanaan jangka panjang (Diamond, 1991). Kualitas assurance yang tinggi digunakan sebagai alat untuk mengurangi asimetri informasi dan meyakinkan Stakeholder, terutama dalam menunjukkan komitmen perusahaan terhadap praktik keberlanjutan dan pengelolaan risiko ESG.

Assurance tenure merupakan lamanya hubungan kontraktual antara penyedia assurance dengan perusahaan klien. Tenure diyakini dapat memengaruhi kualitas assurance, baik secara positif maupun negatif. Di satu sisi, hubungan jangka panjang antara assuror dan klien berpotensi menimbulkan risiko independensi akibat kedekatan berlebihan sehingga mengurangi sikap skeptis profesional, yang pada akhirnya dapat menurunkan nilai komunikatif dari laporan assurance (Ruiz-Barbadillo & Martínez-Ferrero, 2023). Di sisi lain, tenure yang panjang justru dapat memberikan efek pembelajaran (learning effect) bagi penyedia assurance. Melalui pengalaman berulang, penyedia assurance memperoleh pengetahuan spesifik mengenai perusahaan, industri, serta praktik keberlanjutannya. Hal ini berpotensi meningkatkan pemahaman, efektivitas, dan efisiensi proses assurance, yang kemudian berdampak pada kualitas assurance report yang lebih tinggi (Martínez-Ferrero, García-Sánchez, & Ruiz-Barbadillo, 2018).


Penelitian Bugshan et al. (2024) menunjukkan bahwa verifikasi independen atas laporan keberlanjutan secara signifikan mengurangi asimetri informasi, meningkatkan struktur leverage, dan memperpanjang debt maturity (Shu et al., 2023; Lemma et al., 2020). Temuan ini mengindikasikan bahwa sustainability assurance tidak hanya meningkatkan transparansi dan akuntabilitas pelaporan non- keuangan, tetapi juga berdampak ekonomi bagi perusahaan. Rasional ini berakar pada kebutuhan perusahaan berutang besar untuk memberi sinyal kredibilitas kepada kreditor (Lemma et al., 2020). Namun pada penelitian yang dilakukan oleh Sari dan Priyadi (2020), menemukan bahwa leverage berpengaruh negatif namun tidak signifikan terhadap CSR perusahaan dalam laporan keberlanjutan, sehingga struktur pendanaan perusahaan, baik utang jangka pendek maupun jangka panjang (Debt Maturity), bukan menjadi faktor penentu aktivitas keberlanjutan; temuan ini menunjukkan bahwa hubungan leverage dengan aspek keberlanjutan cenderung bergantung pada jenis informasi ESG yang diungkapkan, kedalaman mekanisme assurance yang digunakan, serta konteks pasar dan regulasi yang melingkupi perusahaan. Penelitian Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero (2023) menemukan bahwa meskipun assurance statements mampu menurunkan asimetri informasi, efek positif tersebut dapat melemah apabila independensi assuror terganggu akibat hubungan kontraktual yang terlalu panjang, sehingga menimbulkan risiko complacency. Sebaliknya, Martínez-Ferrero et al. (2018) menunjukkan bahwa pengalaman jangka panjang dan spesialisasi industri justru dapat meningkatkan kualitas laporan assurance karena memperdalam pemahaman assuror atas isu keberlanjutan spesifik perusahaan.


Namun, di Indonesia, fenomena ini masih jarang diteliti, khususnya pada sektor energi yang memiliki tingkat urgensi tinggi terhadap isu keberlanjutan. Sektor energi menjadi fokus utama pemerintah dalam mencapai target Net Zero Emission (NZE) tahun 2060 sebagaimana komitmen Indonesia dalam Paris Agreement dan Nationally Determined Contribution (NDC). Berdasarkan kebijakan fiskal dan pajak lingkungan yang diterapkan, sektor energi merupakan penyumbang emisi gas rumah kaca (GRK) terbesar namun juga memiliki potensi paling signifikan untuk melakukan transisi menuju energi baru dan terbarukan (Wibowo & Rasji, 2023). Kebijakan ini menunjukkan bahwa sektor energi tidak hanya berperan penting dalam perekonomian nasional, tetapi juga menjadi kunci dalam upaya dekarbonisasi dan pembangunan ekonomi hijau di Indonesia. Faktor- faktor keuangan seperti leverage dan debt maturity, serta Assurance tenure, dapat menjadi indikator komitmen perusahaan terhadap praktik keberlanjutan, yang tercermin melalui tingkat kualitas sustainability assurance di tengah implementasi kebijakan transisi energi nasional.
Namun demikian, terdapat sejumlah kesenjangan dalam literatur terdahulu yang perlu mendapat perhatian lebih lanjut:
1. Dimensi Keuangan Keberlanjutan : Sebagian besar penelitian sebelumnya (misalnya Kheireddine et al., 2024) lebih menitikberatkan pada pengaruh Sustainability Assurance terhadap kinerja keuangan perusahaan. Sebaliknya, pengaruh struktur permodalan, khususnya leverage dan debt maturity terhadap kualitas Sustainability Assurance masih relatif kurang dieksplorasi.


2. Konteks Sektor Spesifik : Kajian Sustainability Assurance di sektor energi Indonesia masih jarang dilakukan, padahal sektor ini berperan penting dalam transisi menuju energi berkelanjutan dan sangat rentan terhadap isu lingkungan serta tekanan dari regulator maupun investor global.
3. Dimensi Geografis Penelitian Terdahulu: Sebagian besar penelitian sebelumnya berfokus pada perusahaan-perusahaan di negara maju, sementara bukti empiris di negara berkembang, seperti Indonesia, masih minim. Hal ini membuka ruang penelitian untuk memahami bagaimana Assurance tenure memengaruhi kualitas Sustainability Assurance dalam konteks pasar negara berkembang.
Berdasarkan latar belakang dan research gap yang telah diidentifikasi, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Leverage, Debt Maturity, dan Assurance tenure terhadap Sustainability Assurance Quality Perusahaan Sektor Energi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2021- 2024.


1.2 [bookmark: _bookmark9]Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah Leverage berpengaruh terhadap Sustainability Assurance Quality
pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021-2024 ?.
2. Apakah Debt Maturity berpengaruh terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021- 2024 ?.
3. Apakah Assurance tenure berpengaruh terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021- 2024 ?.
1.3 [bookmark: _bookmark10]Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui pengaruh Leverage terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021- 2024.
2. Untuk mengetahui pengaruh Debt Maturity terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021-2024.
3. Untuk mengetahui pengaruh Assurance tenure terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021-2024.
1.4 [bookmark: _bookmark11]Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

1.4.1 [bookmark: _bookmark12]Manfaat Teoritis
1. Memberikan kontribusi terhadap pengembangan literatur di bidang akuntansi, khususnya dalam topik assurance sustainability dan faktor-faktor yang memengaruhinya.


2. Menjadi referensi bagi peneliti selanjutnya yang ingin meneliti hubungan antara struktur keuangan (leverage dan debt maturity), kinerja lingkungan perusahaan, dan kualitas sustainability assurance.
3. Menyediakan pemahaman empiris baru mengenai Assurance tenure dalam meningkatkan kualitas pelaporan keberlanjutan perusahaan di sektor energi.
1.4.2 [bookmark: _bookmark13]Manfaat Praktis
1. Menjadi pertimbangan bagi auditor atau penyedia jasa assurance dalam menilai faktor-faktor yang dapat memengaruhi kualitas assurance sustainability yang diberikan.
2. Membantu investor dan Stakeholder lainnya dalam menilai transparansi dan akuntabilitas perusahaan melalui kualitas assurance atas laporan keberlanjutan, yang dapat mencerminkan komitmen terhadap praktik bisnis berkelanjutan.


[bookmark: _bookmark14]BAB II KAJIAN PUSTAKA
2.1 [bookmark: _bookmark15]Landasan Teori
2.1.1 [bookmark: _bookmark16]Stakeholder Theory
Freeman (1984) menjelaskan bahwa Stakeholder Theory menyatakan bahwa suatu perusahaan memiliki tanggung jawab tidak hanya kepada pemegang saham, tetapi juga kepada seluruh pihak yang terlibat atau terdampak oleh aktivitas perusahaan, seperti karyawan, pelanggan, masyarakat, pemerintah, dan lingkungan. Stakeholder Theory menyatakan bahwa nilai merupakan bagian penting dan eksplisit dari menjalankan bisnis. Teori ini mengharuskan para manajer untuk mengartikulasikan rasa bersama tentang nilai yang mereka ciptakan dan apa yang menyatukan para Stakeholder inti mereka. Meskipun organisasi memiliki beragam kelompok Stakeholder dengan kepentingan yang berbeda dan saling bertentangan, mereka harus memilih kebijakan dan praktik bisnis yang menguntungkan semua Stakeholder. Teori ini menunjukkan bahwa organisasi harus memenuhi kepentingan kelas Stakeholder yang lebih luas untuk meraih kesuksesan (Jadoon et al., 2020).
Stakeholder yaitu pihak yang memiliki hubungan baik dengan perusahaan secara langsung atau tidak langsung dan bersifat mempengaruhi atau dipengaruhi. Pihak-pihak yang dimaksud adalah pemerintah, masyarakat sekitar, lembaga pengamat lingkungan sosial, karyawan, konsumen, dan perusahaan lainnya yang keberadaannya bersifat mempengaruhi dan dipengaruhi oleh perusahaan (Sari &
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Priyadi, 2020). Menurut Stakeholder Theory, perusahaan tidak hanya bertanggung jawab kepada pemegang saham, tetapi juga kepada seluruh pihak yang berkepentingan terhadap operasional perusahaan. Dalam hal ini, akuntansi berfungsi untuk menyediakan informasi yang relevan, transparan, dan dapat dipercaya mengenai kinerja keuangan maupun non-keuangan perusahaan, seperti pada laporan keberlanjutan.
Stakeholder theory sangat mendasari dalam praktek corporate social responsibility (CSR) hal ini dikarenakan informasi dalam CSR berisi pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan yang dibutuhkan oleh stakeholder dan masyarakat sekitar (Damayanti & Astuti, 2022). Pengungkapan tanggung jawab sosial perusahaan pada hakikatnya bertujuan untuk menginformasikan kepada publik mengenai aktivitas sosial yang dilaksanakan oleh perusahaan serta dampaknya terhadap masyarakat. Meskipun laba tetap menjadi prioritas utama, perhatian terhadap seluruh Stakeholder termasuk aspek sosial, lingkungan, dan karyawan mampu meningkatkan citra dan daya tarik perusahaan di mata investor.
Menurut Meutia et al. (2019), Stakeholder semakin terlibat dalam Sustainability Performance dan External Assurance karena meningkatnya tuntutan transparansi informasi bisnis. Menurut Huang (2022), seruan terhadap norma sosial sebagai panduan bagi aktivitas lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG) perusahaan menurut Stakeholder Theory harus dilengkapi dengan motivasi untuk melakukan aktivitas ESG dan melibatkan hubungan antara tingkat individu dan kelembagaan. Perusahaan berupaya mengurangi asimetri informasi sebagai bentuk tanggung jawab dan akuntabilitas kepada stakeholder. Salah satu mekanisme yang digunakan
12



adalah penyediaan sustainability assurance oleh pihak independen. Assurance eksternal meningkatkan kredibilitas laporan keberlanjutan sehingga stakeholder dapat menilai kinerja lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG) perusahaan dengan lebih objektif. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero (2023), yang menunjukkan bahwa External assurance mampu mengurangi asimetri informasi. Dengan demikian, dengan mengungkapkan kinerja CSR mereka, perusahaan cenderung memengaruhi persepsi Stakeholder tentang legitimasi mereka dan sekaligus mengurangi asimetri informasi. Penggunaan Stakeholder Theory dalam penelitian ini memberikan kerangka teoretis yang relevan untuk menjelaskan bagaimana perusahaan merespons tekanan dan ekspektasi dari para Stakeholder melalui praktik pelaporan keberlanjutan. Stakeholder Theory menjelaskan bahwa kombinasi faktor-faktor seperti leverage, debt maturity, dan Assurance tenure akan memengaruhi kecenderungan perusahaan dalam menyediakan sustainability assurance yang tidak hanya sekadar formalitas, tetapi berkualitas tinggi, yakni dilakukan secara independen, objektif, dan sesuai dengan standar profesional yang berlaku. Hal ini pada akhirnya mencerminkan upaya strategis perusahaan dalam membangun legitimasi dan kepercayaan stakeholder melalui pelaporan keberlanjutan yang dapat diverifikasi secara eksternal.
2.1.2 [bookmark: _bookmark17]Sustainability Assurance Quality
Sustainability assurance quality didefinisikan sebagai tingkat kualitas dari laporan assurance terhadap laporan keberlanjutan, yang ditunjukkan melalui keterlibatan penyedia assurance yang andal, cakupan jaminan yang menyeluruh


terhadap seluruh isi laporan, serta tingkat jaminan yang memadai atau wajar atas informasi yang disampaikan (Martinez-Ferrero et al., 2021). Kualitas ini mencerminkan kredibilitas dan keandalan laporan keberlanjutan yang disajikan, serta memperkuat kepercayaan para Stakeholder terhadap komitmen perusahaan dalam mengelola isu-isu lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG).
Sustainability Assurance berperan sebagai mekanisme krusial yang memungkinkan verifikasi eksternal terhadap relevansi, keandalan, dan kelengkapan informasi keberlanjutan yang diungkapkan oleh perusahaan (Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero, 2020). Dengan demikian, keberadaan assurance ini tidak hanya meningkatkan kredibilitas laporan keberlanjutan di mata para Stakeholder, tetapi juga memperkuat akuntabilitas perusahaan dalam mengelola dampak lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG) secara transparan dan bertanggung jawab.
Sustainability Assurance Quality merupakan aspek yang tidak dapat diamati secara langsung. Penelitian sebelumnya mengandalkan berbagai proksi untuk menilai kualitas keterlibatan jaminan. Beberapa penelitian terdahulu yang membahas kualitas jaminan (Martínez-Ferrero dan Ruiz-Barbadillo, 2021; Zaman et al., 2021; Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero, 2020) menilai kualitas laporan Assurance melalui pendekatan analisis konten, yang mengacu pada kerangka evaluatif yang dikembangkan oleh O'Dwyer dan Owen (2005) serta diperluas oleh Perego dan Kolk (2012) berdasarkan standar GRI, ISAE3000, dan AA1000AS. Berdasarkan pendekatan ini, penelitian ini mengembangkan skor "Assurance Quality" dengan menggunakan kriteria dan skor yang tercantum dalam penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Martínez-Ferrero et al. (2018). Skor teoritis yang


diperoleh dari analisis konten berkisar antara 0 hingga 23. Komponen pembentuk skor ini, termasuk kriteria dan aturan pengkodean disesuaikan dengan karakteristik jaminan, menetapkan standar minimum atas kualitas pernyataan (Perego dan Kolk, 2012), dan mencakup elemen-elemen seperti prosedur jaminan, format pelaporan, bentuk opini, serta rekomendasi. Item-item tersebut dipilih dengan mengacu pada prinsip-prinsip akuntabilitas.
2.1.3 [bookmark: _bookmark18]Leverage
Leverage (struktur utang) mencerminkan rasio yang menggambarkan proporsi utang yang digunakan oleh perusahaan dalam membiayai aktivitas operasionalnya. Peningkatan jumlah utang tersebut berimplikasi pada timbulnya beban bunga yang wajib ditanggung oleh perusahaan (Mariam & Ramli, 2020). Selain itu, leverage juga merefleksikan kapasitas perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajiban finansialnya, baik yang bersifat jangka pendek maupun jangka panjang (Yunus et al., 2023). Dari definisi tersebut menjelaskan bahwa Leverage mencerminkan sejauh mana perusahaan menggunakan utang untuk membiayai operasionalnya. Semakin tinggi leverage, semakin besar beban bunga yang harus ditanggung, sehingga meningkatkan risiko keuangan. Namun, leverage juga mencerminkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban finansialnya, baik jangka pendek maupun jangka panjang.
Rasio Leverage menurut Darsono (2005: 54) beberapa alat ukur yang digunakan dalam rasio leverage adalah sebagai berikut:
1. Debt to Asset Ratio (DAR), Rasio ini menekankan pentingnya pendanaan hutang dengan jalan menunjukkan persentase aktiva perusahan yang


didukung oleh hutang. Rasio ini juga menyediakan informasi tentang kemampuan perusahaan dalam mengadaptasi kondisi pengurangan aktiva akibat kerugian tanpa mengurangi pembayaran bunga kepada kreditor. Nilai rasio yang tinggi menunjukkan peningkatan dari resiko pada kreditor. Berikut adalah rumus perhitungannya:


DAR =

Total Utang Total Aset


2. Debt to Equity Ratio adalah rasio utang dengan ekuitas menunjukan sejauh mana pendanaan dari utang digunakan jika dibandingkan dengan pendanaan equitas. Rasio pendanaan yang diukur dengan indikator Debt to Equity Ratio (DER) mencerminkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi seluruh kewajibannya yang ditunjukkan oleh beberapa bagian modal sendiri yang digunakan untuk membayar hutang. Oleh karena itu, semakin rendah DER akan semakin tinggi kemampuan perusahaan untuk membayar seluruh kewajibannya. Berikut adalah rumus perhitungannya:


DER =

Total Utang Total Ekuitas


3. Long term Debt to Equity Ratio (LTDER), Rasio ini menunjukkan perbandingan antara klaim keuangan jangka panjang yang digunakan untuk mendanai kesempatan investasi jangka panjang dengan pengembalian jangka panjang pula. Berikut adalah rumus perhitungannya:



LTDER =

Total Utang Jangka Panjang Total Ekuitas


2.1.4 [bookmark: _bookmark19]Debt Maturity
Struktur jatuh tempo utang (debt maturity structure) merupakan aspek krusial dalam pengambilan keputusan keuangan perusahaan, karena berperan dalam menentukan tingkat eksposur perusahaan terhadap risiko suku bunga, risiko pembiayaan ulang (refinancing risk), serta potensi terjadinya masalah underinvestment (Hasan et al., 2022). Pemilihan struktur jatuh tempo utang yang tepat menjadi strategi penting bagi manajemen dalam mengelola stabilitas keuangan jangka panjang dan memitigasi ketidakpastian yang berasal dari kondisi pasar keuangan.
Debt maturity mengacu pada struktur jatuh tempo utang perusahaan, yang menunjukkan proporsi utang jangka pendek dan jangka panjang yang dimiliki perusahaan. Struktur ini menjadi bagian penting dalam keputusan pendanaan karena berdampak pada risiko likuiditas, disiplin kreditur, serta insentif investasi perusahaan. Menurut Diamond (1991), pemilihan jatuh tempo utang mencerminkan trade-off antara fleksibilitas dan risiko likuiditas. Utang jangka pendek memberikan perusahaan kemampuan untuk menyesuaikan biaya pendanaan seiring perubahan informasi dan kondisi kreditnya, tetapi meningkatkan risiko gagal bayar apabila perusahaan tidak dapat melakukan refinancing. Sebaliknya, utang jangka panjang mengurangi risiko likuiditas karena tidak memerlukan pembiayaan ulang dalam waktu dekat, namun dapat menciptakan biaya keagenan yang lebih besar dan mengurangi disiplin kreditur. Struktur Debt Maturity berkaitan erat dengan


fenomena debt overhang Diamond & He (2012). Utang jangka panjang dapat meningkatkan beban overhang karena nilai utang lebih sensitif terhadap perubahan nilai perusahaan, sehingga menurunkan insentif manajemen untuk melakukan investasi baru. Sebaliknya, utang jangka pendek dapat mengurangi overhang pada kondisi tertentu karena nilai utangnya kurang dipengaruhi oleh fluktuasi nilai perusahaan. Namun demikian, utang jangka pendek juga dapat meningkatkan volatilitas insentif investasi dan memperburuk kondisi perusahaan dalam keadaan buruk, sehingga membutuhkan keseimbangan yang tepat antara risiko likuiditas dan insentif investasi jangka panjang.
Penelitian terdahulu menerapkan beragam proksi dalam mengukur Debt Maturity. Sebagai contoh, Zheng et al. (2012), Ben-Nasr et al. (2015), dan Nguyen et al. (2020) mengoperasionalisasikan variabel Debt Maturity sebagai proporsi utang jangka panjang terhadap total utang. Sementara itu, studi lain menggunakan informasi tanggal jatuh tempo untuk mengukur variabel Debt Maturity dengan utang jangka panjang yang akan jatuh tempo dalam kurun waktu tiga tahun (Benlemlih, 2017) atau lima tahun (Ozkan, 2002). Namun karena keterbatasan informasi mengenai jatuh tempo utang, maka rumus perhitungan dari Debt Maturity mengikuti penelitian yang dilakukan oleh Zheng et al. (2012), Ben-Nasr et al. (2015), dan Nguyen et al. (2020):


𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑀𝑎𝑡𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦 =

Total Utang Jangka Panjang Total Liabilitas


2.1.5 [bookmark: _bookmark20]Assurance tenure
Assurance tenure merujuk pada lamanya hubungan kontraktual antara perusahaan dengan penyedia jasa assurance atas laporan keberlanjutan. Tenure yang panjang di satu sisi dapat meningkatkan kualitas assurance karena penyedia jasa memperoleh pemahaman mendalam dan pengetahuan spesifik mengenai perusahaan, sehingga mampu memberikan assurance yang lebih efektif (Martínez- Ferrero, García-Sánchez, & Ruiz-Barbadillo, 2018). Namun, di sisi lain, hubungan yang terlalu lama berpotensi menurunkan independensi penyedia jasa assurance akibat munculnya kedekatan dan rasa percaya berlebihan dengan manajemen perusahaan, yang pada akhirnya dapat mengurangi nilai komunikatif dari laporan assurance dan meningkatkan asimetri informasi (Ruiz-Barbadillo & Martínez- Ferrero, 2023). Dengan demikian, Assurance tenure menjadi faktor ambivalen yang dapat berfungsi sebagai sumber peningkatan kualitas assurance melalui efek pembelajaran (learning effect), tetapi sekaligus menimbulkan risiko menurunnya skeptisisme profesional akibat efek kedekatan (independence effect).
Salah satu indikator yang sering digunakan untuk mengukur Assurance tenure adalah jumlah tahun kumulatif penyedia jasa assurance yang sama memberikan layanan assurance kepada perusahaan tertentu (Reynolds & Francis, 2000; Lim & Tan, 2008; Gul et al., 2009). Indikator ini mencerminkan tingkat pengalaman spesifik penyedia jasa terhadap perusahaan, yang dapat menjadi sinyal bagi Stakeholder terkait efektivitas dan kredibilitas hasil assurance.


2.2 [bookmark: _bookmark21]Penelitian Terdahulu

[bookmark: _bookmark22]Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

	No
	Nama Peneliti & tahun Penelitian
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil penelitian

	1
	Bugshan et al. (2024)
	Carbon assurance, corporate capital structure, and debt maturity: Global evidence
	Dependen:
· Leverage
· Debt Maturity
Independen:
· Carbon Assurance
	· Carbon Assurance berpengaruh positif signifikan dengan Leverage
· Carbon Assurance berpengaruh positif signifikan dengan Debt
Maturity

	2
	Kheireddine et al. (2024)
	The moderating effect of environmental
performance on the relationship between sustainability assurance quality and firm value: a
simultaneous
equations approach
	Dependen:
· Firm Value
Independen:
· Assurance Quality
Moderasi:
Corporate
Environmental Sustainability
Performace (CESP)
	· Assurance Quality berpengaruh positif tidak signifikan terhadap Firm Value
· CESP berpengaruh positif signifikan terhadap Firm Value
· CESP memperkuat hubungan antara
Assurance Quality dengan
Firm Value

	3
	Ruiz-Barbadillo & Martínez- Ferrero (2023)
	Is tenure important in the sustainability assurance context?
	Dependen:
· Information Asymmetry Independen:
· Informative Content of Assurance
Statements
Moderasi:
· Assurance Tenure
	· Informative Content of Assurance Statements berpengaruh negatif signifikan terhadap
Information Asymmetry
· Assurance Tenure berpengaruh positif signifikan terhadap
Information Asymmetry
· Assurance Tenure melemahkan hubungan positif antara konten informatif assurance dengan penurunan asimetri
informasi.

	3
	Zaman et al. (2021)
	Examining the extent of and determinants for sustainability assurance quality: The role of audit committees assurance quality: The role of audit
committees
	Dependen:
· Sustainability Assurance Quality Independen:
· Audit committee characteristics
	- Audit Committe Characteristics berpengaruh positif terhadap Assurance Quality


Disambung ke halaman berikutnya


Tabel 2.1 Sambungan

	No
	Nama Peneliti & tahun Penelitian
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil penelitian

	4
	Jadoon et al. (2020)
	The Impact of Sustainability
Reporting Quality on the Value Relevance of Corporate
Sustainability Performance
	Dependen:
· Market Value per Share
Independen:
· Corporate Sustainability
Performance Value
· Sustainability Reporting Quality
	· CSP Value berpengaruh positif signifikan terhadap Market Value
· Sustainability Reporting Quality berpengaruh negatif signifikan terhadap Market value

	5
	Sari, Y. A., & Priyadi, M. (2020).
	Faktor-Faktor
Yang Mempengaruhi Pengungkapan Corporate Social Responsibility Pada Perusahaan Manufaktur.
	Dependen:
· Corporate social responsibility Independen:
· Profitabilitas
· Leverage
· Ukuran Perusahaan
· Likuiditas
· Kepemilikan Saham Publik.
· Tipe Industri
	· Profitabilitas berpengaruh positif signifikan terhadap CSR
· Likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap CSR
· Leverage berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap CSR
· Ukuran Perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap CSR
· Kepemilikan Saham Publik berpengaruh positif tidak signifikan terhadap CSR
· Tipe Industri berpengaruh positif tidak signifikan terhadap CSR

	6
	Ruiz-Barbadillo dan Martínez- Ferrero (2020)
	Empirical analysis of the effect of the joint provision of audit and sustainability assurance services on assurance quality
	Dependen:
· Assurance Quality
Independen:
· Joint Provisipn of Audit
· Assurance Services
	- Joint Provision berpengaruh positif signifikan dengan Assurance Quality


Sumber: Review dari beberapa sumber referensi
2.3. [bookmark: _bookmark23]Kerangka Konseptual

Penelitian ini didasarkan pada Stakeholder Theory, yang menekankan pentingnya tanggung jawab perusahaan dalam hal ini laporan keberlanjutan mereka terhadap berbagai pihak berkepentingan (stakeholders), termasuk investor, kreditur, masyarakat, dan regulator. Teori ini menjadi dasar untuk memahami


bagaimana tekanan dan ekspektasi dari berbagai Stakeholder mendorong perusahaan dalam mengambil keputusan terkait sustainability assurance quality sebagai upaya dalam perusahaan membangun kepercayaan di mata para stakeholder.
Salah satu upaya tersebut adalah dengan meningkatkan Sustainability Assurance Quality mereka. Berdasarkan dari beberapa penelitian terdahulu, Sustainability Assurance Quality dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, yaitu tingkat leverage dan debt maturity perusahaan serta Assurance Tenure.
Leverage mencerminkan tingkat ketergantungan perusahaan terhadap pembiayaan eksternal, khususnya utang. Dalam Stakeholder Theory, perusahaan dengan leverage tinggi cenderung meningkatkan transparansi dan akuntabilitas sebagai sinyal positif untuk meyakinkan kreditur dan investor. Hal ini diprediksi akan mendorong perusahaan untuk menghasilkan laporan keberlanjutan yang berkualitas tinggi dan menjamin keandalannya melalui sustainability assurance.
Debt Maturity atau jatuh tempo utang dapat mempengaruhi struktur insentif dan pengelolaan risiko jangka panjang perusahaan. Struktur jatuh tempo utang yang panjang umumnya dikaitkan dengan pengawasan yang lebih ketat dari kreditur, sehingga perusahaan memiliki dorongan untuk menunjukkan komitmen terhadap praktik bisnis berkelanjutan dengan memastikan kualitas assurance atas laporan keberlanjutan mereka sebagai mekanisme pengurangan asimetri informasi
Assurance Tenure mencerminkan hubungan kontraktual antara perusahaan dengan penyedia jasa assurance atas laporan keberlanjutan selama beberapa


periode. Assurance Tenure mencerminkan hubungan kontraktual antara perusahaan dengan penyedia jasa assurance atas laporan keberlanjutan selama beberapa periode. Berdasarkan stakeholder theory, keberlanjutan hubungan ini dipandang penting karena dapat meningkatkan kredibilitas dan keandalan laporan, sehingga memperkuat kepercayaan para Stakeholder terhadap komitmen perusahaan dalam mengungkapkan informasi yang transparan dan bertanggung jawab
[image: ]


[bookmark: _bookmark24]Gambar 2.2 Kerangka Konseptual
Sumber: Dikembangkan dalam Penelitian Ini


2.4. [bookmark: _bookmark25]Pengembangan Hipotesis

2.4.1 [bookmark: _bookmark26]Pengaruh Leverage terhadap Sustainability Assurance Quality
Stakeholder Theory (Freeman, 1984) menyatakan bahwa perusahaan tidak hanya bertanggung jawab kepada pemegang saham, tetapi juga kepada semua pihak


yang terdampak oleh aktivitas perusahaan, termasuk investor, kreditur, pemerintah, pelanggan, masyarakat, dan lingkungan. Oleh karena itu, perusahaan perlu mengelola harapan dan tuntutan stakeholder dengan transparansi, akuntabilitas, dan praktik keberlanjutan. Untuk menjaga kepercayaan kreditur, perusahaan akan terdorong memberikan informasi berkelanjutan yang lebih kredibel melalui assurance dari pihak eksternal sebagai bentuk tanggung jawab kepada stakeholder keuangan. Perusahaan dengan tingkat utang tinggi cenderung meningkatkan kredibilitas informasi keberlanjutan melalui penggunaan external assurance untuk mempertahankan kepercayaan kreditur, sementara perusahaan dengan leverage rendah tidak memiliki insentif serupa karena posisi keuangan yang kuat, sehingga external assurance tidak menjadi kebutuhan mendesak dalam mengurangi asimetri informasi.
Penelitian terdahulu yang mendukung asumsi ini adalah Bugshan et al. (2024) yang menemukan bahwa Carbon Assurance (pada penelitian ini bisa dianggap sebagai Sustainability Assurance) berpengaruh positif terhadap leverage, karena ditemukan bahwa perusahaan yang memperoleh carbon assurance oleh pihak ketiga cenderung memiliki Leverage yang lebih tinggi. Maka, berdasarkan pertimbangan teoritis dan empiris tersebut, maka hipotesis pertama pada penelitian ini adalah:
H1:  Leverage  berpengaruh  positif  dan  signifikan  terhadap  kualitas

Sustainability Assurance Quality perusahaan


2.4.2 [bookmark: _bookmark27]Pengaruh Debt Maturity terhadap Sustainability Assurance Quality
Menurut stakeholder theory, perusahaan tidak hanya bertanggung jawab kepada pemegang saham, tetapi juga kepada seluruh Stakeholder yang memiliki kepentingan terhadap keberlangsungan perusahaan. Debt Maturity (jatuh tempo utang) menggambarkan struktur jatuh tempo utang perusahaan, khususnya proporsi antara utang jangka panjang dan jangka pendek. Perusahaan dengan kualitas pelaporan yang tinggi cenderung memperoleh kepercayaan lebih besar dari kreditur, sehingga memiliki akses yang lebih luas terhadap pendanaan jangka panjang. Dalam hal ini, sustainability assurance berperan sebagai mekanisme peningkatan kredibilitas informasi, karena verifikasi oleh pihak independen mengurangi asimetri informasi terkait informasi keberlanjutan perusahaan. Dengan berkurangnya kebutuhan kreditur untuk melakukan monitoring intensif, perusahaan yang melakukan sustainability assurance lebih berpeluang mendapatkan utang berjangka panjang, yang pada akhirnya meningkatkan struktur debt maturity mereka.

Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu Bugshan et al., (2024) yang menemukan bahwa Carbon Assurance (pada penelitian ini bisa dianggap sebagai Sustainability Assurance) berpengaruh positif terhadap debt maturity, karena ditemukan bahwa perusahaan yang memperoleh carbon assurance oleh pihak ketiga cenderung memiliki akses lebih baik terhadap debt maturity jangka panjang sehingga penurunan asimetri informasi, yang menjadikan perusahaan lebih kredibel di mata kreditur. Berdasarkan pertimbangan teoritis dan empiris tersebut, maka hipotesis kedua pada penelitian ini adalah:


H2: Debt Maturity berpengaruh positif dan signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality perusahaan

2.4.3 [bookmark: _bookmark28]Pengaruh Assurance Tenure terhadap Sustainability Assurance Quality
Sejalan dengan Stakeholder Theory, perusahaan berkewajiban menyediakan informasi yang kredibel guna memenuhi kebutuhan para stakeholder. Hubungan jangka panjang antara perusahaan dan assurance provider (Assurance tenure) dapat memengaruhi persepsi kualitas sustainability assurance. Lamanya assurance tenure menjadi faktor penting yang dapat memengaruhi Sustainability Assurance Quality, karena hubungan jangka panjang antara penyedia assurance dan perusahaan klien berpotensi meningkatkan pemahaman terhadap karakteristik operasional dan risiko keberlanjutan perusahaan, namun di sisi lain juga dapat menurunkan independensi akibat kedekatan relasional yang berlebihan, sehingga berdampak pada persepsi kredibilitas dan keandalan informasi keberlanjutan di mata stakeholder.
Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu oleh Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero (2023) yang menemukan bahwa Assurance tenure yang lebih panjang berpotensi menimbulkan kedekatan berlebihan sehingga mengurangi independensi assuror dan melemahkan nilai komunikatif assurance report dan penelitian oleh Martínez-Ferrero et al. (2018) yang menemukan bahwa Assurance tenure yang lebih panjang juga dapat meningkatkan pengalaman spesifik-klien dan kompetensi teknis, sehingga memperkuat kualitas assurance report. Berdasarkan


pertimbangan teoritis dan empiris tersebut, maka hipotesis ketiga pada penelitian ini adalah:
H3:	Assurance	Tenure	berpengaruh	negatif	dan	signifikan	terhadap
Sustainability Assurance Quality perusahaan

Berdasarkan hipotesis yang sudah disusun diatas, maka dapat disusun model penelitian sebagai berikut:
[image: ]



[bookmark: _bookmark29]Gambar 2.3 Model Penelitian
Sumber: Dikembangkan dalam Penelitian Ini

[bookmark: _bookmark30]BAB III METODE PENELITIAN
3.1 [bookmark: _bookmark31]Definisi Operasional
Variabel merupakan unsur utama yang menjadi acuan peneliti untuk dapat memperoleh informasi, sehingga dapaat ditarik suatu Kesimpulan dari hasil penelitian tersebut (Sugiyono, 2023). Dalam penelitian ini terdapat variabel terikat (dependen) yaitu Sustainability Assurance Quality. Kemudian, terdapat variabel bebas (independen) yaitu Leverage, Debt Maturity, dan Assurance Tenure.
3.1.1 [bookmark: _bookmark32]Variabel Dependen
Variabel dependen pada penelitian ini adalah Sustainabiltiy Assurance Quality yang merujuk pada skoring pada surat pernyataan keterlibatan pihak ketiga dalam melakukan assurance laporan keberlanjutan.
Dalam penelitian ini, Sustainabiltiy Assurance Quality diukur dengan menggunakan model analisis konten yang dikembangkan oleh O'Dwyer dan Owen (2005) serta diperluas oleh Perego dan Kolk (2012). Berdasarkan pendekatan ini, penelitian ini mengembangkan skor "Assurance Quality" dengan menggunakan kriteria dan skor yang tercantum. Skor teoritis yang diperoleh dari analisis konten berkisar antara 0 hingga 23 dan mencakup elemen-elemen seperti prosedur jaminan, format pelaporan, bentuk opini, serta rekomendasi. Item-item tersebut dipilih dengan mengacu pada prinsip-prinsip akuntabilitas.
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Tabel 3.1 Tabel Penilaian Assurance Quality

	No
	Kriteria Peringkat
	Definisi
	Skala (total 23 poin)

	
1
	
Penerima (Addressee)
	Pihak yang kepada siapa pernyataan assurance ditujukan secara resmi (baik dalam judul, baris penerima, atau dalam teks).
	0 = Tidak ada referensi
1 = Penerima internal atau “pembaca”
2 = Stakeholder disebutkan dalam penerima

	

2
	
Tanggung jawab penyedia assurance
	Pernyataan eksplisit bahwa pelapor bertanggung jawab untuk menyampaikan pendapat (independen) mengenai subjek
(laporan keberlanjutan/lingkungan/sosial).
	
0 = Tidak ada referensi
1 = Ada referensi

	

3
	
Independensi penyedia assurance
	
Pernyataan yang mengekspresikan independensi pihak-pihak yang terlibat.
	0 = Tidak ada referensi
1 = Referensi atau lebih banyak pernyataan independensi
2 = Kepatuhan dengan independensi IFAC, IESBA,
kode etik

	



4
	


Tujuan engagement assurance
	


Tujuan yang akan dicapai melalui engagement (menunjukkan tingkat assurance yang dimaksudkan).
	0 = Tidak ada referensi
1 = Tinjauan/assurance terbatas/independen/moderat/v erifikasi eksternal/validasi assurance eksternal
2 = Assurance masuk akal atau assurance terbatas yang masuk akal (misalnya dua
tingkat assurance berbeda untuk bagian laporan)

	

5
	
Cakupan engagement assurance
	

Cakupan pernyataan assurance.
	0 = Tidak ada referensi
1 = Referensi ke bagian GHG tertentu
2 = Referensi ke beberapa bagian
3 = Referensi ke seluruh laporan

	

6
	

Kriteria yang digunakan
	
Pernyataan yang merujuk pada kriteria tertentu yang digunakan laporan keberlanjutan disiapkan (misalnya GRI, kriteria internal).
	0 = Tidak ada referensi
1 = Referensi ke kriteria yang tidak tersedia public
2 = Referensi ke kriteria yang tersedia publik (misalnya GRI atau kriteria internal yang
dipublikasikan)

	

7
	
Standar assurance yang digunakan
	
Standar yang mengatur pekerjaan penyedia assurance (misalnya AA1000AS, ISAE3000).
	0 = Tidak ada referensi
1 = Referensi ke kriteria yang tidak tersedia public
2 = Referensi ke kriteria lokal yang tersedia public
3 = Referensi ke AA1000AS, ISAE3000


Disambung ke halaman berikutnya
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Tabel 3.1 Sambungan

	No
	Kriteria Peringkat
	Definisi
	Skala (total 23 poin)

	8
	Ringkasan
pekerjaan yang dilakukan
	Pernyataan yang menjelaskan
tindakan yang diambil untuk mencapai kesimpulan.
	0 = Tidak ada referensi
1 = Ada referensi

	




9
	



Materialitas (dari perspektif Stakeholder)
	


Tingkat informasi mengenai materialitas (jika laporan dinyatakan sesuai dengan prinsip AA1000AS: materialitas, kelengkapan, responsivitas → skor 1 diberikan).
	0 = Tidak ada referensi
1 = Referensi terbatas (mis. “mencakup semua aspek material”, tetapi juga termasuk klaim negatif bahwa penyedia assurance tidak meninjau masalah material)
2 = Referensi & penjelasan materialitas atau perspektif Stakeholder diperkenalkan 3 = Referensi, penjelasan materialitas, & perspektif
Stakeholder dijelaskan

	

10
	

Kelengkapan
	Pernyataan bahwa semua aspek material dicakup oleh laporan (jika laporan sesuai dengan prinsip AA1000AS: materialitas, kelengkapan, responsivitas → skor
1 diberikan).
	
0 = Tidak ada referensi
1 = Ada referensi

	
11
	Responsivitas terhadap
Stakeholder
	Pernyataan mengenai prosedur organisasi (atau ketiadaannya) untuk mengidentifikasi kepentingan
& kekhawatiran Stakeholder.
	0 = Tidak ada referensi
1 = Ada referensi

	

12
	
Opini kesimpulan umum
	Pernyataan hasil engagement assurance (kesimpulan keseluruhan). Jika hanya mengacu pada 3 prinsip AA1000AS (materialitas, kelengkapan, responsivitas) → skor 0.
	0 = Tidak ada pernyataan opini dari penyedia assurance 1 = Pernyataan opini dari penyedia assurance
2 = penjelasan tambahan
termasuk keterbatasan pekerjaan yang dilakukan


[bookmark: _bookmark33]Sumber : Martínez-Ferrero et al. (2018).
3.1.2 [bookmark: _bookmark34]Variabel Independen
Ada beberapa variabel independen yang dipakai dalam penelitian ini. Diantaranya adalah leverage, debt maturity, dan Assurance Tenure. Berikut adalah penjelasan mengenai variabel independen pada penelitian ini


3.1.2.1 [bookmark: _bookmark35]Leverage
Leverage menggambarkan seberapa besar perusahaan menggunakan dana pinjaman (utang) dibandingkan dengan modal sendiri dalam membiayai asetnya. Tingkat leverage yang tinggi menunjukkan ketergantungan perusahaan yang lebih besar terhadap pembiayaan eksternal, yang dapat meningkatkan risiko keuangan namun juga berpotensi memperbesar keuntungan apabila dana tersebut digunakan secara efisien untuk kegiatan produktif.
Pada penelitian ini, Leverage diukur dengan membandingkan jumlah liabilitas dan jumlah aset (Rasio DAR) perusahaan. Rasio ini menggambarkan seberapa besar bagian aset perusahaan yang dibiayai oleh utang dibandingkan dengan modal sendiri. Untuk rumus perhitungan DAR, penelitian ini mengacu pada rumus penelitian Bugshan et al., (2024) yaitu:
DAR = Total Utang	3.1
Total Aset


3.1.2.2 [bookmark: _bookmark36]Debt Maturity
Debt maturity (jatuh tempo utang) merujuk pada tanggal atau jangka waktu ketika kewajiban utang harus dilunasi oleh perusahaan. Ini berkaitan dengan jangka waktu pembayaran kembali atas pinjaman atau kewajiban keuangan. Strategi pengelolaan utang yang seimbang memungkinkan perusahaan untuk menjaga kelangsungan operasional, mendukung investasi hijau, serta mengurangi risiko sistemik yang dapat berdampak pada Stakeholder dan lingkungan secara luas.


Pada penelitian ini, Debt Maturity diukur dengan membandingkan rasio utang jangka panjang dengan total liabilitas perusahaan energi selama periode 2021-2024. Dikarenakan peneliti tidak dapat mengidentifikasi tanggal jatuh tempo utang secara pasti, maka peneliti mengikuti penelitian terdahulu yang mendefinisikan jatuh tempo utang sebagai utang jangka panjang dibagi dengan total utang. Untuk rumus perhitungan Debt Maturity, penelitian ini mengacu pada rumus penelitian Zheng et al. (2012), Ben-Nasr et al. (2015) dan Nguyen et al., (2020) yaitu:
𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑀𝑎𝑡𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦 = Total Utang Jangka Panjang	3.2
Total Liabilitas


3.6.2.1 [bookmark: _bookmark37]Assurance Tenure
Assurance Tenure menggambarkan lamanya periode keterikatan kontraktual antara perusahaan dengan pihak penyedia jasa assurance dalam melakukan verifikasi atas laporan keberlanjutan. Dengan kata lain, variabel ini menunjukkan seberapa panjang hubungan kerja sama berulang yang terjalin antara perusahaan dan assuror.
Pada penelitian ini, Assurance Tenure diukur berdasarkan jumlah tahun hubungan Assurance dengan perusahaan. Pengukuran ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Ruiz-Barbadillo & Martínez-Ferrero (2022).


3.2 [bookmark: _bookmark38]Populasi dan Sampel

3.2.1 [bookmark: _bookmark39]Populasi
Perusahaan sektor energi dipilih sebagai sampel pada penelitian ini. Sektor energi merupakan salah satu sektor yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Perusahaan-perusahaan pada sektor ini bergerak di bidang pertambangan batu bara, minyak dan gas, energi terbarukan, dan perdagangan bahan bakar. Adapun jumlah perusahaan yang terdaftar dalam populasi penelitian yaitu sebanyak 91 perusahaan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama periode 2021-2024.
3.2.2 [bookmark: _bookmark40]Sampel
Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik Purposive Sampling. Metode ini memilih sampel berdasarkan kriteria khusus yang telah ditentukan sebelumnya sesuai dengan tujuan penelitian, atau ditetapkan dengan mempertimbangkan parameter tertentu. Berikut adalah beberapa kriteria pemilihan sampel yang digunakan pada penelitian ini:
1. Perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) periode 2021 sampai dengan 2024.
2. Perusahaan yang secara konsisten menerbitkan laporan keberlanjutan atau

sustainability report selama periode 2021-2024

3. Perusahaan menerbitkan laporan keberlanjutan yang telah menerima penjaminan pihak eksternal (External Assurance) selama periode 2021- 2024


Tabel 3.2 Hasil Pemilihan Sampel

	No
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Perusahaan sektor energi yang terdaftar di BEI periode 2021
sampai dengan 2024.
	91

	2
	Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keberlanjutan
atau sustainability report selama periode tersebut
	(25)

	
3
	Perusahaan menerbitkan laporan keberlanjutan yang tidak menerima penjaminan pihak eksternal (External Assurance)
selama periode tersebut
	(58)

	3
	Jumlah Sampel Penelitian
	8

	4
	Jangka waktu tahun pengamatan (2021-2024)
	4

	5
	Jumlah data sampel (8×4)
	32



[bookmark: _bookmark41]Sumber: Data diolah, 2025

Tabel 3

Dengan metode purposive sampling, diperoleh sebanyak 8 sampel data perusahaan sektor energi dengan jangka amatan selama 4 tahun (2021-2023) sehingga jumlah menjadi 32 data sampel amatan.
3.3 [bookmark: _bookmark42]Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat kuantitatif, yaitu data yang dapat diukur dan dianalisis secara numerik serta angka-angka yang dapat dihitung secara objektif. Data yang dianalisis bersumber dari laporan keuangan tahunan dan laporan keberlanjutan perusahaan yang dipublikasikan melalui situs resmi BEI atau situs resmi perusahaan untuk periode tahun 2021 sampai dengan 2024
Sumber data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder merupakan informasi yang diperoleh dari dokumen atau sumber yang telah tersedia


sebelumnya dan tidak dikumpulkan secara langsung oleh peneliti. Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari laporan keuangan dan laporan keberlanjutan perusahaan sektor energi yang telah terdaftar di BEI.
3.4 [bookmark: _bookmark43]Metode Pengumpulan Data
Pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode dokumentasi. Metode ini dilakukan dengan menghimpun dan melakukan analisis terhadap laporan keuangan dan laporan keberlanjutan perusahaan sektor energi selama periode 2021 hingga 2024. Seluruh informasi keuangan yang diperlukan diperoleh dari sumber resmi, yakni melalui situs web Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) serta laman resmi masing-masing perusahaan.
3.5 [bookmark: _bookmark44]Alat Analisis Data
Pada penelitian ini, proses analisis data dilakukan dengan memanfaatkan perangkat lunak IBM SPSS versi 27 sebagai alat bantu dalam mengolah data kuantitatif. Tujuan dari pengolahan ini adalah untuk mengidentifikasi hubungan antara variabel independen dan variabel dependen, serta menilai sejauh mana pengaruh yang ditimbulkan. Data yang telah dikumpulkan dianalisis dengan analisis regresi linear berganda, uji kelayakan model (Uji F), uji koefisien determinasi (R2), dan uji hipotesis (Uji T), serta uji asumsi klasik diantaranya uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas dan uji autokorelasi.


3.6 [bookmark: _bookmark45]Teknik Analisis Data
Teknik analisis data merupakan metode yang digunakan untuk mengolah data menjadi informasi yang lebih terstruktur, sehingga memudahkan pemahaman serta memberikan manfaat dalam upaya menemukan solusi atas permasalahan, khususnya yang terkait dengan suatu penelitian. Penelitian ini menerapkan metode analisis data regresi linier berganda yang bertujuan untuk menyelidiki dampak variabel independen (X), seperti leverage, debt maturity, dan Assurance tenure, terhadap variabel dependen (Y) berupa sustainability assurance quality perusahaan energi pada periode 2021-2024.
3.6.1 [bookmark: _bookmark46]Analisis Statistik Deskriptif
Menurut Ghozali (2018), analisis statistik deskriptif memberikan gambaran tentang data dengan mengungkap rata-rata (mean), standar deviasi, varians, nilai maksimum, nilai minimum, total, rentang, dan kurtosis kecondongan. Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran awal data sebelum menerapkan teknik analisis statistik dalam uji hipotesis. Dalam penelitian ini, penggunaan statistik deskriptif dilakukan untuk menjelaskan variabel yang terlibat, dan ukuran numerik penting untuk sampel juga diberikan.
3.6.2 [bookmark: _bookmark47]Uji Asumsi Klasik
Menurut Ghozali (2018) uji asumsi klasik pada bentuk regresi linier bertujuan untuk mengevaluasi kualitas model regresi dan memastikan apakah memenuhi persyaratan asumsi yang diperlukan dan mencegah estimasi bias. Empat tes digunakan dalam pengujian asumsi klasik ini: normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi.


3.6.2.1 [bookmark: _bookmark48]Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menentukan apakah distribusi variabel terkait untuk setiap variabel bebas tertentu berdistribusi normal dalam model regresi linear, asumsia dalam hala ini didapatkan oleh nilai eror yang berdistribusi normal. Jika data variabel bebas dan variabel terikat berdistribusi hampir normal, persamaan regresi dianggap berhasil. Menurut Ghozali (2018) Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan uji normal Kolmogrov-Smirnov dengan pedoman pengambilan keputusan
a) Nilai signifikan <0,05, distribusi adalah tidak normal.

b) Nilai signifikan >0,05, distribusi adalah normal


3.6.2.2 [bookmark: _bookmark49]Uji Multikolinieritas
Uji Multikolinieritas mempunyai tujuan adalah untuk mengetahui apakah model regresi telah menunjukkan adanya korelasi antara variabel independen, juga dikenal sebagai variabel bebas. Dalam kasus ini, model regresi yang baik tidak akan menunjukkan adanya korelasi. Penilaian dilakukan dengan memeriksa nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan Toleransi dalam pola regresi. Apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai Toleransi lebih dari 0,10, bisa diartilkan bahwa pola regresi tidak terpengaruh oleh multikolinearitas (Asiah et al., 2020)
3.6.2.3 [bookmark: _bookmark50]Uji Heteroskedastisitas
Uji Heteroskedastisitas dilakukan untuk mendeteksi adanya pelanggaran terhadap asumsi klasik, yaitu kondisi ketika varians residual tidak homogen atau berbeda pada seluruh observasi dalam model regresi. Menurut Ghozali (2018)


model regresi yang baik yaitu apabila tidak terjadi heterokedastisitas, apabila varian dari pengamatan satu kepengamatan yang lain tetap maka ini bisa disebut sebagai homoskedastisitas. Uji heteroskedastisitas berpedoman pada dasar pengambilan keputusan sebagai berikut:
1. Jika terdapat pola seperti titik-titik yang membentuk pola tertentu yang teratur seperti berbentuk gelombang melebar kemudian menyempit, maka mengindikasikan terjadi heteroskedastisitas;
2. Jika tidak terdapat pola yang jelas dan juga titik-titik menyebar diatas dan dibawah pada angka 0 terletak pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas.

3.6.2.4 [bookmark: _bookmark51]Uji Autokorelasi
Pengujian autokorelasi bertujuan untuk mengevaluasi ada atau tidaknya hubungan atau keterkaitan antara nilai residual pada satu observasi dengan nilai residual pada observasi lainnya dalam urutan waktu tertentu dalam suatu model regresi linier. Dalam penelitian ini, metode Durbin Watson dipilih sebagai pendekatan untuk mendeteksi adanya autokorelasi. Menurut Ghozali (2018) autokorelasi dapat diketahui dengan ketentuan:
a) Jika 0 < d < dl, maka tidak ada autokorelasi positif, dan keputusan ditolak.

b) Jika dl ≤ d ≤ du, maka tidak ada autokorelasi positif, dan keputusan adalah No decision.
c) Jika 4 - dl < d < 4, maka tidak ada korelasi negatif, dan keputusan ditolak.
d) Jika 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl, maka tidak ada korelasi negatif, dan keputusan adalah No decision.


3.6.3 [bookmark: _bookmark52]Analisis Regresi Linear Berganda
Menurut Ghozali (2018) Analisis linier berganda digunakan untuk menguji pengaruh hubungan variabel independen yang jumlahnya lebih dari dua variabel terhadap variabel dependen. Analisis regresi linier berganda digunakan untuk menguji hubungan dan pengaruh simultan dari beberapa variabel independen terhadap variabel dependen yang diteliti. Dalam penelitian ini, leverage, debt maturity, dan Assurance tenure diuji pengaruhnya terhadap Sustainability Assurance Quality dengan menggunakan persamaan regresi linear berganda sebagai berikut:

Y=ɑ+ꞵ1X1+ꞵ2X2+ꞵ3X3+ ε	3.3


Keterangan :

Rumus 3

Ү	: Sustainability Assurance Quality
X1	: Leverage
X2	: Debt maturity
X3	: Assurance tenure
Α	: Konstanta
β1, β2, β3	: Koefisien Regresi ε	: Error Term

3.6.4 [bookmark: _bookmark53]Analisis Koefisien Determinan (R2)
Koefisien determinasi (R²) merupakan indikator statistik yang digunakan untuk menilai sejauh mana suatu model regresi mampu menjelaskan variasi pada variabel dependen. Nilai R² berada pada rentang 0 hingga 1. Semakin mendekati 1 nilai R², semakin baik pula kemampuan model regresi dalam menjelaskan variabel dependen melalui variabel independennya. Sebaliknya, apabila nilai R² semakin


mendekati 0, maka hal tersebut menunjukkan bahwa variabel independen secara keseluruhan memiliki kemampuan yang rendah dalam menjelaskan variasi variabel dependen (Ghozali, 2018).
3.6.5 [bookmark: _bookmark54]Uji Kelayakan Model (Uji F)
Uji kelayakan model atau uji statistik F digunakan untuk mengevaluasi apakah variabel independen secara bersamaan berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika nilai F hitung > F tabel atau probabilitas < nilai signifikan (Sig ≤ 0,05), yang artinya bahwa secara simultan variabel bebas (independen) memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel terikat (dependen). b Jika F hitung < F tabel atau probabilitas > nilai signifikan (Sig ≥ 0,05), yang artinya bahwa secara bersamaan variabel bebas (independen) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel terikat (dependen).
3.6.6 Uji Signifikan Pengaruh (Uji t)
Uji T menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen (variabel bebas) secara individual dalam menerangkan variasi varibel dependen (Ghozali, 2018). Nilai ukur pengujian pada uji t yaitu sebagai berikut.
1. Apabila nilai signifikan < 0,05 maka disimpulkan Ho ditolak dan Ha diterima, artinya terdapat pengaruh signifikan antara variabel bebas terhadap variabel terikat secara individual.
2.  Apabila nilai signifikan > 0,05 maka disimpulkan Ho diterima dan Ha ditolak, artinya tidak terdapat pengaruh signifikan antara variabel bebas terhadap variabel terikat.


[bookmark: _bookmark55]BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 [bookmark: _bookmark56]Hasil Penelitian
Penelitian ini membahas mengenai pengaruh leverage, debt maturity, dan assurance tenure terhadap sustainability assurance quality. Hubungan dari masing- masing variabel dilandaskan dan diimplementasikan dari Stakeholder Theory dan analisis data menggunakan metode regresi linear berganda. Pada penelitian ini akan memfokuskan pengujian pada perusahaan sektor energi yang tercatat pada BEI dengan jangka waktu empat tahun yakni dari tahun 2021 hingga 2024.
4.1.1 [bookmark: _bookmark57]Gambaran Data Penelitian
Sumber data yang didapat tergolong sumber data sekunder yang berasal dari laporan tahunan dan laporan keberlanjutan perusahaan yang diperoleh dari website resmi BEI dan juga website resmi perusahaan. Berdasarkan purposive sampling terhadap populasi penelitian terdapat 8 perusahaan dan 32 data sekunder untuk sampel penelitian. Berikut daftar sampel penelitian dapat dilihat pada tabel 4.1
Tabel 4.1 Daftar Sampel Perusahaan Sektor Energi

	No
	Kode
	Nama Perushaan

	1
	ABMM
	ABM Investama Tbk.

	2
	BUMI
	Bumi Resources Tbk.

	3
	DEWA
	Darma Henwa Tbk
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	4
	INDY
	Indika Energy Tbk.

	5
	ITMG
	Indo Tambangraya Megah Tbk.

	6
	MEDC
	Medco Energi Internasional Tbk

	7
	PGAS
	Perusahaan Gas Negara Tbk.

	8
	PTRO
	Petrosea Tbk.


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2025
4.1.2 [bookmark: _bookmark58]Hasil Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk menentukan nilai rata-rata (mean), standar deviasi, nilai maksimum, dan nilai minimum data variabel penelitian. Hasil analisis statistik deskriptif dapat dilihat pada Tabel 4.2 di bawah ini:
Tabel 4.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif

	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Leverage
	32
	0.1825
	0.8469
	0.5462
	0.1757

	Debt Maturity
	32
	0.1353
	0.7955
	0.4752
	0.1949

	Assurance Tenure
	32
	1
	8
	4.12
	2.028

	Sustainability
Assurance Quality
	32
	0.6086
	1.0000
	0.7894
	0.1370

	Valid N (listwise)
	32
	
	
	
	


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif, variabel leverage memiliki nilai minimum sebesar 0,1825 dan maksimum 0,8469, dengan nilai rata-rata 0,5463 serta standar deviasi 0,1757. Variabel debt maturity juga menunjukkan tingkat heterogenitas yang tinggi, dengan nilai minimum 0,1353 dan maksimum 0,7956, serta rata-rata 0,4752 dan standar deviasi 0,1950. Selanjutnya, variabel assurance tenure merefleksikan lamanya hubungan kerja antara perusahaan dan penyedia jasa assurance, yang berkisar antara 1 hingga 8 tahun, dengan rata-rata 4,12 tahun dan
42



standar deviasi 2,028. Sementara itu, variabel sustainability assurance quality memiliki nilai minimum 0,6087 dan maksimum 1,0000, dengan nilai rata-rata 0,7894 dan standar deviasi 0,1371.
4.1.3 [bookmark: _bookmark59]Hasil Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik dilakukan sebagai pemenuhan persyaratan dalam model regresi. Uji asumsi klasik bertujuan untuk memastikan bahwa model regresi yang digunakan tidak mengalami penyimpangan yang dapat memengaruhi validitas hasil estimasi. Uji asumsi klasik yang akan dilakukan meliputi: uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heterokedastisitas, serta uji autokorelasi.
4.1.3.1 [bookmark: _bookmark60]Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data variabel berdistribusi normal atau tidak. Dalam penelitian uji normalitas ini digunakan uji One Sample Kolmogorov-smirnov Test. Dalam pengujian ini, jika nilai dari Asymp Sig (2-tailed) yang dihasilkan lebih besar dari nilai alpha yaitu sebesar 0,5, maka data dapat dikatakan berdistribusi secara normal. Hasil dari pengujian normalitas dapat dilihat pada Tabel 4.3 dibawah ini:
Tabel 4.3 Hasil Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov-Smirnov

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	32

	Asymp. Sig. (2-tailed)c
	,200d

	Monte Carlo Sig. (2-tailed)e
	,824


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan hasil pengujian, diperoleh nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,824 yang lebih besar dari 0,05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa data


penelitian berdistribusi normal, sehingga memenuhi asumsi dasar regresi linier klasik.
4.1.3.2 [bookmark: _bookmark61]Uji Multikolinearitas
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui nilai korelasi antar variabel bebas (independen). Jika kolerasi diantara variabel independent sangat tinggi sehingga mengindikasikan adanya multikolinearitas. Apabila nilai VIF lebih dari 10 dan nilai tolerance kurang dari 0,10 maka terjadi multikolinearitas, sebaliknya apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih dari 0,10, maka tidak terjadi multikolinearitas antara variabel. Hasil dari pengujian multikorealitas dapat dilihat pada tabel 4.4 dibawah ini:
Tabel 4.4 Hasil Uji Multikolinearitas

	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	Leverage
	,483
	2,071

	Debt Maturity
	,639
	1,564

	Assurance Tenure
	,612
	1,635

	a. Dependent Variable: Sustainability Assurance Quality


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Hasil uji multikolinearitas menunjukkan bahwa semua variabel independen memiliki nilai Tolerance > 0,10 dan VIF < 10, yaitu:
a) Leverage: Tolerance = 0,483; VIF = 2,071

b) Debt Maturity: Tolerance = 0,639; VIF = 1,564

c) Assurance Tenure: Tolerance = 0,612; VIF = 1,635

Nilai tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi multikolinearitas antar variabel independen dalam model.


4.1.3.3 [bookmark: _bookmark62]Uji Heterokedastisitas
Uji Heterokedastisitas dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya adanya ketidaksamaan varian residual untuk semua pengamatan pada model regresi. Dalam penelitian uji heterokedastisitas ini digunakan metode Glejser. Metode ini dilakukan dengan cara meregresikan variabel independen terhadap nilai Absolute Residual atau Abs_RES dengan rumus persamaan regresinya. Apabila nilai signifikansinya (Sig.) lebih besar dari 0,05, maka tidak terjadi gejala heterokedastisitas dalam model regresi. Hasil dari pengujian heterokedastisitas dapat dilihat pada tabel 4.5 dibawah ini:
Tabel 4.5 Hasil Uji Heterokedastisitas

	Coefficientsa

	Model
	Standardized Coefficients

	
	Beta
	t
	Sig.

	(Constant)
	
	2,477
	,020

	Leverage
	-,290
	-1,094
	,283

	Debt Maturity
	,229
	,993
	,329

	Assurance Tenure
	-,228
	-,969
	,341

	a. Dependent Variable: Abs_RES


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Hasil pengujian heteroskedastisitas ini menghasilkan nilai signifikansi untuk setiap variabel independen lebih besar dari 0,05, yaitu Leverage (0,283), Debt Maturity (0,329), dan Assurance Tenure (0,341). Hal ini menunjukkan bahwa model tidak mengalami gejala heteroskedastisitas.


4.1.3.4 [bookmark: _bookmark63]Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi dilakukan untuk menilai apakah terdapat hubungan sistematis antara residual pada suatu observasi dengan residual pada observasi lainnya yang tersusun dalam urutan waktu tertentu dalam model regresi linier. Pada penelitian ini, metode Durbin–Watson digunakan sebagai prosedur untuk mengidentifikasi keberadaan autokorelasi. Gejala autokorelasi dapat dihindari apabila hasil pengujian Durbin-Watson menunjukkan nilai Du<DW<4-Du (n=32, k=3). Berdasarkan tabel Durbin-Watson, penelitian ini memiliki nilai Du = 1,6505 dan 4-Du = 2,3495. Hasil dari pengujian autokorelasi dapat dilihat pada tabel 4.6 dibawah ini:
Tabel 4.6 Hasil Uji Autokorelasi

	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R
Square
	Std. Error
	Durbin-
Watson

	1
	,487a
	,237
	,156
	,125969717929
	,585

	a. Predictors: (Constant), Assurance Tenure, Debt Maturity, Leverage

	b. Dependent Variable: Sustainability Assurance Quality


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan pengujian autokorelasi, nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 0,585 yang menunjukkan adanya gejala autokorelasi karena Du>DW<4-DW. Oleh karena itu, diperlukan perbaikan model dengan menggunakan metode Cochrane- Orcutt. Metode Cochrane-Orcutt merupakan salah satu metode yang digunakan untuk mengatasi masalah autokorelasi, dimana data penelitian diubah menjadi bentuk lag. Berikut adalah tabel hasil perbaikan gejala autokorelasi dengan menggunakan metode Cochrane-Orcutt.


Tabel 4.7 Hasil Uji Autokorelasi dengan Cochrane-Orcutt

	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error
	Durbin- Watson

	1
	,545a
	,297
	,216
	,08172
	2,053

	a. Predictors: (Constant), LAG_LAG_X3, LAG_LAG_X2, LAG_LAG_X1

	b. Dependent Variable: LAG_LAG_Y


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Setelah dilakukan perbaikan dengan Cochrane-Orcutt, diperoleh nilai Durbin-Watson sebesar 2,053, yang berada di antara Du (1,6505) dan 4–Du (2,3495), sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi dalam model regresi akhir dan H0 diterima.
4.1.4 [bookmark: _bookmark64]Hasil Analisis Linear Berganda
Analisis regresi linear berganda dilakukan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh antara variabel independen yaitu Leverage (X1), Debt Maturity (X2), dan Sustainability Assurance Quality (X3) terhadap variabel dependen yaitu Sustainability Assurance Quality (Y). Hasil dari analisis linear berganda dapat dilihat pada tabel 4.8 dibawah ini:
Tabel 4.8 Hasil Analisis Linear Berganda

	Coefficientsa

	
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients

	Model
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig.

	(Constant)
	1,084
	,121
	
	8,986
	,000

	Leverage
	-,266
	,185
	-,342
	-1,438
	,161

	Debt Maturity
	,025
	,145
	,036
	,173
	,864

	Assurance
Tenure
	-,039
	,014
	-,576
	-2,731
	,011

	a. Dependent Variable: Sustainability Assurance Quality


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan hasil analisis tersebut, dapat dibuat persamaan regresi linear berganda sebagai berikut:


Y=1,084−0,266X1+0,025X2−0,039X3+e	3.4

Berdasarkan hasil analisis regresi linear berganda tersebut, diperoleh interpretasi sebagai berikut:
a) Konstanta (α) = 1,084, menunjukkan bahwa jika semua variabel independen bernilai nol, maka Sustainability Assurance Quality sebesar 1,084.
b) Nilai koefisien variabel Leverage (X1) = -0,266, artinya setiap kenaikan satu unit Leverage akan menurunkan Sustainability Assurance Quality sebesar 0,266, meskipun tidak signifikan (Sig. 0,161).
c) Nilai koefisien variabel Debt Maturity (X2) = 0,025, menunjukkan arah pengaruh positif namun tidak signifikan (Sig. 0,864), artinya setiap kenaikan satu unit Debt Maturity akan meningkatkan Sustainability Assurance Quality sebesar 0,025
d) Nilai koefisien variabel Assurance Tenure (X3) = -0,039, menunjukkan pengaruh negatif signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality (Sig. 0,011), artinya setiap kenaikan satu unit Assurance Tenure akan menurunkan Sustainability Assurance Quality sebesar 0,025

4.1.5 [bookmark: _bookmark65]Hasil Analisis Koefisien Determinan (R2)
Pengujian koefisien determinasi (R2) dilakukan untuk menilai sejauh mana variabel bebas memberikan kontribusi dalam menjelaskan variasi pada variabel terikat. Nilai koefisien determinasi berada pada rentang antara 0 hingga 1. Hasil dari analisis koefisien determinan (R2) dapat dilihat pada tabel 4.9 dibawah ini:


Tabel 4.9 Hasil Analisis Koefisien Determinan (R2)

	Model Summary

	
Model
	
R
	
R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,487a
	,237
	,156
	,125969717929

	a. Predictors: (Constant), Assurance Tenure, Debt Maturity, Leverage


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan hasil analisis tersebut, nilai R² = 0,237 dan Adjusted R² = 0,156 menunjukkan bahwa sebesar 15,6% variasi Sustainability Assurance Quality dapat dijelaskan oleh variabel Leverage, Debt Maturity, dan Assurance Tenure, sedangkan sisanya sebesar 84,4% dijelaskan oleh faktor lain di luar di luar variabel yang diteliti.
4.1.6 [bookmark: _bookmark66]Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F)
Uji F dilakukann untuk mengevaluasi kelayakan model regresi linear sebagai alat analisis dalam menilai pengaruh variabel independen secara simultan terhadap variabel dependen, dengan tingkat signifikansi 0,05. Hasil dari uji kelayakan model (Uji F) dapat dilihat pada tabel 4.10 dibawah ini:
Tabel 4.10 Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F)

	ANOVAa

	
Model
	Sum of Squares
	
df
	Mean Square
	
F
	
Sig.

	Regression
	,138
	3
	,046
	2,906
	,052b

	Residual
	,444
	28
	,016
	
	

	Total
	,583
	31
	
	
	

	a. Dependent Variable: Sustainability Assurance Quality

	b. Predictors: (Constant), Assurance Tenure, Debt Maturity, Leverage


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Hasil uji F menunjukkan nilai F = 2,906 dengan Sig. = 0,052. Karena nilai Sig. = 0,052>0,05, maka secara simultan variabel Leverage, Debt Maturity, dan


Assurance Tenure tidak berpengaruh signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Namun, karena nilai Sig. mendekati 0,05 menunjukkan bahwa model hampir signifikan, sehingga tetap layak (fit) untuk dianalisis lebih lanjut.
4.1.7 [bookmark: _bookmark67]Hasil Uji Signifikan Pengaruh (Uji t)
Uji t digunakan dalam menunjukkan seberapa besar pengaruh satu variabel bebas (independen) secara parsial dalam menerangkan variasi variabel terikat (dependen). Hasil uji signifikan pengaruh (Uji t) dapat dilihat pada tabel 4.11 dibawah ini:
Tabel 4.11 Hasil Uji Signifikan Pengaruh (Uji t)

	Coefficientsa

	
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients

	Model
	B
	Std. Error
	Beta
	t
	Sig.

	(Constant)
	1,084
	,121
	
	8,986
	,000

	Leverage
	-,266
	,185
	-,342
	-1,438
	,161

	Debt Maturity
	,025
	,145
	,036
	,173
	,864

	Assurance
Tenure
	-,039
	,014
	-,576
	-2,731
	,011

	a. Dependent Variable: Sustainability Assurance Quality


Sumber: Data Olahan, 2025 (Output SPSS Versi 27)
Berdasarkan hasil pengujian signifikan pengaruh (Uji t), terlihat nilai signifikan untuk setiap variabel yang dapat disimpulkan sebagai berikut:
a) Leverage memiliki nilai t sebesar -1,438 dengan signifikansi 0,161 > 0,05, sehingga tidak berpengaruh signifikan ke arah negatif terhadap Sustainability Assurance Quality. Dari hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama (H1) ditolak
b) Debt Maturity memiliki nilai t sebesar 0,173 dengan signifikansi 0,864 > 0,05, yang berarti tidak berpengaruh signifikan ke arah positif terhadap


Sustainability Assurance Quality. Dari hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua (H2) ditolak
c) Assurer Tenure memiliki nilai t sebesar -2,731 dengan signifikansi 0,011 < 0,05, sehingga berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Dari hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga (H3) diterima.

4.2 [bookmark: _bookmark68]Pembahasan

4.2.1 [bookmark: _bookmark69]Pengaruh Leverage terhadap Sustainability Assurance Quality
Berdasarkan hasil pengujian, variabel Leverage (X1) memiliki pengaruh tidak signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Hasil ini tidak sejalan dengan hipotesis pertama (H1) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality.
Berdasarkan Stakeholder Theory, perusahaan dengan leverage yang tinggi semestinya memiliki insentif lebih besar untuk meningkatkan keandalan informasi keberlanjutan melalui assurance berkualitas tinggi, guna mengurangi risiko ketidakpastian dan asimetri informasi di mata kreditur karena berdasarkan teori tersebut, perusahaan memandang kreditur sebagai stakeholder utama yang memiliki kepentingan terhadap transparansi dan pengungkapan perusahaan. Temuan pada penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan energi di Indonesia tidak menempatkan leverage sebagai determinan utama dalam penentuan kualitas assurance. Kondisi tersebut dapat disebabkan oleh beberapa faktor, antara lain tekanan eksternal dari kreditur yang relatif rendah, struktur pendanaan yang


didominasi lembaga keuangan domestik yang umumnya tidak mensyaratkan tingkat assurance yang tinggi, serta regulasi ESG yang belum sepenuhnya terintegrasi sebagai dasar dalam penilaian risiko kredit. Dengan demikian, leverage belum dapat dianggap sebagai variabel yang menentukan kualitas assurance pada sektor energi.
Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Sari & Priyadi (2020), yang menunjukkan bahwa leverage tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap praktik pelaporan keberlanjutan di Indonesia, tetapi tidak mendukung hasil dari penelitian penelitian yang dilakukan oleh Bugshan et al. (2024) yang menyimpulkan bahwa perusahaan dengan assurance dalam kegiatan keberlanjutannya cenderung memiliki leverage yang tinggi. Perbedaan ini dapat muncul karena struktur pendanaan perusahaan energi di Indonesia memiliki karakteristik berbeda dengan perusahaan global yang diteliti oleh Bugshan et al. serta regulasi dari perusahaan- perusahaan tersebut berbeda dengan perusahaan di Indonesia
4.2.2 [bookmark: _bookmark70]Pengaruh Debt Maturity terhadap Sustainability Assurance Quality
Berdasarkan hasil pengujian, variabel Debt Maturity (X2) memiliki pengaruh tidak signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Selain itu, hasil dari koefisien regresi menunjukkan bahwa arah dari pengaruh Debt Maturity terhadap Sustainability Assurance Quality bersifat positif. Hasil ini tidak sejalan dengan hipotesis kedua (H2) yang menyatakan bahwa Debt Maturity berpengaruh positif signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality.


Debt Maturity menggambarkan proporsi jattuh tempo utang dan menggambarkan seberapa besar kepercayaan kreditur terhadap stabilitas perusahaan. Berdasarkan Stakeholder Theory, perusahaan dengan struktur jatuh tempo utang yang panjang seharusnya terdorong untuk memberikan informasi keberlanjutan yang kredibel melalui assurance, guna menunjukkan komitmen terhadap risiko ESG dan menjaga hubungan baik dengan kreditur. Hal ini juga didukung oleh argumen Diamond (1991) yang menyatakan bahwa perusahaan dengan akses utang jangka panjang cenderung memiliki kualitas pelaporan lebih baik.
Namun, penelitian ini menemukan bahwa Debt Maturity tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Temuan ini bertentangan dengan hasil penelitian Bugshan et al. (2024), yang menunjukkan bahwa perusahaan dengan struktur jatuh tempo utang yang panjang memiliki kecenderungan lebih besar menggunakan assurance sebagai mekanisme kredibilitas. Temuan ini mengindikasikan bahwa struktur jatuh tempo utang pada perusahaan sektor energi di Indonesia tidak berperan sebagai determinan utama dalam keputusan perusahaan untuk meningkatkan kualitas assurance. Hal ini hampir serupa dengan penelitian Sari dan Priyadi (2020) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap CSR, sehingga dapat dikatakan struktur pendanaan perusahaan (utang jangka pendek maupun jangka panjang) tidak menjadi faktor penentu bagi aktivitas keberlanjutan. Salah satu kemungkinan penjelasnya adalah bahwa banyak perusahaan energi di Indonesia memiliki akses yang relatif kuat terhadap pembiayaan jangka panjang, baik melalui


skema proyek pemerintah maupun melalui lembaga keuangan multinasional, sehingga keputusan terkait kualitas assurance tidak didorong oleh kebutuhan untuk memberikan sinyal kredibilitas kepada kreditur. Dengan demikian, meskipun secara teoretis debt maturity dapat berfungsi sebagai sinyal kredibilitas perusahaan, dalam konteks sektor energi di Indonesia variabel ini tidak menunjukkan kekuatan yang memadai untuk memengaruhi kualitas assurance.
3.1 [bookmark: _bookmark71]Pengaruh Assurance Tenure terhadap Sustainability Assurance Quality Berdasarkan hasil pengujian, variabel Assurance Tenure (X3) memiliki pengaruh signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Selain itu, hasil dari koefisien regresi menunjukkan bahwa arah dari pengaruh Assurance Tenure terhadap Sustainability Assurance Quality bersifat negatif. Hasil ini sejalan dengan hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa Assurance Tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Artinya, semakin lama hubungan antara perusahaan dan penyedia jasa assurance, semakin besar
risiko penurunan independensi assuror dan menurunnya kualitas assurance.

Hasil dari penelitian ini sejalan dengan dengan Stakeholder Theory, yang menyatakan bahwa untuk mempertahankan kepercayaan stakeholder, perusahaan harus memastikan transparansi dan keandalan informasi. Tenure yang terlalu panjang justru dapat mengurangi persepsi independensi penyedia jasa assurance, sehingga merugikan tujuan akuntabilitas perusahaan. Temuan ini memperkuat argumen bahwa hubungan kerja yang berkepanjangan dapat menimbulkan kedekatan yang berlebihan antara perusahaan dan assurer, yang pada akhirnya


berpotensi menurunkan objektivitas penilaian serta kualitas assurance yang diberikan.
Selain itu, hasil ini juga selaras dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Ruiz-Barbadillo dan Martínez-Ferrero (2023) yang menunjukkan bahwa independensi assurer merupakan determinan penting dalam meningkatkan kredibilitas laporan keberlanjutan, sehingga masa penugasan yang optimal diperlukan untuk menjaga kualitas assurance tanpa mengorbankan kepercayaan stakeholder. Meskipun terdapat argumen bahwa tenure yang panjang diperkirakan dapat meningkatkan kualitas melalui mekanisme efek pembelajaran (learning effect) (Martínez-Ferrero et al., 2018), hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa pada perusahaan sektor energi di Indonesia, risiko kedekatan (familiarity threat) tampak lebih dominan dibandingkan manfaat pembelajaran. Selain itu, keterbatasan jumlah penyedia jasa assurance di Indonesia dapat mendorong perusahaan untuk mempertahankan assuror yang sama dari tahun ke tahun. Kondisi ini berpotensi menimbulkan hubungan kerja jangka panjang yang membuat prosedur assurance menjadi terlalu familiar, sehingga pada akhirnya menurunkan kualitas assurance yang diberikan.


[bookmark: _bookmark72]BAB V KESIMPULAN DAN SARAN
5.1 [bookmark: _bookmark73]Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data, pengujian statistik, dan pembahasan pada Bab IV mengenai pengaruh Leverage, Debt Maturity, dan Assurance Tenure terhadap Sustainability Assurance Quality pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2024, maka diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut:
1) Leverage tidak berpengaruh signifikan ke arah negatif terhadap Sustainability Assurance Quality. Temuan ini menunjukkan bahwa tingkat ketergantungan perusahaan terhadap pendanaan utang tidak menjadi faktor penentu dalam peningkatan kualitas assurance pada laporan keberlanjutan. Keputusan untuk meningkatkan kualitas assurance pada perusahaan sektor energi di Indonesia lebih banyak dipengaruhi faktor non-keuangan seperti tekanan regulasi dan tuntutan publik,
2) Debt Maturity tidak berpengaruh signifikan ke arah positif terhadap Sustainability Assurance Quality. Struktur jatuh tempo utang perusahaan, baik jangka pendek maupun jangka panjang, tidak terbukti mempengaruhi kualitas assurance. Hasil ini menunjukkan bahwa kreditor bukan pihak yang mendorong perusahaan sektor energi untuk meningkatkan kualitas assurance, berbeda dengan temuan penelitian global.


3) Assurance Tenure berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Sustainability Assurance Quality. Semakin panjang hubungan antara perusahaan dengan penyedia jasa assurance, semakin rendah kualitas assurance yang dihasilkan. Temuan ini mendukung hipotesis H3 dan konsisten dengan literatur yang menyebutkan bahwa tenure yang panjang dapat mengganggu independensi, mengurangi skeptisisme profesional assuror, dan menurunkan efektivitas assurance.

Secara keseluruhan, Sustainability Assurance Quality pada perusahaan sektor energi di Indonesia lebih dipengaruhi oleh faktor independensi penyedia assurance dibandingkan faktor keuangan perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa untuk menjaga legitimasi dan kepercayaan stakeholder, independensi penyedia assurance menjadi elemen kunci, selaras dengan prinsip utama dalam Stakeholder Theory.

5.2 [bookmark: _bookmark74]Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan yang ada, maka peneliti memberikan beberapa saran baik bagi perusahaan, regulator, praktisi assurance, maupun peneliti selanjutnya.
5.2.1 [bookmark: _bookmark75]Saran bagi Perusahaan
1) Melakukan	rotasi	penyedia	jasa	assurance	secara	berkala.

Mengingat Assurance Tenure terbukti menurunkan kualitas assurance, perusahaan perlu menetapkan kebijakan rotasi assuror untuk menjaga independensi, objektivitas, dan kualitas evaluasi sustainability report.


2) Memperkuat pengungkapan keberlanjutan yang berorientasi pada stakeholder. Walaupun leverage dan debt maturity tidak berpengaruh signifikan, perusahaan tetap perlu meningkatkan kualitas pelaporan keberlanjutan sebagai bentuk akuntabilitas dan untuk memperkuat legitimasi di tengah tekanan transisi energi.

5.2.2 [bookmark: _bookmark76]Saran bagi Regulator
Saat ini, assurance atas laporan keberlanjutan masih bersifat sukarela. Pemerintah dan OJK dapat memperkuat ketentuan mengenai kualifikasi assuror, rotasi, dan standar assurance untuk meningkatkan konsistensi kualitas assurance. Dengan demikian regulator dapat mendorong regulasi terkait praktik Sustainability Assurance di Indonesia

5.2.3 [bookmark: _bookmark77]Saran bagi Praktisi Assurance
Bagi praktisi assurance diharapkan menjaga independensi dan skeptisisme profesional. Assuror perlu menghindari hubungan yang terlalu panjang dengan klien agar kualitas assurance tetap tinggi dan tidak terpengaruh familiarity threat.

5.2.4 [bookmark: _bookmark78]Saran bagi Peneliti Selanjutnya
Bagi peneliti selanjutnya dapat menggunakan sampel perusahaan dari sektor lain selain dari sektor energi untuk memperoleh gambaran yang lebih general mengenai faktor-faktor yang memengaruhi assurance quality di Indonesia.
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	No
	Kode
	Nama Perushaan

	1
	ABMM
	ABM Investama Tbk.

	2
	BUMI
	Bumi Resources Tbk.

	3
	DEWA
	Darma Henwa Tbk

	4
	INDY
	Indika Energy Tbk.

	5
	ITMG
	Indo Tambangraya Megah Tbk.

	6
	MEDC
	Medco Energi Internasional Tbk

	7
	PGAS
	Perusahaan Gas Negara Tbk.

	8
	PTRO
	Petrosea Tbk.
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