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[bookmark: _Toc223552678]BAB I 
PENDAHULUAN
[bookmark: _Toc223552679]1.1 Latar Belakang
	Dalam sistem akuntansi modern, laporan keuangan merupakan instrumen utama yang menyajikan gambaran menyeluruh mengenai kondisi suatu entitas berdasarkan kinerja keuangan dalam periode tertentu. Informasi yang terkandung dalam laporan keuangan dimanfaatkan oleh berbagai pihak untuk mendukung pengambilan keputusan, baik bagi kepentingan internal maupun eksternal perusahaan. Bagi manajemen, laporan keuangan berperan sebagai dasar dalam merumuskan strategi bisnis, mengevaluasi efektivitas operasional, dan menentukan arah investasi perusahaan. Sementara itu, bagi investor dan kreditor, laporan keuangan menjadi alat untuk menilai kelayakan investasi, kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban, serta prospek keberlanjutan usaha. Selain itu, laporan keuangan juga berfungsi sebagai sarana akuntabilitas perusahaan kepada masyarakat dan otoritas regulator.
Dalam penyusunan laporan keuangan berdasarkan Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) 201, terdapat lima komponen utama yang membentuk laporan keuangan. Komponen-komponen tersebut antara lain: laporan posisi keuangan yang menyajikan kondisi aset, liabilitas, dan ekuitas; serta laporan laba rugi beserta penghasilan komprehensif lain yang menggambarkan kinerja keuangan perusahaan; laporan perubahan ekuitas yang menunjukkan pergerakan modal pemilik; laporan arus kas yang menguraikan aliran kas masuk dan keluar; serta catatan atas laporan keuangan yang memberikan penjelasan tambahan dan rincian penting terkait pos-pos dalam laporan. Dalam praktiknya, perusahaan di Indonesia umumnya menggunakan basis akrual karena dianggap mampu memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai kondisi keuangan jangka panjang. Basis akrual mengakui transaksi saat terjadinya, bukan saat kas diterima atau dibayarkan. Namun, metode ini juga membuka ruang bagi manajemen untuk melakukan pengelolaan angka-angka akuntansi, misalnya dalam menghasilkan laba sesuai target, sehingga menimbulkan potensi manipulasi.
Laporan keuangan mempunyai posisi yang sangat penting dalam pengambilan keputusan ekonomi, sehingga keberadaannya tidak terlepas dari risiko terjadinya salah saji. Kesalahan tersebut dapat timbul akibat kelalaian maupun akibat tindakan manipulatif yang dilakukan secara sengaja. Praktik kecurangan dalam pelaporan keuangan berpotensi mengikis kepercayaan masyarakat, menimbulkan kerugian bagi investor, serta menciptakan ketidakstabilan di pasar modal. Menurut Rezaee (2005), kecurangan laporan keuangan merupakan perbuatan yang direncanakan oleh pihak manajemen untuk memanipulasi atau menyesatkan para pengguna laporan melalui penyajian informasi yang secara material tidak mencerminkan kondisi yang sebenarnya.
Kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) dipandang sebagai salah satu bentuk pelanggaran yang serius karena dapat merusak kredibilitas sistem pelaporan dan mengurangi tingkat kepercayaan para pemangku kepentingan. Walaupun jumlah kasusnya tidak sebesar jenis kecurangan lain, dampak kerugian yang ditimbulkannya cenderung lebih besar dan kompleks. Berdasarkan Survei Fraud Indonesia 2025 yang dirilis oleh ACFE Indonesia Chapter, kecurangan laporan keuangan menyumbang 12,2% dari keseluruhan kasus occupational fraud di Indonesia. Angka tersebut menempatkannya pada posisi ketiga setelah kasus korupsi sebesar 47,6% dan penyalahgunaan aset sebesar 40,2%.
[image: ]
[bookmark: _Toc220596606]Gambar 1. 1 Grafik Fraud di Indonesia
Sumber: AC FE Indonesia (2025)
Proporsi tersebut tergolong lebih tinggi dibandingkan dengan tren global sebagaimana dilaporkan dalam Report to the Nations 2024, yang mencatat financial statement fraud hanya sebesar 5% dari total kasus. Perbedaan ini mengindikasikan bahwa kecurangan laporan keuangan masih menjadi permasalahan yang relatif menonjol di Indonesia. Selain frekuensinya, dampak finansial yang ditimbulkan juga tergolong material, di mana 23,74% kasus mengakibatkan kerugian antara Rp1 miliar hingga Rp50 miliar, sementara 17,51% kasus lainnya menyebabkan kerugian sebesar Rp500 juta hingga Rp1 miliar. Hal tersebut menunjukkan bahwa ketika kecurangan laporan keuangan terjadi, potensi kerugiannya sangat besar.
Ditinjau dari karakteristik pelaku, kecurangan laporan keuangan didominasi oleh manajemen tingkat atas sebesar 51%, diikuti oleh manajemen tingkat menengah sebesar 33%, dan pegawai sebesar 12%. Dominasi manajemen puncak sebagai pelaku menunjukkan bahwa kecurangan laporan keuangan umumnya memerlukan kewenangan dan akses yang luas terhadap informasi serta proses pelaporan keuangan. Keadaan tersebut menunjukkan bahwa masih terdapat celah yang cukup terbuka bagi individu atau pihak tertentu untuk melakukan manipulasi dalam penyusunan laporan keuangan, dengan tingkat kemungkinan terungkap yang relatif rendah.
Bertolak dari kondisi tersebut, dapat ditegaskan bahwa praktik rekayasa laporan keuangan di Indonesia masih menjadi masalah yang signifikan dan memerlukan respons serta pengawasan yang lebih komprehensif dari berbagai pemangku kepentingan. Maka dari itu, pengembangan metode deteksi yang lebih efektif, sistematis, dan proaktif menjadi sangat penting guna mempercepat pengungkapan kecurangan, meminimalkan potensi kerugian, serta meningkatkan integritas dan kredibilitas pelaporan keuangan.
Rentang waktu 2020-2024 dapat dikategorikan sebagai periode yang rentan terhadap munculnya praktik kecurangan. Situasi pandemi yang disebabkan oleh COVID-19 tidak hanya memicu krisis kesehatan berskala global, tetapi juga menimbulkan tekanan ekonomi yang signifikan bagi organisasi di berbagai sektor usaha. Studi ACFE 2024 menemukan bahwa 53% kasus fraud dipengaruhi oleh faktor terkait pandemi, seperti perubahan staf organisasi, sistem kerja jarak jauh, perubahan proses operasional, pelemahan kontrol internal, serta gangguan rantai pasok. Kondisi ini menciptakan kombinasi yang sempurna bagi fraud triangle: tekanan finansial yang meningkat (pressure), celah dalam sistem kontrol internal (opportunity), serta pembenaran untuk melakukan tindakan tidak etis (rationalization).
Di Indonesia, sektor kesehatan mengalami pertumbuhan signifikan selama pandemi berkat meningkatnya kebutuhan obat dan alat kesehatan, serta dukungan kebijakan pemerintah. Berdasarkan Statistik Indonesia 2024 yang diterbitkan oleh BPS, subsektor kimia, sektor kesehatan , dan obat tradisional mencatat pertumbuhan PDB sebesar 8,1% pada tahun 2023 dan tetap stabil di tahun 2024. Pertumbuhan ini seharusnya menjadi peluang bagi perusahaan sektor kesehatan untuk berkembang secara sehat. Namun, di balik prospek positif tersebut, ancaman kecurangan laporan keuangan tetap mengemuka.
Industri kesehatan di Indonesia sempat menjadi sorotan luas akibat dugaan rekayasa pelaporan keuangan pada PT Indofarma Tbk beserta entitas anaknya. Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan (LHP) investigatif atas periode 2020-2023, Badan Pemeriksa Keuangan mengidentifikasi adanya indikasi penyelewengan yang berpotensi menimbulkan kerugian negara sebesar Rp371,8 miliar. Temuan tersebut kemudian disampaikan kepada Kejaksaan Agung Republik Indonesia pada 20 Mei 2024 untuk ditindaklanjuti sesuai ketentuan hukum yang berlaku.
Dalam hasil pemeriksaannya, BPK menemukan indikasi penggelembungan nilai persediaan, manipulasi transaksi, serta pencatatan yang tidak didukung oleh transaksi riil dalam laporan keuangan. Direktur Utama Indofarma periode 2019-2023 diduga melakukan rekayasa terhadap laporan keuangan tahun 2020 melalui pengakuan piutang, utang, dan uang muka pembelian alat kesehatan yang tidak memiliki dasar transaksi yang sah, sehingga kinerja perusahaan tampak seolah-olah mencapai target yang ditetapkan. Peristiwa ini menegaskan bahwa praktik kecurangan masih menjadi persoalan krusial, terlebih karena Indofarma berstatus badan usaha milik negara yang seharusnya menjunjung tinggi prinsip tata kelola perusahaan yang baik, akuntabilitas, dan transparansi.
Berdasarkan perspektif Fraud Triangle yang diperkenalkan oleh Donald Ray Cressey (1953), terjadinya kecurangan dipengaruhi oleh tiga unsur pokok. Pertama, adanya tekanan (pressure), yang umumnya berkaitan dengan kondisi ketidakstabilan keuangan atau tuntutan tertentu yang membebani individu. Kedua, peluang (opportunity) yang muncul akibat lemahnya sistem pengendalian dan pengawasan, sehingga tindakan menyimpang lebih mudah dilakukan tanpa terdeteksi. Ketiga, rasionalisasi (rationalization), yakni proses pembenaran secara moral atas perbuatan curang, yang dalam beberapa konteks dapat tercermin melalui praktik seperti pergantian auditor sebagai upaya legitimasi terhadap tindakan tersebut. Ketiga faktor ini saling berinteraksi dan memperkuat risiko fraud secara keseluruhan. Untuk mendeteksi adanya manipulasi laporan keuangan, metode kuantitatif seperti Beneish M-Score dapat digunakan. Model ini telah diterapkan dalam berbagai penelitian internasional, termasuk studi Sakib (2020) di Bangladesh yang menemukan tingginya risiko manipulasi di sektor kesehatan .
Penelitian terdahulu di Indonesia, seperti yang dilakukan oleh Pramurza (2021)  mengungkapkan bahwa variabel financial stability dan ineffective monitoring terbukti memiliki pengaruh signifikan terhadap terjadinya fraud. Hal ini membuktikan bahwa kondisi keuangan yang tidak stabil serta lemahnya mekanisme pengawasan dapat meningkatkan kemungkinan terjadinya tindakan kecurangan pada sektor kesehatan. Namun, penelitian tersebut terbatas pada periode sebelum 2022 sehingga belum sepenuhnya menangkap dampak pandemi COVID-19 pada 2020-2024. Selain itu, variabel change in auditor sebagai proksi rationalization jarang diteliti, dan interaksi antarvariabel fraud triangle belum banyak dikaji secara mendalam. Dengan adanya kasus nyata Indofarma serta tren global yang dilaporkan ACFE, penelitian lanjutan menjadi sangat penting untuk memperkuat deteksi dini fraud di sektor kesehatan Indonesia.
Penelitian ini memiliki urgensi yang cukup tinggi karena fraud di sektor  kesehatan berpotensi menimbulkan kerugian besar, menurunkan kepercayaan investor, dan mengganggu stabilitas pasar modal. Dengan mengombinasikan kerangka Fraud Triangle dan pendekatan Beneish M-Score, penelitian ini diharapkan mampu memperbanyak kajian akademik di bidang akuntansi forensik, khususnya dalam upaya pendeteksian kecurangan laporan keuangan. Selain itu, temuan penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan praktis bagi regulator, seperti Otoritas Jasa Keuangan dan Bursa Efek Indonesia, dalam menyusun serta memperkuat kebijakan dan mekanisme pengawasan guna meminimalkan risiko terjadinya fraud di pasar modal.
[bookmark: _Toc223552680]1.2 Rumusan Masalah  
	Perumusan masalah dalam penelitian ini yaitu sebagai berikut:
1. [bookmark: _Toc223552681]Apakah tekanan yang diproksikan oleh financial stability berpengaruh terhadap potensi terjadinya fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024?
2. Apakah kesempatan yang diproksikan melalui ineffective monitoring berpengaruh terhadap potensi fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024?
3. Apakah rasionalisasi (rationalization) yang diproksikan melalui change in auditor berpengaruh terhadap potensi fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024?
4. Variabel mana dari elemen Fraud Triangle yang berpengaruh paling dominan terhadap potensi fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024?
1.3 Tujuan Penelitian 
		Penelitian ini bertujuan untuk:
1.  Menganalisis pengaruh unsur tekanan (pressure) yang diproksikan melalui financial stability terhadap potensi terjadinya fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024.
2. Menganalisis pengaruh unsur kesempatan (opportunity) yang direpresentasikan oleh ineffective monitoring terhadap potensi fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024.
3. Menganalisis pengaruh rasionalisasi (rationalization) yang diproksikan dengan change in auditor terhadap kemungkinan terjadinya fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024.
4. Mengidentifikasi serta menentukan variabel dalam kerangka Fraud Triangle yang menunjukkan pengaruh paling dominan terhadap potensi fraud pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia tahun 2020-2024.
[bookmark: _Toc223552682]1.4 Manfaat Penelitian 
	Manfaat dari penelitian ini baik dari segi teoretis maupun praktis, yaitu sebagai berikut:
1. Manfaat Teoretis
Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan dedikasi intelektual dalam elaborasi ilmu akuntansi, terutama yang berkaitan dengan kajian akuntansi keuangan dan auditing, sehingga dapat memperkaya referensi konseptual maupun empiris pada kedua bidang tersebut. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memperkuat pemahaman tentang penerapan teori fraud triangle dalam mengungkapkan fenomena rekayasa laporan keuangan, serta menambah literatur empiris terkait faktor-faktor yang memengaruhi rekayasa laporan keuangan pada perusahaan sektor kesehatan di Indonesia.
2. Manfaat Praktis
	Manfaat praktis penelitian ini yaitu sebagai berikut:
a. Bagi Perusahaan
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi manajemen dalam memperkuat implementasi prinsip tata kelola perusahaan yang baik dan mengoptimalkan transparansi dalam penyusunan laporan keuangan. Dengan pengetahuan yang lebih komprehensif tentang faktor-faktor yang berpotensi memicu kecurangan pelaporan, perusahaan diharapkan mampu melakukan perbaikan dan penguatan terhadap sistem pengendalian serta mekanisme pengawasan internalnya.
b. Bagi Investor
Temuan penelitian ini diharapkan dapat memberikan pertimbangan yang bermanfaat bagi investor, analis, serta para pemangku kepentingan lainnya dalam mengevaluasi tingkat keandalan laporan keuangan perusahaan sektor kesehatan. Dengan memahami indikator-indikator yang berpotensi mendorong terjadinya kecurangan pelaporan, para pihak tersebut diharapkan mampu mengambil keputusan investasi secara lebih hati-hati serta meminimalkan risiko akibat informasi yang tidak mencerminkan kondisi sebenarnya.
c. Bagi Regulator dan Auditor
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan rekomendasi konstruktif bagi Otoritas Jasa Keuangan, Bursa Efek Indonesia, serta Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam merumuskan kebijakan dan praktik audit yang lebih efektif dan akuntabel. Pemahaman yang lebih mendalam mengenai keterkaitan antara change in auditor dan potensi kecurangan laporan keuangan diharapkan dapat menjadi dasar bagi regulator untuk memperkuat ketentuan terkait rotasi auditor, sekaligus meningkatkan kualitas pengawasan dan integritas di pasar modal.
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[bookmark: _Toc223552683]BAB II 
KAJIAN PUSTAKA
[bookmark: _Toc223552684]2.1 Landasan Teori
[bookmark: _Toc223552685]2.1.1 Fraud Triangle Theory
Fraud triangle theory berakar pada penelitian Cressey (1953) mengenai perilaku penggelapan dana oleh individu yang dipercaya dalam organisasi. Melalui wawancara mendalam terhadap 133 pelaku penggelapan, Cressey menemukan bahwa pelanggaran kepercayaan terjadi ketika tiga kondisi hadir secara bersamaan, yaitu adanya tekanan yang tidak dapat dibagikan (non-shareable problem), kesadaran akan kesempatan untuk melakukan pelanggaran secara rahasia, serta kemampuan individu untuk merasionalisasi tindakan tersebut.
Meskipun Cressey tidak secara eksplisit menggunakan istilah fraud triangle, konsep tiga kondisi ini kemudian dikembangkan dan divisualisasikan dalam bentuk segitiga oleh Joseph T. Wells pada tahun 1980-an. Wells memperluas konsep tekanan dengan istilah pressure yang mencakup berbagai dorongan finansial maupun non-finansial. Konsep ini kemudian diadopsi secara luas dalam praktik audit dan penelitian fraud.
Pengakuan formal terhadap fraud triangle tercermin dalam standar audit profesional, seperti SAS No. 99 yang diterbitkan oleh AICPA dan ISA 240 oleh IAASB. Kedua standar tersebut menekankan pentingnya mempertimbangkan tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi dalam penilaian risiko kecurangan, meskipun tidak secara eksplisit menggunakan istilah fraud triangle. Konsep Fraud Triangle memuat tiga komponen pokok yang saling berkaitan, yaitu:
1) Pressure (Tekanan)
	Pressure (tekanan) mengacu pada motivasi yang memotivasi individu untuk melakukan fraud. Awalnya difokuskan pada masalah keuangan personal yang tidak dapat dibagikan, konsep ini kemudian diperluas untuk mencakup tekanan pekerjaan, tekanan eksternal, dan tekanan personal. Penelitian ACFE menunjukkan bahwa tekanan finansial dan tekanan terkait pekerjaan merupakan pemicu dominan dalam kasus fraud.
2) Opportunity (Kesempatan)
	Kesempatan merupakan kondisi yang memungkinkan fraud dilakukan dan disembunyikan. Kesempatan umumnya muncul akibat kelemahan pengendalian internal, kurangnya pengawasan manajemen, kemampuan untuk melakukan override kontrol, serta akses dan pemahaman terhadap sistem organisasi. Berbeda dengan elemen lainnya, opportunity merupakan satu-satunya elemen fraud triangle yang dapat dikendalikan langsung oleh organisasi.
3) Rationalization (Rasionalisasi)
	Rasionalisasi adalah proses kognitif yang memungkinkan pelaku membenarkan tindakan fraud secara moral sebelum tindakan tersebut dilakukan. Rasionalisasi berfungsi untuk menjaga konsistensi konsep diri individu sebagai orang yang jujur. Bentuk rasionalisasi yang umum meliputi anggapan bahwa tindakan tersebut hanya bersifat sementara, merasa berhak atas aset organisasi, atau meyakini bahwa tidak ada pihak yang benar-benar dirugikan.
[bookmark: _Toc223552686]2.1.2 Fraud 
	Dalam konteks audit, International Standard on Auditing (ISA) 240 mengartikan fraud sebagai tindakan yang dilakukan secara sengaja oleh satu atau lebih individu, baik dari manajemen, pihak yang bertanggung jawab atas tata kelola, karyawan, maupun pihak eksternal, dengan menggunakan unsur penipuan untuk mendapatkan manfaat yang tidak semestinya atau bersifat melanggar hukum (IAASB, 2025).
	Dari perspektif akuntansi, American Institute of Certified Public Accountants melalui Statement on Auditing Standards (SAS) AU-C Section 240 mengatakan bahwa fraud adalah perbuatan sengaja yang dilakukan oleh manajemen, pihak yang bertanggung jawab atas tata kelola, karyawan, atau pihak ketiga yang melibatkan penipuan dan mengakibatkan salah saji dalam laporan keuangan yang sedang diaudit.
Association of Certified Fraud Examiners (2024) mengartikan occupational fraud sebagai perbuatan penyalahgunaan jabatan atau posisi oleh individu untuk memperoleh keuntungan pribadi melalui pemanfaatan atau penggunaan sumber daya dan aset organisasi secara tidak semestinya dan disengaja. Lebih lanjut, ACFE mengklasifikasikan occupational fraud ke dalam tiga kategori utama yang dikenal dengan istilah Fraud Tree, yang merepresentasikan bentuk-bentuk kecurangan berdasarkan karakteristik dan modus operandi yang berbeda:
1) Asset Misappropriation (Penyalahgunaan Aset)
	Penyalahgunaan aset termasuk bentuk kecurangan yang relatif lebih mudah terdeteksi karena umumnya berkaitan dengan aset yang bersifat berwujud dan dapat diukur secara jelas. Praktik ini terjadi ketika karyawan memanfaatkan atau menggunakan sumber daya milik perusahaan secara tidak semestinya, menyimpang dari tujuan penggunaannya untuk kepentingan pribadi. Selain itu, tindakan pengambilan atau pencurian aset perusahaan juga tergolong dalam skema penyalahgunaan aset tersebut.
2) Corruption (Korupsi)
	Korupsi merupakan bentuk kecurangan yang dilakukan oleh pegawai melalui penyalahgunaan kewenangan atau pengaruh yang dimilikinya dalam suatu organisasi perusahaan. Tindakan ini melanggar tugas dan tanggung jawab baik secara personal maupun instruksi dari atasan dengan tujuan memperoleh keuntungan pribadi secara langsung. Skema kecurangan ini tergolong sulit terdeteksi mengingat praktiknya melibatkan berbagai pihak yang saling melindungi satu sama lain dalam menutupi tindakan tersebut.
3) Financial Statement Fraud (Kecurangan Laporan Keuangan)
	Kecurangan laporan keuangan merupakan praktik yang pada umumnya melibatkan manajemen puncak atau eksekutif perusahaan, dengan cara menutupi kondisi keuangan yang sesungguhnya melalui rekayasa atau manipulasi atas informasi yang bersifat material dalam laporan keuangan. Tujuan dari manipulasi material tersebut adalah agar performa keuangan perusahaan tampak lebih baik dibandingkan kondisi riil yang sesungguhnya di mata para pemakai laporan keuangan.
[bookmark: _Toc223552687]2.1.3 Financial Statement Fraud
Kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud) adalah tindakan yang sengaja dilakukan oleh entitas untuk menyesatkan pengguna laporan keuangan, seperti investor dan kreditor, dengan menampilkan informasi yang mengandung salah saji material sehingga laporan tersebut tidak mencerminkan kondisi keuangan yang sebenarnya (Rezaee, 2005). Kecurangan ini umumnya melibatkan pihak yang memiliki kewenangan dan pengetahuan luas, seperti manajemen puncak, dengan skema yang dirancang secara sistematis dan kompleks. Kecurangan laporan keuangan menjadi ancaman serius bagi kredibilitas laporan keuangan yang sudah diaudit dan kepercayaan pasar modal. 
Menurut Rezaee (2005), kecurangan laporan keuangan dapat diwujudkan melalui beragam modus, antara lain dengan merekayasa, mengubah, atau bahkan memalsukan pencatatan serta transaksi keuangan, penyajian salah saji secara sengaja, penerapan standar akuntansi yang tidak tepat, penghilangan pengungkapan penting, serta penggunaan praktik manajemen laba yang tidak sah sehingga informasi yang ditampilkan tidak sesuai dengan keadaan yang sesungguhnya. Skema tersebut sering memanfaatkan celah dalam standar akuntansi berbasis aturan yang memungkinkan penyembunyian substansi ekonomi kinerja perusahaan.
Kecurangan laporan keuangan menimbulkan dampak negatif yang signifikan, antara lain menurunnya kepercayaan investor, kerugian finansial yang besar bagi pemangku kepentingan, penurunan harga saham, risiko kebangkrutan, serta munculnya sanksi hukum dan kerusakan reputasi perusahaan. Oleh karena itu, kecurangan laporan keuangan tidak hanya merupakan pelanggaran terhadap prinsip akuntansi yang berlaku umum, tetapi juga merupakan tindakan kriminal yang berdampak luas terhadap stabilitas perekonomian.
[bookmark: _Toc223552688]2.1.4 Beneish M-Score
Beneish M-Score adalah model analisis yang dikembangkan untuk mengidentifikasi perusahaan yang berpotensi melakukan rekayasa laba sebagai bentuk kecurangan dalam laporan keuangan. Berdasarkan bukti empiris, perusahaan dengan nilai M-Score yang lebih tinggi cenderung memiliki risiko lebih besar untuk terlibat dalam praktik kecurangan dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki nilai M-Score lebih rendah (Tarjo & Herawati, 2015). 
Model ini memiliki karakter probabilistik, sehingga penggunaannya tidak dimaksudkan untuk memastikan secara pasti adanya fraud, melainkan berfungsi sebagai sinyal awal (red flags) yang menunjukkan potensi terjadinya manipulasi. Beneish M-Score pertama kali diperkenalkan oleh Messod D. Beneish pada tahun 1999 dan selanjutnya mengalami pengembangan serta penyempurnaan hingga tahun 2012.
Secara konseptual, model ini memadukan sejumlah rasio keuangan untuk mendeteksi pola-pola yang tidak lazim dalam laporan keuangan yang dapat mengindikasikan praktik manipulasi. Adapun perumusan matematis dari Beneish M-Score adalah sebagai berikut:
M = - 4.840 + 0.920 (DSRI) + 0.528 (GMI) + 0.404 (AQI) + 0.892 (SGI) 
            + 0.115 (DEPI) - 0.172 (SGAI) – 0.327 (LVGI) + 4.697 (TATA)
Kriteria penilaian Beneish M-Score yaitu sebagai berikut:
a. M-Score > -2,22 menandakan adanya indikasi bahwa perusahaan melakukan kecurangan laporan keuangan.
b. M-Score ≤ -2,22 menunjukkan bahwa perusahaan tidak memperlihatkan indikasi praktik kecurangan dalam penyajian laporan keuangan.
[bookmark: _Toc223552689]2.2 Penelitian Terdahulu
	Sebagai landasan konseptual dan empiris dalam penelitian ini, terdapat sejumlah temuan dari studi terdahulu yang relevan untuk dipaparkan sebagai bahan perbandingan dan penguat argumentasi, yaitu:
Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	
No

	
Judul Penelitian

	
Judul Penelitian


	
Hasil Penelitian

	1
	Kurnia & Asyik, (2020)
	Analisis Fraud Triangle Sebagai Pendeteksi Kecurangan 
Laporan Keuangan Pada Perusahaan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia
	Variabel financial stability, ineffective monitoring, dan change in auditor tidak dapat digunakan sebagai indikator yang efektif untuk mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan.








	Disambung ke halaman berikutnya

Tabel 2.1 Sambungan 
	2
	Tjen et al., (2020)
	Financial Stability, Leverage, Ineffective 
Monitoring, Independent Audit Committee,
and the Fraudulent Financial Statement
	Variabel financial stability terbukti memiliki pengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, namun ineffective monitoring tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan.

	3
	Gultom & Amin, (2023)
	Influence Of Finacial Stability, Personal Financial Need, Ineffective Monitoring, Change In Auditors, And Change In 
Director To Financial Statements Fraud
	Variabel financial stability dan change in auditor keduanya memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, sementara ineffective monitoring tidak menunjukkan pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

	4
	Nada Annisa & Cris Kuntadi, (2024)
	Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kecurangan 
Laporan Keuangan Dengan Analisis Fraud Triangle
	Variabel financial stability menunjukkan pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan ineffective monitoring berpengaruh negatif. Sementara itu, variabel change in auditor tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.

	5
	Agli et al., (2024)
	Pengaruh Financial Stability, Ineffective Monitoring dan Change In Auditor Terhadap Fraudulent Financial Reporting
	Variabel financial stability berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan ineffective monitoring dan change in auditor menunjukkan pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. 

	6
	Yustikasari & Sari, (2024)
	Pengaruh Financial Stability, Ineffective Monitoring, Change In Auditor, Change In Director, And CEO Picture Terhadap Fraudulent Financial Statement
	Variabel financial stability dan change in auditor terbukti memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan ineffective monitoring tidak menunjukkan pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.


	7
	Musfi & Soemantri, (2024)
	The Effect of Nature of Industry, Financial Stability, Ineffective Monitoring, and Changes in Company Directors on Indications of Fraudulent Financial Statements
	Variabel financial stability dan ineffective monitoring keduanya menunjukkan pengaruh positif terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan.



Disambung ke halaman berikutnya
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	8
	Riduan & Arif, (2024)
	Pengaruh  Financial Stability,Ineffective Monitoring, Change In 
Auditor, Perubahan Direksi Dan Komite Audit Terhadap Financial 
Statement Fraud Pada Perusahaan Perbankan

	Variabel ineffective 
monitoring dan perubahan auditor (change in auditor) memiliki pengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan stabilitas keuangan (financial stability) menunjukkan pengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan.

	9
	Inday Hardika et al., (2024)
	Pengaruh Financial Stability, Nature Of Industry, Dan Change In Auditor 
Terhadap Financial Statements Fraud
	Financial Stability dan change in auditor memiliki pengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan.

	10
	Maulidya, (2024)
	Pengaruh Fraud Triangle Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Perbankan di Bursa Efek Indonesia
	Variabel financial stability dan auditor change tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, sementara ineffective monitoring terbukti memiliki pengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.


Sumber: Review beberapa artikel
[bookmark: _Toc223552690]2.3 Kerangka Konsep
	Landasan teoritis dalam penelitian ini mengacu pada Fraud Triangle Theory atau Teori Segitiga Kecurangan. Konsep ini diperkenalkan pertama kali oleh Donald Ray Cressey pada tahun 1953 sebagai kerangka untuk memaparkan faktor-faktor yang menggerakkan individu melakukan kecurangan.
	Berdasarkan teori tersebut, praktik fraud cenderung terjadi ketika ketiga elemen utama hadir secara bersamaan, yaitu pressure (tekanan), opportunity (kesempatan), dan rationalization (rasionalisasi). Ketiga unsur ini memiliki keterkaitan satu sama lain dan membentuk situasi yang kondusif bagi terjadinya perilaku kecurangan. Individu atau manajemen yang menghadapi tekanan akan cenderung mencari celah yang dapat dimanfaatkan, lalu membenarkan tindakannya agar tetap merasa sesuai dengan nilai pribadinya.
1) Pressure (Tekanan)
	Secara konseptual, pressure merupakan dorongan yang timbul akibat adanya tuntutan atau masalah tertentu, terutama yang berkaitan dengan kondisi keuangan. Cressey menyebutnya sebagai non-shareable financial problem, yaitu permasalahan keuangan yang tidak dapat diungkapkan atau diselesaikan melalui cara yang wajar. Dalam konteks perusahaan, tekanan dapat muncul dari target laba yang tinggi, tuntutan pemegang saham, kondisi utang yang besar, maupun ketidakstabilan keuangan.
	Tekanan ini berperan sebagai pemicu awal terjadinya fraud. Ketika individu merasa terdesak, ia dapat melihat manipulasi sebagai jalan keluar untuk mempertahankan reputasi atau posisinya. Contohnya, manajemen dapat merekayasa laporan keuangan untuk menampilkan performa perusahaan yang terlihat lebih baik dari kondisi nyata yang sesungguhnya.
2) Opportunity (Kesempatan)
	Opportunity mengacu pada terbukanya kesempatan untuk melakukan kecurangan yang timbul sebagai akibat dari lemahnya sistem pengendalian internal maupun kurang efektifnya mekanisme pengawasan dalam organisasi. Cressey menekankan bahwa kecurangan lebih mungkin terjadi ketika terdapat kelemahan dalam pengawasan, seperti tidak adanya pemisahan tugas yang memadai, audit internal yang kurang efektif, atau struktur organisasi yang tidak transparan.
	Kesempatan berfungsi sebagai faktor pendukung yang memungkinkan tekanan diwujudkan dalam tindakan nyata. Tanpa adanya peluang, tekanan saja belum tentu menghasilkan fraud. Dalam praktiknya, celah dalam pengendalian internal membuat pelaku merasa risiko terdeteksi relatif kecil. Hal ini juga ditegaskan dalam SAS No. 99 yang menyebutkan bahwa kelemahan pengawasan (ineffective monitoring) menjadi salah satu indikator utama risiko kecurangan. Dengan demikian, penguatan dan penyempurnaan sistem pengendalian internal merupakan upaya strategis yang perlu dilakukan guna memperkecil kemungkinan munculnya praktik fraud dalam organisasi.
3) Rationalization (Rasionalisasi)
	Rationalization adalah proses ketika pelaku mencari alasan untuk membenarkan tindakannya agar tidak merasa bersalah. Cressey menyebut proses ini sebagai bentuk rasionalisasi verbal, di mana pelaku meyakinkan dirinya bahwa perbuatannya dapat diterima, misalnya dengan alasan hanya bersifat sementara atau dilakukan demi kepentingan perusahaan. Faktor budaya organisasi yang permisif terhadap pelanggaran etika juga dapat memperkuat proses pembenaran ini.
	Unsur ini menjadi tahap akhir yang memperkuat terjadinya fraud. Meskipun tekanan dan kesempatan tersedia, tanpa adanya pembenaran internal, individu mungkin masih ragu untuk melanggar norma. Dalam perspektif psikologi, proses ini berkaitan dengan upaya mengurangi konflik batin atau cognitive dissonance. Penelitian Murphy & Dacin, (2011) menunjukkan bahwa rasionalisasi membuat pelaku memandang kecurangan sebagai respons yang wajar terhadap situasi yang dihadapi, sehingga memperbesar kemungkinan pengulangan tindakan tersebut.
Fraud Triangle

Opportunity

Pressure
Rationalization


Kecurangan Laporan Keuangan


[bookmark: _Toc220596613]Gambar 2. 1 Kerangka Konsep
[bookmark: _Toc223552691]2.4 Pengembangan Hipotesis 
[bookmark: _Toc223552692]2.4.1 Pengaruh Financial Stability Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
	Berdasarkan Fraud Triangle Theory yang dikemukakan oleh Cressey (1953), tekanan (pressure) merupakan faktor utama yang mendorong manajemen melakukan kecurangan laporan keuangan. Salah satu bentuk tekanan tersebut adalah ketidakstabilan keuangan perusahaan, yang muncul ketika perusahaan mengalami penurunan kinerja atau kesulitan dalam mempertahankan kondisi keuangan yang stabil. Dalam kondisi tersebut, manajemen menghadapi tuntutan untuk tetap menampilkan kinerja yang baik kepada para pemangku kepentingan, sehingga meningkatkan kecenderungan untuk melakukan manipulasi laporan keuangan.
	Panduan AICPA SAS No. 99 (2002) juga menegaskan bahwa ancaman terhadap stabilitas keuangan, seperti penurunan profitabilitas, tekanan likuiditas, maupun kesulitan dalam memenuhi kewajiban keuangan, termasuk ke dalam faktor risiko kecurangan laporan keuangan. Tekanan tersebut dapat memotivasi manajemen untuk memanipulasi laporan keuangan agar kondisi perusahaan tampak lebih baik dan stabil dibandingkan kondisi yang sesungguhnya.
	Sejalan dengan landasan teori tersebut, hasil penelitian empiris oleh (Tjen et al., 2020), (Gultom & Amin, 2023), dan (Agli et al., 2024) menjelaskan bahwa stabilitas keuangan berdampak positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal tersebut menunjukkan bahwa perusahaan dengan kondisi keuangan yang kurang stabil cenderung lebih termotivasi untuk melakukan manipulasi laporan keuangan sebagai respons terhadap tekanan finansial yang mereka hadapi.
	Berdasarkan Fraud Triangle Theory, panduan AICPA SAS No. 99, serta dukungan hasil penelitian terdahulu, bisa dilihat bahwa stabilitas keuangan menjadi faktor penting yang berperan dalam menggambarkan peristiwa kecurangan laporan keuangan. Sesuai dengan penjelasan tersebut, penelitian ini dirumuskan dengan hipotesis:
H1: Financial Stability berpengaruh signifikan positif terhadap kecurangan laporan keuangan.
[bookmark: _Toc223552693]2.4.2 Pengaruh Ineffective Monitoring Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
	Berdasarkan Fraud Triangle Theory yang dikemukakan oleh Donald Ray Cressey (1953), unsur kesempatan (opportunity) menjadi satu dari faktor yang memungkinkan timbulnya kecurangan laporan keuangan. Salah satu manifestasi dari kesempatan ini adalah kondisi ineffective monitoring, yaitu ketika pengawasan oleh dewan komisaris atau komite audit tidak berjalan dengan baik. Kelemahan dalam mekanisme pengawasan tersebut memberikan kesempatan bagi manajemen untuk memanipulasi laporan keuangan dengan risiko terdeteksi yang relatif rendah.
	Sejalan dengan hal tersebut, American Institute of Certified Public Accountants melalui SAS No. 99 (2002) secara tegas mengidentifikasi pengawasan yang tidak efektif terhadap proses pelaporan keuangan dan sistem pengendalian internal sebagai salah satu faktor risiko kecurangan, yang termasuk dalam kategori opportunity. Standar ini menekankan bahwa lemahnya monitoring menciptakan lingkungan yang kondusif bagi terjadinya kecurangan karena manajemen merasa bahwa tindakan manipulatif yang dilakukan tidak akan terdeteksi atau dikenai sanksi.
	Temuan empiris dari Survei Fraud Indonesia 2025 menunjukkan bahwa kelemahan pengendalian internal dan monitoring merupakan penyebab dominan terjadinya fraud. Dominannya keterlibatan manajemen tingkat atas sebagai pelaku mengindikasikan bahwa fungsi pengawasan yang dijalankan oleh dewan komisaris dan komite audit belum terlaksana dengan efektif. Kondisi tersebut berimplikasi pada terbukanya peluang lebih besar bagi manajemen dalam menjalankan praktik manipulasi dalam penyusunan laporan keuangan.
	Argumen tersebut didukung oleh hasil penelitian terdahulu. Riduan & Arif, (2024) dan Musfi & Soemantri, (2024) menunjukkan bahwa ineffective monitoring mempunyai dampak positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal tersebut mengindikasikan bahwa semakin lemah mekanisme pengawasan dalam suatu perusahaan, maka semakin tinggi peluang manajemen menjalankan manipulasi dalam penyajian laporan keuangan. 
	Berdasarkan Fraud Triangle Theory, ketentuan yang tercantum dalam American Institute of Certified Public Accountants melalui SAS No. 99, serta bukti empiris dari penelitian terdahulu, dapat disimpulkan bahwa ketidakefektifan pengawas (ineffective monitoring) merupakan faktor penentu yang penting dalam memicu terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan. Oleh karena itu, penelitian ini dirumuskan dengan hipotesis yaitu:
H2: Ineffective monitoring berpengaruh signifikan positif terhadap kecurangan laporan keuangan.
[bookmark: _Toc223552694]2.4.3 Pengaruh Change In Auditor Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
	Berdasarkan Fraud Triangle Theory yang dikemukakan oleh (Cressey, 1953), rasionalisasi (rationalization) merupakan proses kognitif yang memungkinkan pelaku kecurangan membenarkan tindakan tidak etis yang dilakukan. Dalam konteks kecurangan laporan keuangan, praktik pergantian auditor (change in auditor) termasuk dalam bagian dari elemen rasionalisasi, yakni upaya pembenaran yang digunakan untuk mendukung atau menutupi tindakan manipulatif yang dilakukan.
	Cressey menjelaskan bahwa pelaku fraud cenderung mencari pembenaran yang dapat diterima secara sosial maupun profesional sebelum dan selama melakukan kecurangan. Pergantian auditor sering kali dirasionalisasi oleh manajemen dengan alasan yang tampak wajar, seperti perbedaan pendapat profesional, efisiensi biaya audit, atau kebutuhan akan perspektif baru. Namun, dalam praktiknya, pergantian auditor dapat mencerminkan upaya manajemen untuk menghindari auditor yang mulai mempertanyakan perlakuan akuntansi, estimasi, atau pengungkapan tertentu yang berkaitan dengan laporan keuangan.
	Panduan AICPA SAS No. 99 (2002) secara eksplisit mengidentifikasi pergantian auditor yang disertai dengan konflik atau perbedaan pendapat yang berulang sebagai attitudes/rationalization fraud risk factor. Standar ini menekankan bahwa ketidaknyamanan manajemen terhadap tingkat skeptisisme profesional auditor dapat mendorong rasionalisasi bahwa mengganti auditor merupakan tindakan yang dapat diterima, meskipun tujuan utamanya adalah menghindari deteksi kecurangan.
	Hasil penelitian terdahulu mendukung argumen tersebut. (Gultom & Amin, 2023), (Riduan & Arif, 2024) menunjukkan bahwa perusahaan yang terlibat dalam kecurangan laporan keuangan lebih cenderung mengganti auditor.
	Dalam konteks Indonesia, kewajiban rotasi auditor memang bertujuan menjaga independensi. Namun, regulasi tersebut juga dapat digunakan sebagai sarana rasionalisasi atas pergantian auditor yang sesungguhnya didorong oleh motif menghindari pengawasan yang ketat. Oleh karena itu, pergantian auditor tetap relevan dipertimbangkan sebagai indikator risiko kecurangan laporan keuangan. Mengenai hal yang disebutkan di atas, hipotesis penelitian ini dirumuskan yaitu:
H3: Pergantian auditor (change in auditor) berpengaruh signifikan positif terhadap kecurangan laporan keuangan.
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METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc223552696]3.1 Definisi Operasional
[bookmark: _Toc223552697]3.1.1 Variabel Dependen
Variabel dependen dalam penelitian ini ialah kecurangan laporan keuangan. Kecurangan laporan keuangan didefinisikan sebagai penyajian informasi yang mengandung salah saji material secara sengaja, dengan tujuan tertentu, sehingga angka atau informasi yang ditampilkan dapat menyesatkan dan memengaruhi keputusan para pengguna laporan keuangan.
Perusahaan yang terindikasi melakukan praktik tersebut umumnya akan menjadi sorotan di berbagai platform media, yang akhirnya berpengaruh negatif terhadap nama baik perusahaan. Publisitas yang muncul akibat kasus kecurangan dapat menurunkan tingkat kepercayaan masyarakat serta para pemangku kepentingan terhadap kredibilitas dan integritas perusahaan.
Hal tersebut tentu akan berpengaruh terhadap operasional perusahaan yang membawa dampak buruk, bahkan kerugian. Maka dari itu, diperlukan suatu model yang dapat mendeteksi kecurangan laporan keuangan untuk memudahkan pengguna laporan. Dengan begitu, kepercayaan publik dapat terjaga. Di samping itu, auditor dapat terdorong untuk meningkatkan mutu pelaksanaan auditnya, sehingga opini yang dihasilkan memiliki tingkat kredibilitas yang lebih tinggi dan mampu memperkuat kepercayaan publik terhadap hasil pemeriksaan tersebut.
 3.1.1.1 Beneish M-Score
	Model yang digunakan dalam penelitian ini untuk mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan adalah Beneish M-Score. Model ini dibangun berdasarkan delapan rasio keuangan yang dianalisis secara bersama-sama (Beneish, 1999). Adapun delapan rasio tersebut yaitu:
1. Days Sales in Receivable Index (DSRI): indikator ini dipakai untuk menilai pertumbuhan piutang usaha dibandingkan dengan tingkat penjualan yang dicapai perusahaan. Peningkatan nilai DSRI dapat menjadi sinyal adanya pengakuan pendapatan yang dilakukan terlalu dini, sehingga berpotensi mencerminkan praktik manipulasi dalam pelaporan keuangan. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus: 
DSRI = 
2. Gross Margin Index (GMI): indikator ini dipakai untuk menilai penurunan persentase laba kotor perusahaan. Penurunan margin tersebut biasanya memberi peluang bagi manajemen untuk melakukan manipulasi laporan keuangan sehingga kinerja perusahaan tampak tetap stabil atau positif. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
GMI = 
Gross Margin = 
3. Asset Quality Index (AQI): indikator ini digunakan untuk menilai proporsi aset tidak produktif. Kenaikan AQI menunjukkan peningkatan aset yang kurang berkualitas. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
AQIt = 
4. Sales Growth Index (SGI): indikator ini dipakai untuk menghitung peningkatan penjualan yang tinggi dapat menciptakan tekanan untuk mempertahankannya, yang dapat memicu manipulasi. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
SGIt = 
5. Depreciation Index (DEPI): Indikator ini digunakan untuk menilai adanya perubahan dalam kebijakan penyusutan yang diterapkan perusahaan. Penurunan beban depresiasi yang diakui dalam periode tertentu berpotensi meningkatkan laba yang dilaporkan, sehingga dapat memengaruhi persepsi terhadap kinerja perusahaan. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
DEPIt = 
6. Selling, General, and Administrative Expenses Index (SGAI): indikator ini digunakan untuk menghitung rasio biaya operasional terhadap penjualan. Kenaikan SGAI dapat mengindikasikan penurunan efisiensi. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
SGAIt = 
7. Leverage Index (LVGI): indikator ini digunakan untuk mengukur peningkatan leverage perusahaan. Kenaikan leverage dapat memberi tekanan pada manajemen untuk menampilkan kinerja yang lebih baik. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
LVGIt = 
8. Total Accruals to Total Assets (TATA): indikator ini dipakai untuk menghitung total rasio akrual terhadap total aset. Nilai tinggi pada indikator ini menunjukkan potensi manipulasi melalui akrual. Indikator ini dihitung dengan menggunakan rumus:
TATA t = 
[bookmark: _Toc223552698]3.1.2 Variabel Independen
3.1.2.1 Stabilitas Keuangan
	Stabilitas keuangan menggambarkan kondisi perusahaan yang berada dalam kondisi operasional yang wajar dan relatif seimbang dari sisi keuangan. Salah satu ukuran yang dapat dipakai untuk menentukan tingkat kestabilan perusahaan ialah total aset yang dimilikinya. Besarnya total aset mencerminkan kapasitas sumber daya ekonomi yang dikuasai, yang meliputi aset lancar dan aset tidak lancar.
	Perubahan total aset dalam kurun waktu tertentu, misalnya selama dua tahun berturut-turut, dapat dijadikan ukuran untuk mengevaluasi dinamika stabilitas keuangan perusahaan. Rasio pertumbuhan aset tersebut selanjutnya dihitung menggunakan rumus sebagai berikut:
Stabilitas Keuangan =
Sumber: Skousen et al., (2009)
3.1.2.2 Ketidakefektifan Pengawasan
Ketidakefektifan pengawasan mencerminkan situasi ketika perusahaan belum memiliki sistem kontrol dan mekanisme supervisi yang berjalan secara optimal dalam memantau aktivitas serta kinerja operasionalnya. Kondisi ini dapat diproksikan melalui rasio komisaris independen dalam struktur dewan komisaris, yang digunakan untuk menilai sejauh mana fungsi pengawasan dilaksanakan secara objektif dan independen, yang penghitungannya adalah sebagai berikut:
Ketidakefektifan Pengawasan = 
Sumber: Skousen et al., (2009)
3.1.2.3 Change in Auditor
Pergantian auditor merujuk pada perubahan atau penggantian Kantor Akuntan Publik (KAP) yang melakukan pemeriksaan atas laporan keuangan suatu perusahaan dari satu periode ke periode selanjutnya. Perubahan tersebut dapat bersifat sukarela (voluntary) atas keputusan perusahaan, maupun bersifat wajib (mandatory) sesuai dengan peraturan regulasi yang ada.
Dalam penelitian ini, pergantian auditor dijadikan sebagai salah satu variabel independen untuk menguji pengaruhnya terhadap kecurangan laporan keuangan. Praktik ini dapat mencerminkan adanya perbedaan pandangan antara manajemen dan auditor terkait penerapan kebijakan akuntansi. Selain itu, perusahaan juga bisa melakukan pergantian auditor sebagai strategi dalam memilih auditor yang dianggap lebih selaras dengan kepentingan dan kebutuhan entitas.
Variabel change in auditor diukur dengan pendekatan variabel dummy, dengan ketentuan diberikan nilai 1 apabila perusahaan mengganti Kantor Akuntan Publik (KAP) dari tahun sebelumnya ke tahun pengamatan, dan diberikan nilai 0 apabila tidak terdapat pergantian KAP. Informasi terkait pergantian auditor didapatkan lewat laporan tahunan perusahaan, khususnya pada bagian laporan auditor independen yang mencantumkan identitas KAP yang melakukan audit.
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Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini ialah pendekatan deskriptif kuantitatif, yaitu dengan mengumpulkan dan menelaah data kuantitatif, dengan tujuan untuk menggambarkan kondisi empiris terkait pendeteksian kecurangan laporan keuangan dengan menggunakan model Beneish M-Score.
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	Seluruh perusahaan sektor kesehatan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia digunakan sebagai objek penelitian pada periode 2020-2024. Objek penelitian ini berjumlah 38 (tiga puluh delapan) perusahaan. Untuk penentuan jumlah sampel, dilakukan teknik kriteria tertentu (purposive sampling). Kriteria yang harus dipenuhi untuk memenuhi kriteria pada sampel penelitian ini, meliputi:
1. Perusahaan sektor kesehatan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) secara kontinu selama tahun 2020-2024.
2. Perusahaan yang tetap beroperasi dalam sektor usaha yang sama sepanjang tahun pengamatan.
3. Perusahaan yang mencatat laba positif selama periode pengamatan.
4. Perusahaan yang menyajikan data terkait variabel penelitian secara lengkap dalam publikasi resmi selama periode pengamatan.
[bookmark: _Toc220596237]Tabel 3. 1 Penyaringan Sampel Metode Purposive Sampling
	No
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Perusahaan sektor kesehatan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) secara berturut-turut dari tahun 2020-2024.
	18

	2
	Perusahaan sektor kesehatan yang melakukan pindah sektor selama tahun pengamatan
	-

	3
	Perusahaan yang mencatat kerugian atau laba negatif selama periode pengamatan
	(7)

	4
	Perusahaan yang tidak menunjukkan data setiap variabel penelitian secara menyeluruh selama periode pengamatan
	-

	 
	Jumlah
	 11


Sumber: Data diolah oleh penulis, 2026
Penelitian ini memanfaatkan data pengamatan selama lima tahun, mencakup tiga belas perusahaan sektor kesehatan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2020-2024. Dengan demikian, total sampel data yang digunakan dalam penelitian ini berjumlah 65 observasi (13 perusahaan × 5 tahun).
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Jenis data pada penelitian ini ialah data kuantitatif yang bersumber dari laporan keuangan perusahaan. Data yang dipakai disebut data sekunder, yakni data yang sudah tersedia dan didapatkan dari sumber-sumber yang sebelumnya telah diterbitkan.
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Sumber data penelitian ini berasal dari annual report (laporan tahunan) perusahaan di sektor kesehatan yang telah diterbitkan dan tercatat di Bursa Efek Indonesia. Periode pengamatan mencakup lima tahun, yakni dari 2020 hingga 2024. Pemanfaatan data sekunder ini menawarkan keuntungan, antara lain efisiensi waktu dan biaya, serta peningkatan objektivitas karena laporan yang digunakan sudah diaudit oleh auditor independen.
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Penelitian ini memanfaatkan teknik dokumentasi sebagai teknik pengumpulan data. Teknik ini melibatkan proses identifikasi, pengumpulan, dan penelaahan beragam dokumen yang sesuai dengan topik atau fokus yang diteliti. Penggabungan data dilaksanakan lewat penelusuran dan pengunduhan dokumen dari sumber resmi yang memiliki kredibilitas dan dapat dipertanggungjawabkan.
Dalam proses pengumpulan data, peneliti menggunakan informasi yang diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) serta dari situs resmi perusahaan-perusahaan yang menjadi objek penelitian. Pemilihan metode tersebut didasarkan pada pertimbangan bahwa data yang diperoleh bersifat valid, terdokumentasi dengan baik, dan telah melalui proses verifikasi oleh otoritas pasar modal, sehingga dapat mendukung akurasi serta keandalan hasil penelitian.
[bookmark: _Toc223552705]3.6 Teknik Analisis Data
Metode pengolahan data pada penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel, yakni pendekatan yang menyatukan data runtut waktu (time series) dan data lintas-seksi (cross section). Proses pengolahan data dilaksanakan secara statistik melalui dukungan perangkat lunak EViews versi 10. Berikut tahapan analisis dalam penelitian ini:
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Metode analisis yang digunakan adalah statistik deskriptif untuk menunjukkan gambaran umum mengenai karakteristik dan sifat data yang dipakai dalam penelitian. Melalui pendekatan yang sistematis dan objektif, statistik deskriptif melakukan pengelompokan, pengolahan, serta penafsiran data sehingga mempermudah pemahaman terhadap variabel-variabel yang diteliti. Penerapan metode ini bertujuan untuk mengetahui nilai maksimum, minimum, rata-rata, serta simpangan baku (standard deviation) dari masing-masing variabel, sehingga diperoleh deskripsi data yang lebih menyeluruh dan informatif.
3.6.2 Model Estimasi Regresi Data Panel
Data panel adalah kombinasi dari data runtut waktu (time series) dan data lintas-seksi (cross-section). Data time series mencerminkan pengamatan terhadap satu atau lebih variabel pada satu unit analisis yang dilakukan secara berurutan sepanjang periode tertentu, sedangkan data cross section dikumpulkan dari berbagai unit analisis pada satu titik waktu yang sama. Penelitian ini memadukan kedua jenis data tersebut. Pendekatan regresi data panel dianggap paling tepat untuk menggambarkan hubungan antarvariabel. Persamaan model regresi data panel dapat dijelaskan sebagai berikut:
Y = α + β₁X1 + β₂X2 + β₃X3 + ε
	Keterangan:
	Y = Kecurangan laporan keuangan
	α = Konstanta
	β₁, β₂, β₃ = Koefisien regresi
	X1 = Financial Stability (stabilitas keuangan)
	X2 = Ineffective Monitoring (ketidakefektifan pengawasan)
	X3= Change in Auditor (pergantian auditor)
	ε = Error term (variabel pengganggu)
Dengan menggunakan data panel sebagai para meter, peneliti seringkali dapat memilih dari tiga pendekatan model utama, yaitu sebagai berikut:
3.6.2.1 Common Effect Model
	Dalam analisis data panel, Common Effect Model (CEM) termasuk pendekatan yang paling sederhana dibandingkan model lainnya. Model ini mengintegrasikan data cross section dan time series ke dalam satu estimasi tanpa memperhitungkan efek waktu maupun karakteristik individual masing-masing objek penelitian. Seluruh observasi yang telah digabungkan kemudian dianalisis sebagai satu kesatuan data menggunakan teknik Ordinary Least Squares (OLS) atau teknik kuadrat terkecil. OLS digunakan sebagai teknik estimasi untuk memperkirakan fungsi regresi pada tingkat populasi berdasarkan informasi yang diperoleh dari data sampel. Berdasarkan karakteristiknya yang menggabungkan seluruh data secara bersamaan, model ini juga dikenal sebagai Pooled Least Squares.
3.6.2.2 Fixed Effect Model
Fixed Effect Model merupakan suatu pendekatan dalam data panel yang berangkat dari asumsi bahwa nilai intersep dan koefisien regressor tidak berubah atau tetap konsisten di seluruh unit wilayah maupun unit waktu yang diamati. Guna mengakomodasi perbedaan karakteristik antarsubjek, baik dalam dimensi cross section ataupun time series, model ini memanfaatkan variabel dummy sebagai instrumen yang memungkinkan terjadinya variasi pada nilai parameter estimasi. Penerapan variabel dummy inilah yang kemudian menjadikan pendekatan ini lebih dikenal dengan dua istilah lain, yakni covariance model atau Least Squares Dummy Variables (LSDV).
3.6.2.3 Random Effect Model
Random Effect Model adalah teknik estimasi yang digunakan dalam data panel yang bertujuan untuk menilai potensi perihal keterkaitan antarresidual, baik dalam dimensi waktu maupun antarindividu yang menjadi subjek penelitian. Model ini kerap pula disebut sebagai error component model, mengingat perbedaan karakteristik antarindividu dan antarperiode waktu diakomodasi melalui komponen error sebagai bagian dari struktur gangguan dalam model. Kelebihan yang menonjol dari pendekatan ini adalah kemampuannya menjaga derajat kebebasan (degree of freedom) tetap memadai tanpa penyusutan yang signifikan, berbeda halnya dengan Fixed Effect Model yang mengalami pengurangan derajat kebebasan secara lebih besar. Hal ini disebabkan oleh penggunaan variabel dummy pada Fixed Effect Model yang berpotensi menimbulkan ketidakpastian dalam model. Oleh karena itu, Random Effect Model hadir sebagai solusi alternatif dengan memanfaatkan variabel residual sebagai pengganti variabel dummy, sehingga permasalahan tersebut dapat diatasi secara lebih efisien.
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Dalam analisis data panel, model yang sesuai memerlukan serangkaian uji spesifik untuk menjamin bahwa model yang dipakai mampu merepresentasikan spesifikasi data secara optimal. Terdapat tiga jenis pengujian yang umum diterapkan dalam proses pemilihan model terbaik, yaitu Uji Chow, Uji Hausman, dan Uji Lagrange Multiplier.
3.6.3.1 Uji Chow
	Penentuan model yang paling sesuai antara Fixed Effect Model (FEM) dan Common Effect Model (CEM) ditentukan menggunakan Uji Chow. Kriteria berikut digunakan untuk menentukan keputusan dalam uji ini:
1) Common Effect Model dianggap sebagai model yang paling sesuai untuk digunakan, apabila probabilitas yang diperoleh melebihi tingkat signifikansi 0,05 (Prob. > 0,05).
2) Fixed Effect Model ditetapkan sebagai model terbaik, apabila probabilitas di bawah tingkat signifikansi 0,05 (Prob. < 0,05).
3.6.3.2 Uji Hausman
	Dalam analisis data panel, uji Hausman digunakan untuk menentukan model yang paling cocok antara Fixed Effect Model dan Random Effect Model. Berikut dasar pengambilan keputusan pada pengujian ini:
1) Apabila probabilitas yang diperoleh melebihi tingkat signifikansi 0,05 (Prob. > 0,05), Random Effect Model dianggap sebagai model yang paling tepat.
2) Apabila probabilitas yang dihasilkan kurang dari tingkat signifikansi 0,05 (Prob. < 0,05), Fixed Effect Model ditetapkan sebagai pilihan model terbaik dalam estimasi tersebut.
3.6.3.3 Uji Lagrange Multiplier
	Dalam analisis data panel, pengujian Lagrange Multiplier digunakan untuk menetapkan model yang paling cocok antara Common Effect Model dan Random Effect Model. Kriteria berikut digunakan untuk menentukan keputusan dalam pengujian ini:
1) Common Effect Model dianggap sebagai model yang paling tepat, apabila probabilitas yang diperoleh melebihi tingkat signifikansi 0,05 (Prob. > 0,05).
2) Random Effect Model dipilih sebagai model terbaik dalam proses estimasi, apabila probabilitas kurang dari tingkat signifikansi 0,05 (Prob. < 0,05).
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Pengujian asumsi klasik merupakan tahapan-tahapan yang dilakukan untuk menjamin bahwa model regresi yang digunakan telah memenuhi persyaratan statistik yang diperlukan. Berikut ini diuraikan masing-masing uji asumsi klasik yang akan diterapkan.
3.6.4.1 Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menentukan apakah data yang digunakan dalam penelitian mengikuti distribusi normal. Dalam penelitian ini, pengujian normalitas dilakukan dengan metode Jarque-Bera sebagai alat analisis utama. Data dikatakan terdistribusi normal jika probabilitas yang diperoleh lebih besar dari tingkat signifikansi 5% (0,05). Kriteria berikut digunakan untuk menentukan keputusan dalam uji normalitas ini:
1) Jika probabilitas yang diperoleh berada di bawah tingkat signifikansi 0,05 (Prob. < 0,05), data tersebut dikatakan melanggar asumsi distribusi normal.
2) Jika probabilitas yang diperoleh lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05 (Prob. > 0,05), data akan terdistribusikan dengan normal.
3.6.4.2 Uji Multikolinearitas
	Uji multikolinearitas digunakan untuk menentukan apakah terdapat korelasi antara variabel independen dalam model regresi (Brooks, 2014). Korelasi tersebut dapat diamati melalui nilai koefisien korelasi antarvariabel independen. Penentuan adanya multikolinearitas dalam penelitian ini didasarkan pada Variance Inflation Factor (VIF) menggunakan kriteria berikut:
1) Jika nilai VIF yang diperoleh kurang dari 10 (VIF < 10), model regresi dinyatakan terbebas dari permasalahan multikolinearitas.
2) Jika nilai VIF yang diperoleh melebihi angka 10 (VIF > 10), model tersebut terindikasi mengandung permasalahan multikolinearitas dan memerlukan perhatian lebih lanjut.
3.6.4.3 Uji Heteroskedastisitas
	Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menentukan apakah variasi residual dalam model regresi konsisten atau tidak. Untuk mencegah masalah heteroskedastisitas, model regresi yang baik seharusnya memiliki varians residual yang homogen. Dalam penelitian ini, heteroskedastisitas dideteksi menggunakan metode Glejser sebagai uji utama. Kriteria berikut digunakan untuk menentukan keputusan dalam pengujian ini:
1) Jika tingkat signifikansi (Prob.) yang diperoleh tiap-tiap variabel independen di bawah tingkat alpha 0,05 (Prob. < 0,05), model dinyatakan terdapat permasalahan heteroskedastisitas.
2) Jika tingkat signifikansi (Prob.) tiap-tiap variabel independen di atas tingkat alpha 0,05 (Prob. > 0,05), model regresi dinyatakan terbebas dari permasalahan heteroskedastisitas.
3.6.4.4 Uji Autokorelasi
	Uji autokorelasi dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan atau korelasi antara nilai variabel pengganggu (error) pada suatu periode dengan nilai variabel pengganggu pada periode sebelumnya dalam model regresi yang sedang digunakan. Dalam penelitian ini, metode Durbin-Watson digunakan sebagai instrumen analisis utama untuk uji autokorelasi. Kriteria berikut digunakan untuk menentukan keputusan dalam pengujian ini:
1) Jika dw < dL atau dw > 4 − dL, model tersebut dinyatakan memiliki masalah autokorelasi.
2) Jika dU < dw < 4 − dU, maka model dinyatakan tidak memiliki masalah autokorelasi.
3) Apabila nilai dL < dw < dU atau 4 − dU < dw < 4 − dL, maka kesimpulan pasti tidak dapat ditentukan.
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3.6.5.1 Uji T (Parsial)
Uji statistik t digunakan untuk menentukan seberapa banyak variabel independen yang memiliki pengaruh parsial terhadap variabel dependen. Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai signifikansi yang diperoleh dengan ambang batas kesalahan α = 0,05. Keputusan dari uji t ditentukan berdasarkan signifikansi masing-masing variabel independen, dengan kriteria:
1) Apabila nilai signifikansi yang diperoleh menunjukkan angka di atas batas toleransi 0,05 (Sig. > 0,05), maka H₀ diterima, yang berarti variabel independen secara parsial tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
2) Apabila nilai signifikansi yang diperoleh berada di bawah batas toleransi 0,05 (Sig. < 0,05), maka Hₐ diterima, yang menunjukkan bahwa variabel independen memiliki dampak signifikan terhadap variabel dependen.
3.6.5.2 Uji F (Simultan)
Uji F digunakan untuk menentukan apakah semua variabel independen dalam model regresi secara simultan memiliki dampak pada variabel dependen dalam model regresi. Jika tingkat signifikansi adalah kurang dari 0,05 (pada tingkat signifikansi 5%), dapat disimpulkan bahwa semua variabel independen memiliki dampak yang signifikan pada variabel dependen. Sebaliknya, jika tingkat signifikansi lebih besar dari 0,05, maka semua variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen. Hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1) Jika hasil uji menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 (Sig. > 0,05), maka hipotesis nol (H₀) diterima. Hal ini berarti bahwa secara simultan, semua variabel independen tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.
2) Sebaliknya, jika nilai signifikansi berada di bawah 0,05 (Sig. < 0,05), maka hipotesis alternatif (Hₐ) diterima. Artinya, secara bersama-sama, variabel-variabel independen memberikan pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen.
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Koefisien determinasi digunakan untuk menentukan apakah variabel-variabel seperti financial stability, ineffective monitoring, dan change in auditor memiliki dampak terhadap laporan keuangan. Koefisien ini menunjukkan tingkat variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen yang termasuk dalam model penelitian. Nilainya berkisar antara 0 hingga 1, yang mana semakin tinggi nilai koefisien determinasi, semakin besar kemampuan variabel independen untuk menjelaskan perubahan variabel dependen. Hal ini juga menunjukkan bahwa model penelitian yang digunakan semakin valid dan mampu secara akurat menggambarkan hubungan antarvariabel. 
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