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Aisha Delyla. Pengaruh Volatilitas Laba dan Leverage terhadap Konservatisme Akuntansi. Dibimbing oleh Ibu Anisa Kusumawardani. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh volatilitas laba dan leverage terhadap konservatisme akuntansi. Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif, dengan populasi perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode pengamatan tahun 2019 sampai dengan 2023. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling dan diperoleh 23 perusahaan sebagai sampel penelitian. Data yang digunakan adalah data sekunder dan pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi linear berganda dengan SPSS 27. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa volatilitas laba berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi, sedangkan leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi.
Kata Kunci: Konservatisme Akuntansi, Volatilitas Laba, Leverage
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Aisha Delyla. Earnings Volatility and Leverage on Accounting Conservatism Supervised by Mrs. Anisa Kusumawardani. This research aims to examine the effect of earnings volatility and leverage on accounting conservatism. The research adopts a quantitative approach, with a population consisting of food and beverage sub-sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) during the 2019–2023 observation period. The sample was selected using purposive sampling, resulting in 23 companies. Secondary data was utilized, and hypothesis testing was conducted using multiple linear regression analysis with SPSS version 27. The findings indicate that earnings volatility has a negative and significant effect on accounting conservatism, while leverage shows a positive and significant effect on accounting conservatism.
Keywords: Accounting Conservatism, Earnings Volatility, Leverage
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Laporan keuangan merupakan instrumen vital bagi perusahaan dalam menyajikan informasi keuangan yang relevan dan andal bagi para pemangku kepentingan dalam pengambilan keputusan ekonomi. Keandalan informasi keuangan menjadi aspek esensial dalam mendukung pengambilan keputusan ekonomi, baik dalam hal investasi, pendanaan, maupun aktivitas operasional. Perusahaan harus menyusun laporan keuangan yang mencerminkan bagaimana manajemen mengelola sumber daya perusahaan secara optimal. Laporan keuangan yang disusun berdasarkan prinsip akuntansi memberikan keleluasaan bagi manajemen dalam memilih metode akuntansi tertentu, yang pada akhirnya akan memengaruhi proses pencatatan dan pelaporan keuangan perusahaan secara keseluruhan.

Salah satu prinsip yang dianut dalam proses pelaporan keuangan adalah prinsip konservatisme. Statement of Financial Accounting Concepts (SFAC) No. 2 yang diterbitkan oleh Financial Accounting Standards Board (FASB) menyatakan bahwa konservatisme akuntansi merupakan respons kehati-hatian terhadap ketidakpastian untuk memastikan bahwa risiko bisnis telah dipertimbangkan secara memadai dan mencegah penyajian informasi yang overstatement (Savitri, 2016). Konservatisme akuntansi menghasilkan akrual negatif yang persisten selama periode waktu yang panjang, mencerminkan 
kecenderungan untuk melaporkan laba yang lebih rendah dibandingkan dengan arus kas operasi yang dihasilkan (Shubita, 2021).
Implementasi prinsip konservatisme dalam pelaporan keuangan telah menjadi subjek perdebatan di kalangan akademisi dan praktisi, terutama terkait dampaknya terhadap kualitas informasi dan relevansinya dalam pengambilan keputusan ekonomi. Khalilov (2020) mendefinisikan konservatisme sebagai prinsip kehati-hatian dalam pelaporan keuangan dimana perusahaan tidak terburu-buru dalam mengakui dan mengukur aktiva dan laba serta segera mengakui kerugian dan hutang yang kemungkinan terjadi. Prinsip konservatisme adalah konsep yang mengakui beban dan kewajiban sesegera mungkin meskipun ada ketidakpastian tentang hasilnya, namun hanya mengakui pendapatan dan aset ketika sudah yakin akan diterima (Ghaleb & Kozimjonov, 2024)
Kasus manipulasi laporan keuangan mengindikasikan rendahnya penerapan konservatisme akuntansi. Implementasi yang tidak tepat terhadap prinsip konservatisme akuntansi tersebut mengakibatkan dampak yang merugikan pada laporan keuangan. Perusahaan yang tidak menerapkan prinsip konservatisme akuntansi akan melakukan pencatatan laba yang melambung terlalu tinggi, sehingga menimbulkan indikator kinerja yang tidak akurat di periode mendatang (Ghazalat & AlHallaq, 2024). 
Salah satu contoh kasus manipulasi laporan keuangan pada sub sektor makanan dan minuman terjadi pada PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA) di tahun 2019 hingga 2020. Laporan hasil investigasi oleh Ernst & Young menunjukkan adanya indikasi penggelembungan dana oleh PT Tiga Pilar Sejahtera Food sekitar Rp4 triliun yang mencakup penggelembungan pada pos pendapatan, persediaan, dan aset tetap (CNBC Indonesia, 2020). Dapat diketahui bahwa perusahaan tidak mematuhi prinsip konservatisme akuntansi dan manajemen gagal menerapkan kehati-hatian dalam menyusun laporan keuangan, sehingga informasi yang disajikan menjadi tidak wajar dan menyesatkan pemangku kepentingan.
Fenomena tersebut mengindikasikan bahwa penerapan prinsip konservatisme akuntansi di Indonesia masih tergolong rendah. Perusahaan menunjukkan sikap optimisme berlebihan dalam pengakuan pendapatan, sehingga nilai laba yang dilaporkan tidak mencerminkan kondisi sebenarnya (Al Ani & Chong, 2021). Berdasarkan agency theory, konservatisme akuntansi memiliki peran strategis dalam memitigasi konflik keagenan antara manajemen dan pemegang saham, terutama dalam hal asimetri informasi dan perilaku oportunistik manajemen.
Volatilitas laba merupakan salah satu faktor keuangan yang memiliki keterkaitan dengan praktik konservatisme akuntansi. Volatilitas laba didefinisikan sebagai fluktuasi atau variabilitas laba perusahaan dari waktu ke waktu, yang mencerminkan tingkat ketidakpastian dan risiko bisnis yang dihadapi perusahaan (Al-Hasnawi et al., 2021). Stabilitas laba adalah salah satu komponen penting dalam penilaian kinerja keuangan perusahaan (Bilal & Zunaidah, 2024). Perusahaan dengan volatilitas laba yang tinggi cenderung menghadapi tekanan untuk menstabilkan pelaporan keuangan, sehingga mendorong manajemen untuk menerapkan kebijakan akuntansi yang kurang konservatif sebagai upaya mengurangi fluktuasi laba yang dilaporkan (Khalifa et al., 2024). 

[bookmark: _Toc204184371]Gambar 1.1 Grafik Volatilitas Laba
Sumber: Data Diolah, 2025
Berdasarkan data dari Bursa Efek Indonesia (BEI), sub sektor makanan dan minuman di Indonesia menunjukkan fluktuasi Earnings Before Interest and Taxes (EBIT) yang cukup signifikan sepanjang periode 2019-2023. Pada tahun 2019, rata-rata EBIT tercatat sebesar Rp1,35 triliun, kemudian mengalami peningkatan menjadi Rp1,59 triliun pada tahun 2020. Tren positif berlanjut pada tahun 2021 dengan rata-rata EBIT mencapai puncaknya di angka Rp1,85 triliun. Namun, terjadi penurunan pada tahun 2022 menjadi Rp1,68 triliun, sebelum kembali meningkat menjadi Rp1,87 triliun pada tahun 2023.
Fluktuasi tersebut menunjukkan adanya volatilitas laba yang dapat disebabkan oleh berbagai faktor, seperti perubahan biaya produksi, kebijakan harga, tekanan persaingan, serta kondisi ekonomi makro yang memengaruhi daya beli masyarakat (Anagnostopoulou & Tsekrekos, 2017). Fenomena ini relevan untuk diteliti mengingat volatilitas laba yang tinggi memiliki implikasi terhadap kualitas pelaporan keuangan. Hubungan antara volatilitas laba dan konservatisme akuntansi mencerminkan perilaku strategis perusahaan dalam merespons ketidakpastian lingkungan bisnis, terutama kecenderungan untuk mengurangi praktik konservatisme ketika menghadapi volatilitas laba tinggi.
Leverage juga merupakan faktor yang memiliki keterkaitan dengan konservatisme akuntansi. Leverage menggambarkan proporsi penggunaan hutang dalam struktur modal perusahaan dan mencerminkan tingkat risiko finansial yang dihadapi perusahaan (Liasari & Biduri, 2024). Perusahaan yang memiliki rasio leverage tinggi menghadapi pengawasan ketat dari kreditor dan lembaga keuangan, yang mendorong manajemen untuk mengadopsi praktik akuntansi yang lebih konservatif sebagai bentuk kehati-hatian dalam pelaporan keuangan (Hadi & Salim, 2023). Penelitian oleh Yuliani dan Hasanuh (2023) menunjukkan bahwa tingginya tingkat utang menciptakan kebutuhan akan transparansi dan akuntabilitas yang lebih besar, sehingga perusahaan cenderung menerapkan prinsip konservatisme dalam penyusunan laporan keuangan.
Penelitian terdahulu terkait hubungan leverage dengan konservatisme akuntansi sudah banyak dilakukan. Namun, belum ada penelitian yang membahas secara spesifik pengaruh volatilitas laba terhadap konservatisme akuntansi. Khalifa et al. (2024) melakukan penelitian yang mengkaji hubungan antara climate risk index dan konservatisme akuntansi, dengan menjadikan volatilitas laba sebagai variabel kontrol. Hasil penelitian tersebut menunjukkan adanya hubungan negatif antara volatilitas laba dan konservatisme akuntansi, meskipun fokus utama penelitian tersebut adalah menganalisis dampak risiko iklim terhadap praktik pelaporan keuangan perusahaan. Temuan ini mengindikasikan bahwa volatilitas laba memiliki keterkaitan dan dapat mempengaruhi konservatisme akuntansi, namun belum dieksplorasi sebagai variabel independen utama yang secara langsung mempengaruhi konservatisme akuntansi.
Penelitian ini berupaya mengisi kesenjangan tersebut dengan menggunakan volatilitas laba dan leverage sebagai variabel independen dan menguji pengaruh langsungnya terhadap konservatisme akuntansi. Penelitian dilakukan pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) untuk periode 2019-2023. Dengan demikian, penelitian ini akan memberikan kontribusi dalam memperluas pemahaman mengenai determinan konservatisme akuntansi, khususnya terkait peran volatilitas laba yang belum secara komprehensif diteliti sebagai faktor utama dalam penelitian sebelumnya.
Berdasarkan latar belakang dan research gap yang telah diidentifikasi, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Volatilitas Laba dan Leverage terhadap Konservatisme Akuntansi (Studi Empiris pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2019-2023)”.
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Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah volatilitas laba berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI periode 2019-2023?
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI periode 2019-2023?
[bookmark: _Toc179166986][bookmark: _Toc204294061]Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian yang akan dicapai adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui pengaruh volatilitas laba terhadap konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2019-2023.
2. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2019-2023.
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Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:
[bookmark: _Toc204294063]Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dan wawasan, memberikan bukti empiris mengenai pengaruh volatilitas laba dan leverage terhadap konservatisme akuntansi, serta memperkaya literatur mengenai konservatisme akuntansi sehingga dapat menjadi bahan rujukan untuk penelitian selanjutnya.
[bookmark: _Toc204294064]Manfaat Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai masukan dan bahan pertimbangan serta pengambilan keputusan terkait investasi bagi investor maupun calon investor, dan diharapkan memberikan tambahan informasi bagi perusahaan tentang pengaruh volatilitas laba dan leverage terhadap konservatisme akuntansi.
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Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan agency theory sebagai hubungan kontraktual antara prinsipal (pemilik perusahaan) dan agen (manajemen). Kontrak kerja tersebut diatur berdasarkan persetujuan bersama dan berisi wewenang serta tanggung jawab kedua belah pihak. Manajemen sebagai agen bertindak sebagai pengambil keputusan yang diharapkan dapat memaksimalkan kesejahteraan prinsipal. Namun, dalam praktiknya seringkali terjadi divergensi kepentingan antara kedua belah pihak (Hong & Tramy, 2024).
Teori agensi menjelaskan bahwa adanya pemisahan antara kepemilikan dengan pengendali atas perusahaan yang mengakibatkan terjadinya perbedaan kepentingan. Asumsi dasar teori agensi adalah bahwa setiap individu cenderung bertindak untuk memaksimalkan kepentingan pribadinya, sehingga menimbulkan konflik kepentingan antara prinsipal dan agen. Scott (2019) menjelaskan bahwa konflik kepentingan ini diperkuat oleh adanya asimetri informasi, di mana agen memiliki akses informasi yang lebih lengkap mengenai kondisi perusahaan dibandingkan prinsipal. Asimetri informasi ini termanifestasi dalam dua bentuk utama: adverse selection dan moral hazard. Adverse selection terjadi ketika agen memiliki informasi yang tidak diketahui prinsipal, sementara moral hazard terjadi ketika prinsipal tidak dapat sepenuhnya mengamati tindakan agen (Scott, 2019).
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Teori agensi menjadi dasar untuk memahami pilihan kebijakan akuntansi yang dilakukan oleh manajemen, termasuk penerapan prinsip konservatisme akuntansi (Hajawiyah et al., 2020). Laporan keuangan berperan sebagai alat pemantauan dalam mengurangi konflik keagenan antara prinsipal dan agen. Namun, fleksibilitas manajemen dalam pemilihan metode akuntansi berpotensi dimanfaatkan untuk kepentingan pribadi yang tidak selalu sejalan dengan tujuan pemegang saham (Jensen & Meckling, 1976).
Dalam situasi volatilitas laba yang tinggi, asimetri informasi antara prinsipal dan agen cenderung meningkat, sehingga menciptakan kondisi yang kondusif bagi perilaku oportunistik manajemen (Al-Hasnawi et al., 2021). Demikian pula, perusahaan dengan leverage tinggi menghadapi tekanan dari kreditur sebagai prinsipal tambahan yang memiliki kepentingan berbeda dengan pemegang saham, sehingga mempengaruhi pilihan kebijakan akuntansi yang diterapkan manajemen (García Lara et al., 2020). 
Penggunaan agency theory dalam penelitian ini memberikan fondasi konseptual untuk menganalisis bagaimana volatilitas laba dan leverage mempengaruhi pilihan kebijakan konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Teori ini membantu menjelaskan motivasi manajerial dan implikasi kontraktual dari praktik konservatisme akuntansi dalam konflik keagenan dan asimetri informasi yang melekat dalam hubungan prinsipal-agen.
[bookmark: _Toc204294068]Konservatisme Akuntansi
Konservatisme akuntansi merupakan salah satu prinsip fundamental dalam praktik pelaporan keuangan. García Lara et al. (2020) mendefinisikan konservatisme akuntansi sebagai kecenderungan akuntan untuk memerlukan tingkat verifikasi yang lebih tinggi untuk mengakui kabar baik sebagai keuntungan daripada untuk mengakui kabar buruk sebagai kerugian. Definisi ini menekankan aspek asimetris dalam pengakuan laba dan rugi, di mana kerugian diakui lebih cepat dibandingkan keuntungan.
Ghaleb dan Kozimjonov (2024) memperluas definisi konservatisme akuntansi sebagai prinsip kehati-hatian dalam pelaporan keuangan sehingga mengakui semua rugi dan beban yang mungkin terjadi, tetapi tidak mengantisipasi laba atau pendapatan sebelum benar-benar terealisasi. Definisi ini menyoroti esensi konservatisme sebagai praktik yang menghasilkan nilai aset bersih yang understated secara persisten. Konservatisme akuntans juga didefinisikan sebagai pemilihan metode dan estimasi akuntansi yang mengarah pada pelaporan nilai laba dan aset yang lebih rendah dalam jangka panjang dibandingkan arus kas yang sebenarnya diterima (Ghazalat & AlHallaq, 2024).
SFAC No. 2 menyatakan bahwa konservatisme merupakan respons kehati-hatian terhadap ketidakpastian untuk memastikan bahwa ketidakpastian dan risiko bisnis telah dipertimbangkan secara memadai. Jika suatu perusahaan dihadapkan pada dua metode akuntansi yang berbeda, maka pilihan yang harus diambil bagi perusahaan adalah yang kurang menguntungkan bagi modal perusahaan. Metode yang dipilih yaitu metode yang menghasilkan nilai pendapatan dan aset yang paling rendah, atau metode yang mana metode tersebut memberikan hasil hutang dan beban yang paling tinggi (Savitri, 2016). Beberapa proksi pengukuran konservatisme akuntansi adalah sebagai berikut:
1. Model Basu
Model Basu (1997) mengukur konservatisme melalui asimetri pengakuan laba terhadap berita baik dan berita buruk, yang berarti bahwa laba lebih cepat mencerminkan berita buruk dibandingkan berita baik. Rumus dasarnya adalah:
NIt = β0 + β1NEGt + β2RETt + β3(NEGt×RETt) + ϵt
NIt adalah laba bersih perusahaan pada periode t. NEGt adalah variabel dummy yang bernilai 1 jika imbal hasil negatif dan 0 jika sebaliknya. RETt adalah return saham pada periode t.
2. Model Givoly dan Hayn
Givoly dan Hayn (2000) mengembangkan ukuran konservatisme berbasis akrual dengan argumentasi bahwa praktik konservatif menghasilkan akrual negatif yang persisten. Akrual yang dimaksud adalah perbedaan antara laba bersih sebelum depresiasi/amortisasi dan arus kas kegiatan operasi. Rumusnya adalah:

Nilai akumulasi akrual yang semakin negatif mengindikasikan tingkat konservatisme yang lebih tinggi.
3. Rasio Market-to-Book (MTB)
Rasio market-to-book oleh Beaver dan Ryan (2000) telah digunakan sebagai proksi untuk konservatisme dengan asumsi bahwa praktik akuntansi konservatif menghasilkan nilai buku yang lebih rendah dibandingkan nilai pasar. Rumus dasarnya adalah:

Rasio MTB yang lebih tinggi dari 1 mengindikasikan penerapan konservatisme akuntansi, dengan nilai yang lebih tinggi menunjukkan tingkat konservatisme yang lebih besar.
[bookmark: _Toc204294069]Volatilitas Laba
Volatilitas laba merupakan komponen penting dalam analisis keuangan yang menggambarkan fluktuasi laba perusahaan dari satu periode ke periode lainnya. Cahyawati dan Miftah (2022) mendefinisikan volatilitas laba sebagai variasi dalam laba perusahaan yang mencerminkan tingkat ketidakpastian dan risiko dalam aktivitas operasional perusahaan. Pengertian ini menekankan bahwa volatilitas laba merupakan indikator ketidakpastian dalam kinerja keuangan perusahaan.
Penelitian yang dilakukan oleh Bilal (2023) mengungkapkan bahwa volatilitas laba merupakan tingkat variabilitas dalam laba yang dilaporkan oleh perusahaan serta menjadi perhatian utama manajemen perusahaan dalam pengambilan keputusan operasional dan pelaporan keuangan. Penelitian tersebut menyatakan bahwa laba yang tidak volatil atau laba yang stabil umumnya adalah tujuan pelaporan keuangan perusahaan.
Volatilitas laba sering dianalisis pengaruhnya terhadap kualitas laba. Tingginya volatilitas laba umumnya diasosiasikan dengan kualitas laba yang lebih rendah karena mengurangi kemampuan prediktif laba untuk arus kas masa depan (Fernanda & Sofian, 2024). Namun, volatilitas yang mencerminkan kondisi ekonomi riil perusahaan dapat memberikan informasi yang berguna bagi investor. Berikut adalah proksi pengukuran volatilitas laba yang umum digunakan:
1. Deviasi Standar Laba
Pengukuran volatilitas laba yang paling umum digunakan adalah dengan menghitung deviasi standar dari laba sebelum pajak selama periode waktu pengamatan (Cahyawati & Miftah, 2022). Semakin tinggi hasil yang didapat, semakin tinggi volatilitas laba dan sebaliknya. Rumus dasarnya adalah:

Deviasi standar dilambangkan dengan σ dan EBIT diskalakan dengan total aset untuk mengontrol perbedaan ukuran perusahaan.
2. Deviasi Standar ROA
Volatilitas laba juga dapat diukur menggunakan deviasi standar dari return on assets (ROA) yang menunjukkan seberapa besar fluktuasi return on assets perusahaan selama periode tertentu. Pengukuran ini dihitung dengan menggunakan rumus standar deviasi dari ROA selama periode pengamatan. ROA sendiri dihitung dengan membagi laba bersih dengan total aset perusahaan (Pratiwi & Zulfikar, 2024).
[bookmark: _Toc204294070]Leverage
Leverage merupakan salah satu rasio solvabilitas, yaitu rasio yang menunjukkan seberapa besar utang atau modal yang digunakan perusahaan untuk membiayai asetnya (Liasari & Biduri, 2024). Perusahaan dalam menjalankan kegiatan operasionalnya dapat memperoleh sumber pendanaan melalui modal internal maupun eksternal, salah satunya melalui utang. Tingkat leverage yang tinggi mencerminkan ketergantungan perusahaan terhadap pembiayaan eksternal yang berlebihan, yang pada akhirnya dapat meningkatkan risiko terjadinya pelanggaran terhadap perjanjian kredit (Khalifa et al., 2022).
Salamah et al. (2023) mendefinisikan leverage sebagai rasio yang mengukur sejauh mana aset perusahaan dibiayai oleh utang atau kewajiban dibandingkan dengan modal sendiri, yang mencerminkan tingkat risiko finansial yang dihadapi perusahaan. Berikut adalah beberapa indikator pengukuran leverage yang umum digunakan:
1. Debt-to-Assets Ratio (DAR)
Debt-to-Assets Ratio menggambarkan proporsi total kewajiban terhadap total aset yang dimiliki perusahaan, sehingga menunjukkan sejauh mana aset perusahaan didanai oleh kewajiban. Semakin tinggi rasio DAR, maka semakin besar ketergantungan perusahaan terhadap pembiayaan utang, yang berimplikasi pada tingginya risiko finansial. Rumus dasarnya adalah:

2. Debt-to-Equity Ratio (DER)
Debt-to-Equity Ratio mengukur perbandingan antara total utang dengan total ekuitas dan berfungsi untuk menilai struktur permodalan serta kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka panjangnya. Rumus dasar perhitungannya adalah:

[bookmark: _Toc204294071]Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc204182579][bookmark: _Toc204184258]Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No.
	Nama & Tahun Penelitian
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1.
	Khalifa et al.
(2024)

	The Impact of Climate Risk on
Accounting Conservatism: Evidence
from Developing Countries
	Dependen:
· Konservatisme akuntansi
Independen:
· Climate Risk
Kontrol:
· Volatilitas laba
	· Climate Risk berpengaruh negatif terhadap konservatisme akuntansi.
· Volatilitas laba sebagai variabel kontrol memiliki hubungan negatif dengan konservatisme akuntansi.


	2.
	Liasari dan Biduri (2024)
	Impact of Profitability on Accounting Conservatism: Efference of Manufacturing Companies in Indonesia

	Dependen:
· - Konservatisme
· akuntansi
Independen:
· Financial distress
· Leverage
· Ukuran perusahaan
· Profitabilitas.
	· Financial distress, leverage, ukuran perusahaan dan profitabilitas berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi.
· Profitabilitas memoderasi pengaruh financial distress dan leverage tetapi tidak memoderasi pengaruh ukuran perusahaan terhadap konservatisme akuntansi.


	3.
	Fernanda dan Sofian 
(2024)
	Pengaruh Fleksibilitas Keuangan dan Volatilitas Laba terhadap Struktur Modal
	Dependen:
· Struktur modal Independen:
· Fleksibilitas keuangan
· Volatilitas laba 
	· Fleksibilitas keuangan berpengaruh negatif  terhadap struktur modal.
· Volatilitas laba tidak  berpengaruh terhadap struktur modal.


	4.
	Setyanto et al.
(2024)
	How Profitability, Leverage, Financial Distress,
Institutional Ownership, and Capital Intensity affect
Accounting Conservatism
	Dependen:
· Konservatisme akuntansi
Independen:
· Profitabilitas
· Leverage
· Financial distress
· Kepemilikan institusional
· Capital Intensity

	· Financial distress dan capital intensity berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.
· Profitabilitas, leverage dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.

	5.
	Salamah et al.
(2023)

	The Influence of Financial Distress, Profitability
and Leverage on Accounting Conservatism in
Manufacturing Companies on IDX 2017-2021 Period
	Dependen:
· Konservatisme akuntansi
Independen:
· Financial distress
· Profitabilitas
· Leverage



	· Financial distress dan leverage berpengaruh negatif terhadap konservatisme akuntansi.
· Profitabilitas tidak berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 2.1 Sambungan
	No.
	Nama & Tahun Penelitian
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	6.
	Yuliani dan Hasanuh
(2023)
	Pengaruh Leverage dan Profitabilitas terhadap Konservatisme Akuntansi pada Perusahaan Publik atau Emiten Sektor Keuangan.
	Dependen:
· Konservatisme akuntansi
Independen:
· Leverage
· Profitabilitas

	Leverage dan profitabilitas berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi.


	7.
	Cahyawati dan Miftah
(2022)

	Pengaruh Volatilitas Laba, Kebijakan Dividen, dan Leverage Terhadap Volatilitas Harga Saham IDX30
	Dependen:
· Volatilitas harga saham
Independen:
· Volatilitas laba
· Kebijakan dividen
· Leverage

	Volatilitas laba, kebijakan dividen, dan leverage berpengaruh terhadap volatilitas harga saham.


	8.
	Ibrahimy dan Suryaputri
(2022)

	Pengaruh Ukuran Perusahaan serta Leverage terhadap Konservatisme Akuntansi
	Dependen:
· - Konservatisme
· akuntansi
Independen:
· Ukuran perusahaan
· Leverage
	· Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi
· Leverage berpengaruh negatif terhadap konservatisme akuntansi


	9.
	Al-Hasnawi et al.
(2021)

	Relationship between accounting Conservatism, Persistence and volatility of earnings of companies listed on the ISE
	Dependen:
· - Konservatisme
· akuntansi
Independen:
· Persistence earnings
Kontrol:
· Volatilitas laba

	· Persistence earnings berpengaruh terhadap konservatisme akuntansi.
· Volatilitas laba sebagai variabel kontrol memiliki memiliki pengaruh terhadap konservatisme akuntansi.

	10.
	Krismiaji dan Astuti
(2020)

	Accounting Conservatism and Earnings Management –Indonesian Evidence
	Dependen:
· Manajemen laba Independen:
· Konservatisme akuntansi


	Konservatisme akuntansi berpengaruh positif terhadap manajemen laba.


Sumber: Review dari beberapa sumber referensi
[bookmark: _Toc204294072]Kerangka Konseptual
Penelitian ini mengacu pada Agency Theory yang dikemukakan oleh Jensen dan Meckling (1976), yang menjelaskan bahwa hubungan antara prinsipal (pemilik) dan agen (manajemen) mengandung potensi konflik kepentingan karena adanya perbedaan tujuan. Dalam pelaporan keuangan perusahaan, manajemen yang memiliki akses lebih besar terhadap informasi internal perusahaan cenderung bertindak oportunistik untuk memaksimalkan kepentingan pribadi, misalnya melalui manipulasi informasi keuangan. Oleh karena itu, laporan keuangan berfungsi sebagai mekanisme pengawasan guna meredam asimetri informasi antara pihak manajemen dan pemilik.
Salah satu pendekatan yang digunakan untuk mengurangi asimetri informasi adalah penerapan prinsip konservatisme akuntansi, yaitu prinsip akuntansi yang cenderung mengakui potensi kerugian lebih cepat daripada keuntungan. Namun, dalam praktiknya, tingkat konservatisme yang diterapkan perusahaan dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor, diantaranya adalah volatilitas laba dan leverage.
Volatilitas laba merupakan ukuran fluktuasi atau ketidakstabilan laba perusahaan dari waktu ke waktu. Dalam situasi di mana volatilitas laba tinggi, ketidakpastian informasi juga meningkat, sehingga memperbesar peluang terjadinya perilaku oportunistik oleh manajemen. Dalam kondisi seperti ini, perusahaan seharusnya meningkatkan konservatisme akuntansi untuk menjaga kredibilitas laporan keuangan. Namun, pada kenyataannya, manajemen dapat memilih untuk mengurangi konservatisme guna menutupi ketidakstabilan laba dan menciptakan citra kinerja yang lebih stabil dari kondisi sebenarnya.
Leverage atau tingkat ketergantungan perusahaan terhadap utang, juga berperan penting dalam memengaruhi kualitas pelaporan keuangan. Semakin tinggi leverage perusahaan, maka semakin besar tekanan untuk memenuhi kewajiban kepada kreditur. Berdasarkan agency theory, situasi ini mendorong manajemen untuk bertindak lebih hati-hati dalam menyusun laporan keuangan guna mengurangi potensi konflik kepentingan antara pemilik dan pemberi pinjaman. Hal ini mengakibatkan kecenderungan meningkatnya penerapan prinsip konservatisme akuntansi, karena manajemen mungkin mempercepat pengakuan kewajiban atau kerugian sebagai upaya untuk menjaga transparansi dan kepercayaan dari pihak eksternal, khususnya kreditur.
Agency Theory (Jensen & Meckling, 1976)
Laporan Keuangan

Volatilitas Laba (X1)
Leverage (X2)
Konservatisme Akuntansi (Y)











[bookmark: _Toc204184386]Gambar 2.1 Kerangka Konseptual
Sumber: Dikembangkan dalam Penelitian ini
[bookmark: _Toc204294073]Pengembangan Hipotesis
[bookmark: _Toc204294074]Pengaruh Volatilitas Laba terhadap Konservatisme Akuntansi
Dalam teori agensi, konflik keagenan timbul akibat perbedaan kepentingan dan informasi antara prinsipal dan agen. Salah satu bentuk konflik ini berkaitan dengan pelaporan kinerja keuangan. Ketika perusahaan mengalami volatilitas laba yang tinggi, hal ini menunjukkan ketidakstabilan kinerja dan ketidakpastian terhadap arus kas masa depan. Ketidakstabilan tersebut memperbesar asimetri informasi, karena manajemen memiliki akses lebih awal dan lebih dalam terhadap informasi keuangan dibandingkan investor. 
Semakin tinggi fluktuasi laba, semakin besar tekanan yang dirasakan manajemen untuk menampilkan kinerja yang tampak stabil. Konservatisme akuntansi, yang mensyaratkan pengakuan kerugian lebih awal dibanding laba, dapat memperbesar fluktuasi laba yang dilaporkan, sehingga tidak disukai manajemen dalam kondisi volatil. Maka, manajemen akan cenderung menggunakan metode pelaporan yang kurang konservatif agar angka laba tetap terlihat konsisten. Asumsi ini didukung oleh penelitian terdahulu. Al-Hasnawi et al. (2021) serta Khalifa et al. (2024) menemukan bahwa dalam situasi risiko tinggi, volatilitas laba menjadi faktor yang mengurangi penerapan prinsip konservatisme akuntansi. Berdasarkan pertimbangan teoritis dan empiris tersebut, hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah:
H1: Volatilitas laba berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi. 
[bookmark: _Toc204294075]Pengaruh Leverage terhadap Konservatisme Akuntansi
Agency theory menjelaskan bahwa struktur pembiayaan perusahaan memengaruhi perilaku manajerial dalam pelaporan keuangan. Ketika perusahaan memiliki tingkat leverage yang tinggi, artinya perusahaan sangat bergantung pada pembiayaan eksternal melalui utang. Ketergantungan ini menciptakan hubungan kontraktual antara perusahaan dan kreditur melalui perjanjian utang yang biasanya menetapkan batasan kinerja keuangan tertentu. Untuk menjaga kepatuhan terhadap kontrak dan menghindari potensi konflik dengan kreditur, manajemen terdorong untuk menerapkan kebijakan akuntansi yang lebih berhati-hati.
Perusahaan dengan leverage tinggi akan cenderung menggunakan prinsip konservatisme dalam pelaporan keuangan, seperti mempercepat pengakuan beban dan menunda pengakuan pendapatan. Penelitian terdahulu mendukung asumsi ini. Liasari dan Biduri (2024) serta Yuliani dan Hasanuh (2023) menemukan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap konservatisme akuntansi, karena perusahaan dengan tingkat utang yang besar lebih cenderung menjaga kehati-hatian dalam pelaporan untuk mempertahankan kredibilitas di mata kreditur. Berdasarkan pertimbangan teoritis dan empiris tersebut, hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah:
H2: Leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi.
Berdasarkan hipotesis di atas maka disusun model penelitian sebagai berikut:Volatilitas Laba
(X1)
Leverage
(X2)
Konservatisme Akuntansi (Y)

	H1 (-)



H2 (+)



[bookmark: _Toc204184387]Gambar 2.2 Model Penelitian
Sumber: Dikembangkan dalam Penelitian ini


21




[bookmark: _Toc204294076] 
METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc204294077]Definisi Operasional
[bookmark: _Toc204294078]Variabel Dependen 
Konservatisme akuntansi merupakan variabel dependen dalam penelitian ini yang mengacu pada prinsip kehati-hatian dalam penyusunan laporan keuangan. Konservatisme akuntansi adalah kondisi dimana perusahaan melaporkan laba yang lebih rendah dibandingkan dengan arus kas operasional. Prinsip ini bertujuan untuk menghasilkan laporan keuangan yang tidak melebih-lebihkan kinerja dan kondisi keuangan perusahaan. 
Dalam penelitian ini, konservatisme akuntansi diukur menggunakan akrual dengan model Givoly dan Hayn. Nilai akrual adalah perbandingan antara net income dengan operations cash flow. Akrual yang bernilai negatif menunjukkan bahwa laba bersih lebih rendah dibandingkan dengan arus kas operasi, yang mengindikasikan penerapan sebagai prinsip konservatisme akuntansi. Rumus yang digunakan mengacu pada penelitian Shiddieqy et al. (2023) yaitu:

  ……………………….……….……………………. 3.1
Keterangan :
CONACC	: Konservatisme akuntansi
NI		: Laba tahun berjalan
DEP		: Depresiasi Aset Tetap
OCF		: Arus kas operasional
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[bookmark: _Toc204294079]Variabel Independen
Ada beberapa variabel independen yang dipakai dalam penelitian ini. Diantaranya adalah volatilitas laba dan leverage. Berikut adalah penjelasan mengenai variabel independen dalam penelitian ini.
[bookmark: _Toc204294080]Volatilitas Laba
Volatilitas laba adalah tingkat ketidakstabilan laba yang dialami perusahaan dari satu periode ke periode lainnya. Ketidakstabilan ini dapat berupa peningkatan maupun penurunan laba yang signifikan, dan menunjukkan seberapa stabil atau tidaknya kinerja keuangan suatu perusahaan dalam jangka waktu tertentu. Semakin tinggi tingkat volatilitas, maka semakin besar ketidakpastian terhadap pencapaian laba di masa depan, yang pada akhirnya dapat memengaruhi pengambilan keputusan manajemen. 
Dalam penelitian ini, volatilitas laba diukur menggunakan deviasi standar dari EBIT selama periode 2019–2023. Deviasi standar merupakan ukuran yang menunjukkan seberapa besar penyimpangan nilai-nilai data dari mean yang dimiliki. Semakin besar nilai deviasi standar, semakin tinggi variasi EBIT yang terjadi selama periode tersebut, yang menandakan bahwa laba perusahaan tidak stabil. Rumus yang digunakan untuk mengukur volatilitas laba mengacu pada penelitian oleh Cahyawati dan Miftah (2022) adalah sebagai berikut:

 ………………….……….……………………… 3.2
Keterangan :
EVOL		: Tingkat volatilitas laba
EBIT		: Laba sebelum bunga dan pajak
[bookmark: _Toc204294081]Leverage
Leverage merupakan indikator yang menunjukkan sejauh mana perusahaan menggunakan sumber pendanaan dalam bentuk utang untuk membiayai seluruh aset yang dimilikinya. Semakin besar proporsi utang terhadap total aset, semakin tinggi pula risiko keuangan yang dihadapi perusahaan, karena beban kewajiban untuk membayar kembali utang beserta bunganya meningkat. Leverage yang tinggi mendorong manajemen untuk menyusun laporan keuangan secara kurang konservatif demi menjaga citra keuangan perusahaan.
Dalam penelitian ini, leverage diukur dengan menggunakan rasio Debt-to-Assets Ratio (DAR), yaitu rasio antara total utang dengan total aset perusahaan. Rasio ini menggambarkan seberapa besar bagian aset perusahaan yang dibiayai oleh utang dibandingkan dengan modal sendiri. Semakin tinggi nilai DAR, maka semakin besar ketergantungan perusahaan terhadap pembiayaan eksternal. Rumus perhitungan DAR mengacu pada penelitian Yanti et al. (2022) yaitu:

 .…………………………….……….………………….… 3.3
[bookmark: _Toc204294082]Populasi dan Sampel
[bookmark: _Toc204294083]Populasi
Perusahaan sub sektor makanan dan minuman digunakan sebagai populasi dalam penelitian ini. Sub sektor makanan dan minuman merupakan bagian dari sektor industri barang konsumsi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Perusahaan-perusahaan dalam sub sektor ini bergerak dalam kegiatan produksi dan distribusi produk makanan olahan serta minuman, baik untuk kebutuhan konsumsi rumah tangga maupun komersial. Adapun jumlah perusahaan yang termasuk dalam populasi penelitian ini sebanyak 56 perusahaan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama periode 2019 hingga 2023.
[bookmark: _Toc204294084]Sampel
Pemilihan sampel dilakukan dengan menerapkan teknik purposive sampling. Teknik ini memperoleh sampel dengan didasarkan pada kriteria tertentu. Berikut adalah kriteria pemilihan sampel yang digunakan pada penelitian ini:
1. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI periode 2019 sampai dengan 2023.
2. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang mempublikasikan laporan tahunan secara konsisten periode 2019 sampai dengan 2023.
3. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang memiliki data lengkap untuk pengukuran keseluruhan variabel.
[bookmark: _Toc204182586][bookmark: _Toc204184274]Tabel 3.1 Hasil Pemilihan Sampel
	No
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI
periode 2019 sampai dengan 2023
	56

	2
	Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang tidak konsisten mempublikasikan laporan keuangan periode 2019 hingga 2023
	(21)

	3
	Perusahaan sektor industri makanan dan minuman yang tidak memiliki data lengkap untuk pengukuran variabel penelitian.
	(12)

	Jumlah sampel penelitian
	23

	Jangka waktu tahun pengamatan (2019-2023)
	5

	Jumlah data sampel (24×5)
	115


Sumber : Data Diolah, 2025
Dengan metode purposive sampling, diperoleh sebanyak 23 sampel data perusahaan sub sektor makanan dan minuman dengan jangka amatan selama 5 tahun (2019-2023) sehingga jumlah menjadi 115 data sampel amatan.
[bookmark: 3.3_Jenis_dan_sumber_data][bookmark: _bookmark25][bookmark: _Toc204294085]Jenis dan sumber data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat kuantitatif, yaitu data yang dapat diukur dan dianalisis secara numerik serta angka-angka yang dapat dihitung secara objektif. Data yang dianalisis bersumber dari laporan keuangan tahunan perusahaan yang dipublikasikan melalui situs resmi BEI untuk periode tahun 2019 sampai dengan 2023.
Sumber data dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder merupakan informasi yang diperoleh dari dokumen atau sumber yang telah tersedia sebelumnya dan tidak dikumpulkan secara langsung oleh peneliti. Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari laporan keuangan perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang telah terdaftar di BEI.
[bookmark: 3.4_Metode_pengumpulan_data][bookmark: _bookmark26][bookmark: _Toc204294086]Metode pengumpulan data
[bookmark: 3.5_Alat_analisis_data][bookmark: _bookmark27]Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode dokumentasi. Metode ini dilakukan dengan menghimpun dan melakukan analisis terhadap laporan keuangan perusahaan sub sektor makanan dan minuman selama periode 2019 hingga 2023. Seluruh informasi keuangan yang diperlukan diperoleh dari sumber resmi, yakni melalui situs web Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) serta laman resmi masing-masing perusahaan.
[bookmark: _Toc195774775][bookmark: _Toc204294087]Alat analisis data
Dalam penelitian ini, proses analisis data dilakukan dengan memanfaatkan perangkat lunak SPSS versi 27 sebagai alat bantu dalam mengolah data kuantitatif. Tujuan dari pengolahan ini adalah untuk mengidentifikasi hubungan antara variabel independen dan variabel dependen, serta menilai sejauh mana pengaruh yang ditimbulkan. Data yang telah dikumpulkan dianalisis dengan analisis regresi linear berganda serta uji asumsi klasik diantaranya uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas dan uji autokorelasi.
[bookmark: 3.5.1_Analisis_Statistik_Deskrpitif][bookmark: _bookmark28][bookmark: _Toc204294088]Analisis Statistik Deskripitif
Analisis statistik deskriptif memberikan informasi secara detail terhadap berbagai karakteristik data, seperti jumlah sampel, rata-rata (mean), standar deviasi, nilai minimum dan maksimumnya. Fungsi dari analisis ini adalah menggambarkan keseluruhan data dengan deskripsi komprehensif dan mudah dipahami (Ghozali, 2018).
[bookmark: _Toc204294089]Uji Asumsi Klasik
Menurut Ghozali (2018), uji asumsi klasik diperlukan untuk mengetahui apakah hasil analisis model regresi terbebas dari penyimpangan asumsi klasik. Uji asumsi klasik dapat mengetahui layak atau tidaknya model regresi yang akan digunakan dalam penelitian. Uji asumsi klasik yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji multikolinearitas dan uji autokorelasi.
[bookmark: _bookmark48][bookmark: _Toc195774778][bookmark: _Toc204294090]Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data dalam model regresi memiliki distribusi yang mendekati distribusi normal, baik pada variabel independen maupun dependen (Ghozali, 2018). Dalam penelitian ini, digunakan metode Kolmogorov-Smirnov (K-S) sebagai alat uji normalitas. Uji ini bersifat dua arah dan digunakan untuk membandingkan distribusi kumulatif data sampel terhadap nilai signifikansi. Data dinyatakan terdistribusi normal apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data tidak berdistribusi normal.
[bookmark: _bookmark49][bookmark: _Toc204294091]Uji Heteroskedastisitas
Dalam analisis regresi, uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mendeteksi adanya ketidaksamaan varians dari residual pada masing-masing pengamatan. Ghozali (2018) menyatakan bahwa apabila varians residual antar pengamatan bersifat konstan, maka kondisi tersebut disebut homoskedastisitas. Sebaliknya, apabila varians residual tidak konstan, maka disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang ideal seharusnya memenuhi asumsi homoskedastisitas.
Untuk menguji heteroskedastisitas, penelitian ini menggunakan metode Glejser, yaitu dengan meregresikan nilai absolut residual (ABS_RES) terhadap masing-masing variabel independen. Berdasarkan kriteria yang dijelaskan oleh Ghozali (2018), jika nilai signifikansi dari hasil regresi lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung gejala heteroskedastisitas 
[bookmark: _Toc195774780][bookmark: _Toc204294092]Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan atau korelasi di antara variabel-variabel independen dalam model regresi. Model regresi yang baik adalah model yang tidak menunjukkan adanya korelasi antar variabel independen. Multikolinearitas dapat dideteksi dengan melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF) dan tolerance. Apabila nilai VIF kurang dari 10 dan nilai tolerance lebih besar dari 0,10, maka dapat disimpulkan bahwa model bebas dari gejala multikolinearitas.
[bookmark: _bookmark50][bookmark: _Toc204294093]Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan untuk mendeteksi ada tidaknya korelasi antara residual pada observasi tertentu dengan residual pada observasi sebelumnya dalam model regresi linier. Ghozali (2018) menyatakan bahwa model regresi yang berkualitas baik adalah model yang terbebas dari masalah autokorelasi, khususnya pada data runtut waktu (time series).
Dalam penelitian ini, pengujian autokorelasi dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson. Nilai statistik Durbin-Watson berada dalam rentang 0 hingga 4. Menurut Ghozali (2018), apabila nilai Durbin-Watson berada di antara batas atas (dU) dan (4 − dU), yaitu dU < DW < (4 − dU), maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi dalam model regresi tersebut. Sebaliknya, jika nilai Durbin-Watson berada di luar rentang tersebut, maka terdapat indikasi autokorelasi.

	
[bookmark: _Toc195774782][bookmark: _Toc204294094]Analisis Regresi Linear Berganda
Penelitian ini menggunakan model regresi linier berganda untuk menguji pengaruh simultan variabel independen terhadap variabel dependen. Menurut Ghozali (2018), regresi linear berganda digunakan saat terdapat lebih dari satu variabel independen yang memengaruhi satu variabel dependen. Dalam penelitian ini, volatilitas laba dan leverage diuji pengaruhnya terhadap konservatisme akuntansi dengan menggunakan persamaan regresi linear berganda sebagai berikut:Ү = α + β1X1 + β2X2 + ε…………………….……….……………………… 3.4




Keterangan	:
Ү		: Konservatisme Akuntansi
X1 		: Volatilitas Laba
X2 		: Leverage
α 		: Konstanta
β1, β2		: Koefisien Regresi
ε		: Error Term
[bookmark: _Toc204294095]Uji Simultan (Uji F)
Uji F digunakan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen secara bersamaan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen dalam model regresi linear berganda (Ghozali, 2018). Pengujian ini dilakukan dengan melihat nilai signifikansi pada hasil uji F. Apabila nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel independen secara bersama-sama dapat menjelaskan variabel dependen. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka tidak terdapat pengaruh simultan yang signifikan antara variabel independen terhadap variabel dependen.
[bookmark: _Toc195774784][bookmark: _Toc204294096]Uji Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien determinasi (R²) digunakan untuk mengetahui seberapa besar proporsi variasi variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam model regresi (Ghozali, 2018). Nilai R² berada pada rentang 0 hingga 1. Semakin mendekati angka 1, maka semakin besar kemampuan model penelitian dalam menjelaskan variabel dependen, artinya hampir seluruh variasi pada variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen yang digunakan dalam model penelitian.
[bookmark: _Toc204294097]Uji Hipotesis (Uji t)
	Uji t digunakan untuk menguji pengaruh masing-masing variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen dalam model regresi (Ghozali, 2018). Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai signifikansi hasil uji dengan tingkat signifikansi 0,05. Jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka variabel independen tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen, sehingga hipotesis diterima. Sebaliknya, jika nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka tidak terdapat pengaruh yang signifikan dan hipotesis ditolak. Selain itu, arah pengaruh ditunjukkan oleh tanda koefisien regresi. Koefisien positif menunjukkan hubungan searah, sedangkan koefisien negatif menunjukkan hubungan yang berlawanan arah.
[bookmark: _Toc204294098]
HASIL DAN PEMBAHASAN
[bookmark: _Toc204294099]Gambaran Umum Objek Penelitian
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2019 hingga 2023. Pemilihan sub sektor ini didasarkan pada karakteristik industrinya yang memiliki tingkat ketidakstabilan pendapatan yang relatif tinggi akibat fluktuasi harga bahan baku, ketergantungan pada permintaan konsumen, serta dinamika biaya operasional. Kondisi ini berpotensi menimbulkan volatilitas laba yang signifikan, sehingga menjadikan sektor ini relevan untuk dianalisis terkait penerapan prinsip konservatisme akuntansi. Berdasarkan hasil seleksi sampel menggunakan teknik purposive sampling, diperoleh 23 perusahaan sub sektor makanan dan minuman. Berikut adalah sampel perusahaan pada penelitian ini:
[bookmark: _Toc204182719][bookmark: _Toc204184303]Tabel 4.1 Sampel Perusahaan
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1.
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk

	2.
	BISI
	Bisi International Tbk

	3.
	BUDI
	Budi Starch & Sweetener Tbk

	4.
	CAMP
	Campina Ice Cream Industry Tbk

	5.
	CEKA
	Wilmar Cahaya Indonesia Tbk

	6.
	CLEO
	Sariguna Primatirta Tbk

	7.
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	8.
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	9.
	DSNG
	Dharma Satya Nusantara Tbk

	10.
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 4.1 Sambungan
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	11.
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	12.
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	13.
	JPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	14.
	LSIP
	PP London Sumatra Indonesia Tbk

	15.
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	16.
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	17.
	ROTI
	Nippon Indosari Corpindo Tbk

	18.
	SKBM
	Sekar Bumi Tbk

	19.
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	20.
	SSMS
	Sawit Sumbermas Sarana Tbk

	21.
	STTP
	Siantar Top Tbk

	22.
	TGKA
	Tigaraksa Satria Tbk

	23.
	ULTJ
	Ultra Jaya Milk Industry & Trading Company Tbk


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2025
Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 115 data perusahaan. Namun, ditemukan beberapa data outlier saat pengolahan. Kehadiran outlier dapat memengaruhi normalitas data dalam SPSS dan berpotensi menimbulkan bias dalam analisis. Oleh karena itu, sesuai dengan Ghozali (2018), data outlier dihilangkan sehingga jumlah sampel yang digunakan dalam analisis akhir berkurang menjadi 82 data.
[bookmark: _Toc204294100]Analisis Data
[bookmark: _Toc204294101]Analisis Statistik Deskriptif
Tujuan dari analisis statistik deskriptif adalah untuk mengetahui gambaran umum dari semua variabel yang digunakan dalam penelitian dengan melihat hasil pengukuran rata-rata (mean), standar deviasi, nilai minimal dan maksimal. Statistik deskriptif memberikan gambaran mengenai karakteristik variabel penelitian, yaitu volatilitas laba, leverage, dan konservatisme akuntansi.
[bookmark: _Toc204182720][bookmark: _Toc204184304]Tabel 4.2 Hasil Analisis Statistik Deskriptif
	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Volatilitas Laba
	82
	,008
	,168
	,03833
	,029264

	Leverage
	82
	,093
	,832
	,39157
	,175849

	Konservatisme Akuntansi
	82
	-,111
	,093
	-,00608
	,041419

	Valid N (listwise)
	82
	
	
	
	


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif yang disajikan dalam tabel, dapat diperoleh hasil sebagai berikut: 
1. Volatilitas laba memiliki nilai minimum sebesar 0,008 dan nilai maksimum mencapai 0,168 dengan nilai rata-rata sebesar 0,03833 dan standar deviasi sebesar 0,029264. Nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi menunjukkan bahwa adanya penyebaran data yang baik. Volatilitas laba tertinggi terjadi pada perusahaan Multi Bintang Indonesia Tbk.
2. Leverage memiliki nilai minimum 0,093 dan maksimum 0,832 dengan nilai rata-rata leverage sebesar 0,39157 dan standar deviasi sebesar 0,175849. Nilai rata-rata lebih besar dari standar deviasi mengindikasikan data tersebar dengan baik. Leverage tertinggi terjadi pada perusahaan Sawit Sumbermas Sarana Tbk.
3. Konservatisme akuntansi memiliki nilai minimum -0,111 dan maksimum 0,093 dengan nilai rata-rata sebesar -0,00608 dan standar deviasi sebesar 0,041419. Nilai standar deviasi yang besar dibandingkan dengan nilai rata-rata mengindikasikan adanya keragaman yang tinggi atau data tidak tersebar dengan baik. Konservatisme akuntansi tertinggi terjadi pada perusahaan Multi Bintang Indonesia Tbk.
[bookmark: _Toc204294102]Uji Asumsi Klasik
[bookmark: _Toc204294103]Uji Normalitas
Uji normalitas Kolmogorov-Smirnov dilakukan dengan membandingkan hasil uji dengan taraf signifikansi. Apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka data terdistribusi secara normal.
[bookmark: _Toc204182721][bookmark: _Toc204184305]Tabel 4.3 Hasil Uji Normalitas (One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test)
	
	Unstandardized Residual
(sebelum outlier)
	Unstandardized Residual
(setelah outlier)

	N
	115
	82

	Normal
Parametersa,b
	Mean 
	0,0000000
	0,0000000

	
	Std. Deviation
	0,06149303
	0,03272637

	Most Extreme
Differences
	Absolute
	0,089
	0,067

	
	Positive
	0,089
	0,067

	
	Negative
	-0,074
	-0,060

	Test Statistic
	0,089
	0,067

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	0,026c
	0,200c


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan tabel 4.3, nilai Asymp.Sig (2-tailed) menunjukan nilai sebesar 0,026 lebih kecil dari tingkat signifikan 0,05 sehingga data dikatakan tidak berdistribusi dengan normal. Data yang baik adalah data yang berdistribusi dengan normal sehingga untuk mengatasi data yang tidak berdistribusi normal, dilakukan pendeteksian data outlier menggunakan boxplot (Ghozali, 2018). Dari hasil boxplot, dilakukan penghapusan terhadap 33 data outlier sehingga menghasilkan nilai signifikansi 0,200 yang lebih besar dari 0,05. Dapat diartikan bahwa data yang digunakan sudah terdistribusi dengan normal dan memenuhi syarat uji normalitas.
[bookmark: _Toc204294104]Uji Heteroskedastisitas
Penelitian ini menggunakan uji Glejser untuk pengujian heteroskedastisitas, dengan kriteria jika nilai signifikansi diatas 0,05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi.
[bookmark: _Toc204182722][bookmark: _Toc204184306]Tabel 4.4 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,024
	,006
	
	4,253
	,000

	
	Volatilitas Laba
	,005
	,072
	,008
	,073
	,942

	
	Leverage
	,006
	,012
	,060
	,530
	,598

	a. Dependent Variable: ABS_RES


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan tabel di atas diketahui bahwa volatilitas laba memiliki nilai signifikansi sebesar 0,942 > 0,05 yang artinya tidak terjadi heteroskedastisitas, Leverage memiliki nilai signifikansi sebesar 0,598 > 0,05 yang artinya tidak terjadi heteroskedastisitas. Sehingga dapat disimpulkan bahwa pada penelitian ini tidak terdapat masalah heterokedastisitas pada model regresi.
[bookmark: _Toc204294105]Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas digunakan pada penelitian yang menggunakan lebih dari satu variabel independen. Uji multikolinearitas dilakukan untuk melihat apakah terjadi korelasi antar variabel dalam model regresi. Jika nilai tolerance kurang dari 0,10 dan VIF lebih dari 10, maka dapat disimpulkan terjadi multikolinearitas tinggi. Model regresi yang baik seharusnya bebas dari multikolinearitas.
[bookmark: _Toc204182723][bookmark: _Toc204184307]Tabel 4.5 Hasil Uji Multikolinearitas 
	Variabel
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	Volatilitas Laba
Leverage
	0,996
	1,004

	
	0,996
	1,004


a. Dependent variable: Konservatisme Akuntansi
Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan tabel 4.5, hasil uji multikolinearitas menunjukan nilai tolerance lebih besar dari 0,10 pada variabel volatilitas laba sebesar 0,996 dan leverage yaitu sebesar 0,996. Dan nilai VIF tidak kurang dari 10 pada variabel volatilitas laba yaitu sebesar 1,004 dan leverage yaitu sebesar 1,004. Hal ini menunjukan bahwa variabel independen dalam penelitian dapat digunakan karena tidak terjadi multikolinearitas.
[bookmark: _Toc204294106]Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi digunakan untuk menilai apakah terjadi korelasi (hubungan) antara periode yang satu dengan periode lainnya. Pengujian autokorelasi merupakan prosedur yang diperlukan dalam penelitian yang menggunakan data berbasis time series sebagai dasar analisisnya. Model regresi yang baik adalah tidak terjadi autokorelasi antar periode. Pengujian autokorelasi pada penelitian ini menggunakan uji Durbin-Watson.
[bookmark: _Toc204182724][bookmark: _Toc204184308]Tabel 4.6 Hasil Uji Autokorelasi
	Model
	R
	R Square
	Adjusted
R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	,613a
	,376
	,360
	,033138
	1,714


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan Tabel 4.6, nilai Durbin-Watson yang diperoleh adalah 1,714. Dengan jumlah variabel independen (k) sebanyak 2 dan jumlah sampel (n) sebanyak 82, maka sesuai tabel Durbin-Watson diperoleh nilai batas bawah (dl) sebesar 1,5915 dan batas atas (du) sebesar 1,6913. Apabila nilai Durbin-Watson berada di antara du dan (4 − du), maka dapat disimpulkan tidak terjadi autokorelasi. Karena 1,714 berada dalam rentang 1,6913 < 1,714 < 2,3087, maka data dalam penelitian ini tidak mengindikasikan adanya autokorelasi.
[bookmark: _Toc204294107]Analisis Regresi Linear Berganda
Analisis ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Dalam penelitian ini, analisis dilakukan untuk menguji pengaruh volatilitas laba dan leverage terhadap konservatisme akuntansi. Hasil dari analisis regresi linier berganda disajikan pada tabel berikut:
[bookmark: _Toc204182725][bookmark: _Toc204184309]Tabel 4.7 Hasil Analisis Linear Berganda
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	T
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,003
	,010
	
	,344
	,732

	
	Volatilitas Laba
	-,820
	,126
	-,579
	-6,504
	,000

	
	Leverage
	,056
	,021
	,238
	2,669
	,009


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda, diperoleh persamaan sebagai berikut:Konservatisme Akuntansi (Ү) = 0,003 - 0,820X1 + 0,056X2 ……………… 4.1




Dari persamaan tersebut, dapat ditarik beberapa informasi dan interpretasi sebagai berikut: 
1. Konstanta (α) sebesar 0,003 menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel independen, yaitu volatilitas laba dan leverage, berada pada nilai nol, maka nilai konservatisme akuntansi diperkirakan sebesar 0,003. Konstanta merepresentasikan nilai dasar konservatisme akuntansi ketika tidak terdapat pengaruh dari kedua variabel bebas yang diteliti.
2. Nilai β1 sebesar -0,820 mengindikasikan bahwa setiap peningkatan satu satuan dalam volatilitas laba akan menurunkan nilai konservatisme akuntansi sebesar -0,820, dengan asumsi bahwa leverage tetap konstan. Semakin meningkat volatilitas laba, maka jumlah konservatisme akuntansi akan semakin menurun.
3. Nilai β2 sebesar 0,056 yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu satuan dalam leverage akan meningkatkan konservatisme akuntansi sebesar 0,056, dengan asumsi bahwa volatilitas laba tetap konstan. Semakin meningkat leverage, maka jumlah konservatisme akuntansi juga akan semakin meningkat. 
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Uji F dilakukan untuk menilai apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen dalam model regresi linier berganda. Adapun hasil dari pengujian F disajikan sebagai berikut:


[bookmark: _Toc204182726][bookmark: _Toc204184310]Tabel 4.8 Hasil Uji Simultan (Uji F)
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	.052
	2
	,026
	23,772
	,000b

	
	Residual
	.087
	79
	,001
	
	

	
	Total
	.139
	81
	
	
	

	a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi

	b. Predictors: (Constant), Leverage, Volatilitas Laba


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan tabel diatas, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa secara simultan, variabel independen dalam model ini berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Dengan demikian, model regresi linier berganda yang digunakan dapat dinyatakan valid untuk menjelaskan hubungan antara variabel bebas dan variabel terikat dalam penelitian ini.
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Pengujian ini dilakukan untuk mengevaluasi seberapa besar kemampuan model dalam menjelaskan proporsi variabel dependen, yaitu konservatisme akuntansi, yang dipengaruhi secara simultan oleh variabel independen, yaitu volatilitas laba dan leverage. Besarnya kontribusi tersebut ditunjukkan melalui nilai R square yang berada dalam rentang 0 hingga 1, sebagaimana disajikan pada tabel berikut.
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	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,613a
	,376
	,360
	,033138


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Hasil uji koefisien determinasi menunjukan bahwa nilai R Square (R2) sebesar 0,376 atau sama dengan 37,6%. Dapat diartikan bahwa variabel dependen yaitu konservatisme akuntansi dapat dijelaskan sebesar 37,6% oleh variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu volatilitas laba dan leverage. Sedangkan sisanya sebesar 62,4% dijelaskan oleh berbagai faktor lainnya yang tidak diteliti pada penelitian ini.
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Uji t digunakan untuk menguji hipotesis secara parsial, yaitu untuk mengetahui sejauh mana masing-masing variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Pengujian ini dilakukan dengan mengacu pada nilai signifikansi masing-masing variabel, menggunakan tingkat signifikansi sebesar 0,05 (α = 5%). Jika nilai signifikansi lebih dari 0,05, maka hipotesis dinyatakan tidak didukung. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi kurang dari 0,05, maka hipotesis diterima.
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	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	T
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,003
	,010
	
	,344
	,732

	
	Volatilitas Laba
	-,820
	,126
	-,579
	-6,504
	,000

	
	Leverage
	,056
	,021
	,238
	2,669
	,009


Sumber: Data diolah menggunakan SPSS 27
Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.10 diatas, interpretasi hasil pengujian hipotesis dapat dijelaskan sebagai berikut:
1. Hipotesis pertama menyatakan bahwa volatilitas laba berpengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi, yang berarti terdapat hubungan terbalik antara kedua variabel tersebut. Berdasarkan hasil uji pada Tabel 4.10, diperoleh nilai koefisien regresi sebesar −0,820 yang menunjukkan adanya arah hubungan negatif, serta nilai signifikansi sebesar 0,000. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, dapat diartikan bahwa volatilitas laba memberikan pengaruh yang signifikan terhadap konservatisme akuntansi sehingga H1 diterima.
2. Hipotesis kedua menyatakan bahwa leverage memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi. Artinya terdapat hubungan yang searah antara leverage dan konservatisme akuntansi. Berdasarkan hasil pada Tabel 4.10, diperoleh nilai koefisien regresi sebesar 0,056 yang menunjukkan adanya arah positif, serta nilai signifikansi sebesar 0,009. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, dapat diartikan bahwa leverage memberikan pengaruh yang signifikan terhadap konservatisme akuntansi sehingga H2 diterima. 
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Hasil pengujian hipotesis pertama menunjukkan bahwa volatilitas laba memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi dengan nilai koefisien regresi sebesar -0,820 dan tingkat signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat volatilitas laba suatu perusahaan, maka semakin rendah tingkat penerapan konservatisme akuntansinya. Fenomena ini dapat dijelaskan bahwa ketika perusahaan mengalami fluktuasi laba yang tinggi, manajemen cenderung untuk tidak menerapkan prinsip konservatisme secara ketat karena khawatir akan memperburuk persepsi investor terhadap stabilitas kinerja perusahaan. Kondisi volatilitas laba yang tinggi mendorong manajemen untuk lebih fokus pada upaya stabilisasi pelaporan keuangan daripada penerapan prinsip kehati-hatian yang mungkin dapat memperparah ketidakstabilan tersebut.
Dari perspektif agency theory, hubungan negatif antara volatilitas laba dan konservatisme akuntansi mencerminkan adanya konflik kepentingan antara principal (pemegang saham) dan agent (manajemen). Ketika volatilitas laba tinggi, manajemen sebagai agent menghadapi tekanan untuk menunjukkan kinerja yang stabil kepada principal, sehingga cenderung mengurangi penerapan konservatisme yang dapat membuat laba tampak lebih rendah atau lebih berfluktuasi. Manajemen khawatir bahwa penerapan konservatisme yang ketat akan memperburuk persepsi pasar terhadap kemampuan dalam mengelola perusahaan. 
Pada sub sektor makanan dan minuman di BEI, fenomena ini dapat diamati pada beberapa perusahaan yang mengalami fluktuasi laba yang signifikan akibat volatilitas harga bahan baku dan perubahan pola konsumsi masyarakat. Ketika menghadapi volatilitas laba yang tinggi akibat faktor-faktor tersebut, manajemen perusahaan cenderung menggunakan kebijakan akuntansi yang lebih fleksibel dalam hal pengakuan pendapatan dan beban. Praktik ini menunjukkan bahwa dalam industri yang rentan terhadap volatilitas, penerapan konservatisme akuntansi sering diabaikan demi menjaga stabilitas pelaporan keuangan yang dapat mempengaruhi kepercayaan investor dan akses terhadap pendanaan.
Penemuan ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Al-Hasnawi et al. (2021) yang menunjukkan bahwa volatilitas laba berpengaruh signifikan dengan arah negatif terhadap konservatisme akuntansi. Lebih lanjut, penelitian oleh Khalifa et al. (2024) menemukan bahwa semakin tidak stabil kondisi laba suatu perusahaan, maka kecenderungan untuk bersikap hati-hati dalam pelaporan keuangan semakin rendah. Hal ini dapat terjadi karena ketidakstabilan tersebut menciptakan tekanan untuk menyampaikan hasil kinerja yang lebih optimis.
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Hasil pengujian hipotesis kedua menunjukkan bahwa leverage memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi dengan nilai koefisien regresi sebesar 0,056 dan tingkat signifikansi 0,000 yang lebih kecil dari 0,05. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, maka semakin tinggi pula tingkat penerapan konservatisme akuntansi. Perusahaan dengan leverage tinggi menghadapi risiko keuangan yang lebih besar, sehingga kreditor menuntut transparansi dan kehati-hatian yang lebih tinggi dalam pelaporan keuangan. Kondisi ini mendorong manajemen untuk menerapkan prinsip konservatisme akuntansi sebagai bentuk responsivitas terhadap kebutuhan informasi yang kredibel bagi para kreditor dan stakeholder lainnya. 
Berdasarkan teori agensi, konservatisme akuntansi membantu mengurangi asimetri informasi antara manajemen dan kreditor dengan menyediakan informasi keuangan yang lebih dapat dipercaya dan cenderung lebih rendah dari yang sebenarnya dan tidak overstated. Untuk meminimalkan konflik antara manajemen dan kreditor, diterapkan prinsip konservatisme akuntansi yang dapat diartikan bahwa perusahaan berhati-hati dalam menyusun laporan keuangan dan tidak menyembunyikan potensi risiko yang dapat memengaruhi kinerja di masa mendatang. 
Sebagai contoh, Indofood Sukses Makmur Tbk (INDF), salah satu perusahaan besar pada sub sektor makanan dan minuman di BEI, memiliki struktur utang yang signifikan dalam pendanaan perusahaan. Dalam laporan keuangannya, Perusahaan tersebut secara konsisten menerapkan pendekatan konservatif, yang ditandai dengan akrual yang selalu bernilai negatif selama lima tahun berturut-turut. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan leverage tinggi seperti Indofood cenderung berhati-hati dalam pelaporan agar tetap menjaga kepercayaan dari investor dan lembaga keuangan.
Temuan ini didukung hasil penelitian yang dilakukan oleh Liasari dan Biduri (2024) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap konservatisme. Penelitian oleh Yuliani dan Hasanuh (2023) juga menjelaskan bahwa perusahaan dengan tingkat utang yang tinggi cenderung menerapkan kebijakan pelaporan yang konservatif sebagai bentuk kehati-hatian dalam pelaporan serta mempertahankan kredibilitas perusahaan di mata kreditur.

[bookmark: _Toc204294114]
PENUTUP
[bookmark: _Toc204294115]Simpulan
Penelitian ini bertujuan untuk menguji volatilitas laba dan leverage yang mempengaruhi konservatisme akuntansi. Objek dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang telah memenuhi persyaratan dalam proses penyaringan sampel sehingga diperoleh sebanyak 82 data observasi.
Adapun yang dapat disimpulkan berdasarkan hasil penelitian dari ini adalah sebagai berikut:
1. Volatilitas laba berpengaruh negatif signifikan terhadap manajemen laba pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI. Hal ini menandakan bahwa ketika volatilitas laba perusahaan mengalami peningkatan, maka manajemen cenderung mengurangi penerapan prinsip konservatisme akuntansi untuk menghindari persepsi negatif investor terhadap ketidakstabilan kinerja perusahaan.
2. Leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap konservatisme akuntansi pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI. Dampaknya, semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, maka semakin tinggi pula tingkat penerapan konservatisme akuntansi sebagai bentuk responsivitas terhadap monitoring yang ketat dari kreditor dan upaya mempertahankan kepercayaan stakeholder. 
[bookmark: _Toc204294116]Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran yang dapat dipertimbangkan:
1. Manajemen perusahaan sub sektor makanan dan minuman diharapkan dapat membangun keseimbangan antara stabilitas pelaporan keuangan dan penerapan prinsip konservatisme akuntansi guna memberikan informasi yang berkualitas dengan mendukung transparansi dan akuntabilitas pelaporan keuangan sehingga laporan keuangan dapat diandalkan oleh para pengguna.
2. Investor dan calon investor diharapkan lebih memperhatikan tingkat volatilitas laba dan struktur leverage perusahaan sebagai indikator kualitas penerapan konservatisme akuntansi dalam pengambilan keputusan investasi. Analisis mendalam terhadap kedua faktor ini dapat membantu investor mengevaluasi kredibilitas dan reliabilitas informasi keuangan yang disajikan perusahaan.
3. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengeksplorasi variabel lain yang mempengaruhi konservatisme akuntansi selain volatilitas laba dan leverage, menambahkan variabel moderasi atau mediasi untuk memperkuat temuan empiris, serta memperluas objek penelitian pada sektor industri lain.
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Lampiran 1. Sampel Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman

	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1.
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk

	2.
	BISI
	Bisi International Tbk

	3.
	BUDI
	Budi Starch & Sweetener Tbk

	4.
	CAMP
	Campina Ice Cream Industry Tbk

	5.
	CEKA
	Wilmar Cahaya Indonesia Tbk

	6.
	CLEO
	Sariguna Primatirta Tbk

	7.
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	8.
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	9.
	DSNG
	Dharma Satya Nusantara Tbk

	10.
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk

	11.
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	12.
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	13.
	JPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	14.
	LSIP
	PP London Sumatra Indonesia Tbk

	15.
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	16.
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	17.
	ROTI
	Nippon Indosari Corpindo Tbk

	18.
	SKBM
	Sekar Bumi Tbk

	19.
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	20.
	SSMS
	Sawit Sumbermas Sarana Tbk

	21.
	STTP
	Siantar Top Tbk

	22.
	TGKA
	Tigaraksa Satria Tbk

	23.
	ULTJ
	Ultra Jaya Milk Industry & Trading Company Tbk
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	No
	Kode
	Tahun
	EBIT
	SD EBIT
	TA
	VOLAB 

	1
	AALI
	2018
	2.207.080.000.000
	809.958.083.966
	
	

	
	
	2019
	660.860.000.000
	
	26.974.124.000.000
	0,030

	
	
	2020
	1.462.635.000.000
	
	27.781.231.000.000
	0,029

	
	
	2021
	2.913.169.000.000
	
	30.399.906.000.000
	0,027

	
	
	2022
	2.429.178.000.000
	
	29.249.340.000.000
	0,028

	
	
	2023
	1.498.402.000.000
	
	28.846.243.000.000
	0,028

	2
	BISI
	2018
	505.499.000.000
	141.899.863.862
	
	

	
	
	2019
	404.771.000.000
	
	2.941.056.000.000
	0,048

	
	
	2020
	364.938.000.000
	
	2.914.979.000.000
	0,049

	
	
	2021
	477.367.000.000
	
	3.132.202.000.000
	0,045

	
	
	2022
	644.894.000.000
	
	3.410.481.000.000
	0,042

	
	
	2023
	733.895.000.000
	
	3.901.820.000.000
	0,036

	3
	BUDI
	2018
	71.781.000.000
	25.071.233.447
	
	

	
	
	2019
	83.905.000.000
	
	2.999.767.000.000
	0,008

	
	
	2020
	69.312.000.000
	
	2.963.007.000.000
	0,008

	
	
	2021
	113.965.000.000
	
	2.993.218.000.000
	0,008

	
	
	2022
	116.031.000.000
	
	3.173.651.000.000
	0,008

	
	
	2023
	127.311.000.000
	
	3.327.846.000.000
	0,008

	4
	CAMP
	2018
	84.038.783.563
	40.731.609.058
	
	

	
	
	2019
	99.535.473.132
	
	1.057.529.235.985
	0,039

	
	
	2020
	56.816.360.398
	
	1.086.873.666.641
	0,037

	
	
	2021
	126.156.941.830
	
	1.147.260.611.703
	0,036

	
	
	2022
	153.914.313.784
	
	1.074.777.460.412
	0,038

	
	
	2023
	160.678.405.480
	
	1.088.726.193.209
	0,037

	5
	CEKA
	2018
	123.394.812.359
	60.590.269.034
	
	

	
	
	2019
	285.132.249.695
	
	1.393.079.542.074
	0,043

	
	
	2020
	232.864.791.126
	
	1.566.673.828.068
	0,039

	
	
	2021
	236.334.817.214
	
	1.697.387.196.209
	0,036

	
	
	2022
	283.149.105.983
	
	1.718.287.453.575
	0,035

	
	
	2023
	195.807.621.110
	
	1.893.560.797.758
	0,032

	6
	CLEO
	2018
	81.356.830.315
	111.490.856.570
	
	

	
	
	2019
	172.342.839.552
	
	1.245.144.303.719
	0,090

	
	
	2020
	168.613.556.985
	
	1.310.940.121.622
	0,085

	
	
	2021
	229.981.620.687
	
	1.348.181.576.913
	0,083

	
	
	2022
	248.863.660.595
	
	1.693.523.611.414
	0,066

	
	
	2023
	412.590.561.105
	
	2.296.227.711.688
	0,049



	No
	Kode
	Tahun
	EBIT
	SD EBIT
	TA
	VOLAB

	7
	CPIN
	2018
	5.907.351.000.000
	1.021.070.139.255
	
	

	
	
	2019
	4.595.238.000.000
	
	29.353.041.000.000
	0,035

	
	
	2020
	4.767.698.000.000
	
	31.159.291.000.000
	0,033

	
	
	2021
	4.633.546.000.000
	
	35.446.051.000.000
	0,029

	
	
	2022
	3.537.180.000.000
	
	39.847.545.000.000
	0,026

	
	
	2023
	2.996.885.000.000
	
	40.970.800.000.000
	0,025

	8
	DLTA
	2018
	441.248.118.000
	106.595.586.601
	
	

	
	
	2019
	412.437.215.000
	
	1.425.983.722.000
	0,075

	
	
	2020
	164.704.480.000
	
	1.225.580.913.000
	0,087

	
	
	2021
	240.865.871.000
	
	1.308.722.065.000
	0,081

	
	
	2022
	294.211.660.000
	
	1.307.186.367.000
	0,082

	
	
	2023
	251.130.452.000
	
	1.208.050.010.000
	0,088

	9
	DSNG
	2018
	611.264.000.000
	463.613.271.393
	
	

	
	
	2019
	280.084.000.000
	
	11.620.821.000.000
	0,040

	
	
	2020
	695.296.000.000
	
	14.151.383.000.000
	0,033

	
	
	2021
	965.884.000.000
	
	13.712.160.000.000
	0,034

	
	
	2022
	1.610.228.000.000
	
	15.357.229.000.000
	0,030

	
	
	2023
	1.140.643.000.000
	
	16.178.278.000.000
	0,029

	10
	GOOD
	2018
	582.506.906.329
	147.212.755.086
	
	

	
	
	2019
	580.567.005.845
	
	5.063.067.672.414
	0,029

	
	
	2020
	339.984.897.163
	
	6.570.969.641.033
	0,022

	
	
	2021
	632.654.506.311
	
	6.766.602.280.143
	0,022

	
	
	2022
	674.251.464.663
	
	7.327.371.934.290
	0,020

	
	
	2023
	783.016.628.548
	
	7.427.707.902.688
	0,020

	11
	ICBP
	2018
	6.446.785.000.000
	1.932.854.471.922
	
	

	
	
	2019
	7.436.972.000.000
	
	38.709.314.000.000
	0,050

	
	
	2020
	9.958.647.000.000
	
	103.588.325.000.000
	0,019

	
	
	2021
	9.950.170.000.000
	
	118.015.311.000.000
	0,016

	
	
	2022
	7.525.385.000.000
	
	115.305.536.000.000
	0,017

	
	
	2023
	11.444.693.000.000
	
	119.267.976.000.000
	0,016

	12
	INDF
	2018
	7.446.966.000.000
	3.178.706.688.779
	
	

	
	
	2019
	8.749.397.000.000
	
	96.198.559.000.000
	0,033

	
	
	2020
	12.426.334.000.000
	
	163.136.516.000.000
	0,019

	
	
	2021
	14.456.085.000.000
	
	179.356.193.000.000
	0,018

	
	
	2022
	12.318.765.000.000
	
	180.433.300.000.000
	0,018

	
	
	2023
	15.615.384.000.000
	
	186.587.957.000.000
	0,017




	No
	Kode
	Tahun
	EBIT
	SD EBIT
	TA
	VOLAB

	13
	JPFA
	2018
	3.089.839.000.000
	699.024.166.070
	
	

	
	
	2019
	2.494.477.000.000
	
	26.650.895.000.000
	0,026

	
	
	2020
	1.679.091.000.000
	
	25.951.760.000.000
	0,027

	
	
	2021
	2.793.847.000.000
	
	28.589.656.000.000
	0,024

	
	
	2022
	1.954.529.000.000
	
	32.690.887.000.000
	0,021

	
	
	2023
	1.261.237.000.000
	
	34.109.431.000.000
	0,020

	14
	LSIP
	2018
	417.052.000.000
	395.960.361.332
	
	

	
	
	2019
	352.743.000.000
	
	10.225.322.000.000
	0,039

	
	
	2020
	860.439.000.000
	
	10.922.788.000.000
	0,036

	
	
	2021
	1.246.886.000.000
	
	11.851.182.000.000
	0,033

	
	
	2022
	1.283.525.000.000
	
	12.417.013.000.000
	0,032

	
	
	2023
	911.426.000.000
	
	12.514.203.000.000
	0,032

	15
	MLBI
	2018
	1.671.912.000.000
	488.956.123.593
	
	

	
	
	2019
	1.626.612.000.000
	
	2.896.950.000.000
	0,169

	
	
	2020
	396.470.000.000
	
	2.907.425.000.000
	0,168

	
	
	2021
	877.781.000.000
	
	2.922.017.000.000
	0,167

	
	
	2022
	1.246.487.000.000
	
	3.374.502.000.000
	0,145

	
	
	2023
	1.397.720.000.000
	
	3.407.442.000.000
	0,143

	16
	MYOR
	2018
	2.381.942.198.855
	823.615.622.449
	
	

	
	
	2019
	2.704.466.581.011
	
	19.037.918.806.473
	0,043

	
	
	2020
	2.683.890.279.936
	
	19.777.500.514.550
	0,042

	
	
	2021
	1.549.648.556.686
	
	19.917.653.265.528
	0,041

	
	
	2022
	2.506.057.517.934
	
	22.276.160.695.411
	0,037

	
	
	2023
	4.093.715.832.812
	
	23.870.404.962.472
	0,035

	17
	ROTI
	2018
	186.414.713.941
	154.261.288.909
	
	

	
	
	2019
	347.098.820.613
	
	4.682.083.844.951
	0,033

	
	
	2020
	160.357.537.779
	
	4.452.166.671.985
	0,035

	
	
	2021
	376.045.893.335
	
	4.191.284.422.677
	0,037

	
	
	2022
	572.782.719.985
	
	4.130.321.616.083
	0,037

	
	
	2023
	427.990.685.263
	
	3.943.518.425.042
	0,039

	18
	SKBM
	2018
	20.887.453.647
	42.231.107.939
	
	

	
	
	2019
	5.163.201.735
	
	1.820.383.352.811
	0,023

	
	
	2020
	13.568.762.041
	
	1.768.660.546.754
	0,024

	
	
	2021
	44.152.540.846
	
	1.970.428.120.056
	0,021

	
	
	2022
	117.187.513.903
	
	2.042.199.577.083
	0,021

	
	
	2023
	11.946.009.923
	
	1.839.622.473.747
	0,023




	No
	Kode
	Tahun
	EBIT
	SD EBIT
	TA
	VOLAB 

	19
	SKLT
	2018
	39.567.679.343
	26.309.594.999
	
	

	
	
	2019
	56.782.206.578
	
	790.845.543.826
	0,033

	
	
	2020
	55.673.983.557
	
	773.863.042.440
	0,034

	
	
	2021
	101.725.399.549
	
	889.125.250.792
	0,030

	
	
	2022
	92.439.536.022
	
	1.033.289.474.829
	0,025

	
	
	2023
	97.118.384.008
	
	1.282.739.303.035
	0,021

	20
	SSMS
	2018
	340.868.812.000
	780.590.163.890
	
	

	
	
	2019
	154.592.621.000
	
	11.845.204.657.000
	0,066

	
	
	2020
	899.545.934.000
	
	12.775.930.059.000
	0,061

	
	
	2021
	1.873.952.184.000
	
	13.850.610.076.000
	0,056

	
	
	2022
	1.964.686.167.000
	
	11.136.909.800.000
	0,070

	
	
	2023
	552.135.147.000
	
	11.810.444.633.000
	0,066

	21
	STTP
	2018
	324.694.650.175
	253.648.265.645
	
	

	
	
	2019
	607.043.293.422
	
	2.881.563.083.954
	0,088

	
	
	2020
	773.607.195.121
	
	3.448.995.059.882
	0,074

	
	
	2021
	765.188.720.115
	
	3.919.243.683.748
	0,065

	
	
	2022
	756.723.520.605
	
	4.590.737.849.889
	0,055

	
	
	2023
	1.102.640.346.668
	
	5.482.234.635.262
	0,046

	22
	TGKA
	2018
	426.291.444.535
	73.405.520.287
	
	

	
	
	2019
	553.046.935.019
	
	2.995.872.438.975
	0,025

	
	
	2020
	625.284.763.496
	
	3.361.956.197.960
	0,022

	
	
	2021
	608.171.241.151
	
	3.403.961.007.490
	0,022

	
	
	2022
	604.907.000.000
	
	4.178.952.000.000
	0,018

	
	
	2023
	587.515.000.000
	
	4.566.006.000.000
	0,016

	23
	ULTJ
	2018
	949.018.000.000
	215.313.699.069
	
	

	
	
	2019
	1.375.359.000.000
	
	6.608.422.000.000
	0,033

	
	
	2020
	1.421.517.000.000
	
	8.754.116.000.000
	0,025

	
	
	2021
	1.541.932.000.000
	
	7.406.856.000.000
	0,029

	
	
	2022
	1.288.998.000.000
	
	7.376.375.000.000
	0,029

	
	
	2023
	1.507.285.000.000
	
	7.523.956.000.000
	0,029








[bookmark: _Toc204184793]Lampiran 3. Perhitungan Leverage
	No
	Kode
	Tahun
	TU
	TA
	DAR

	1
	AALI
	2019
	7.995.597.000.000
	26.974.124.000.000
	0,296

	
	
	2020
	8.533.437.000.000
	27.781.231.000.000
	0,307

	
	
	2021
	9.228.733.000.000
	30.399.906.000.000
	0,304

	
	
	2022
	7.006.119.000.000
	29.249.340.000.000
	0,240

	
	
	2023
	6.280.237.000.000
	28.846.243.000.000
	0,218

	2
	BISI
	2019
	624.470.000.000
	2.941.056.000.000
	0,212

	
	
	2020
	456.592.000.000
	2.914.979.000.000
	0,157

	
	
	2021
	404.157.000.000
	3.132.202.000.000
	0,129

	
	
	2022
	360.231.000.000
	3.410.481.000.000
	0,106

	
	
	2023
	455.124.000.000
	3.901.820.000.000
	0,117

	3
	BUDI
	2019
	1.714.449.000.000
	2.999.767.000.000
	0,572

	
	
	2020
	1.640.851.000.000
	2.963.007.000.000
	0,554

	
	
	2021
	1.605.521.000.000
	2.993.218.000.000
	0,536

	
	
	2022
	1.728.614.000.000
	3.173.651.000.000
	0,545

	
	
	2023
	1.736.519.000.000
	3.327.846.000.000
	0,522

	4
	CAMP
	2019
	122.136.752.135
	1.057.529.235.985
	0,115

	
	
	2020
	125.161.736.940
	1.086.873.666.641
	0,115

	
	
	2021
	124.445.640.572
	1.147.260.611.703
	0,108

	
	
	2022
	133.323.429.397
	1.074.777.460.412
	0,124

	
	
	2023
	136.086.922.155
	1.088.726.193.209
	0,125

	5
	CEKA
	2019
	261.784.845.240
	1.393.079.542.074
	0,188

	
	
	2020
	305.958.833.204
	1.566.673.828.068
	0,195

	
	
	2021
	310.020.233.374
	1.697.387.196.209
	0,183

	
	
	2022
	168.244.583.827
	1.718.287.453.575
	0,098

	
	
	2023
	251.275.135.465
	1.893.560.797.758
	0,133

	6
	CLEO
	2019
	478.844.867.693
	1.245.144.303.719
	0,385

	
	
	2020
	416.194.010.942
	1.310.940.121.622
	0,317

	
	
	2021
	346.601.683.606
	1.348.181.576.913
	0,257

	
	
	2022
	508.372.748.127
	1.693.523.611.414
	0,300

	
	
	2023
	781.642.680.910
	2.296.227.711.688
	0,340

	7
	CPIN
	2019
	8.281.441.000.000
	29.353.041.000.000
	0,282

	
	
	2020
	7.809.608.000.000
	31.159.291.000.000
	0,251

	
	
	2021
	10.296.052.000.000
	35.446.051.000.000
	0,290

	
	
	2022
	13.520.331.000.000
	39.847.545.000.000
	0,339

	
	
	2023
	13.942.042.000.000
	40.970.800.000.000
	0,340




	No
	Kode
	Tahun
	TU
	TA
	DAR

	8
	DLTA
	2019
	212.420.390.000
	1.425.983.722.000
	0,149

	
	
	2020
	205.631.950.000
	1.225.580.913.000
	0,168

	
	
	2021
	298.548.048.000
	1.308.722.065.000
	0,228

	
	
	2022
	306.410.502.000
	1.307.186.367.000
	0,234

	
	
	2023
	273.635.750.000
	1.208.050.010.000
	0,227

	9
	DSNG
	2019
	7.889.229.000.000
	11.620.821.000.000
	0,679

	
	
	2020
	7.920.634.000.000
	14.151.383.000.000
	0,560

	
	
	2021
	6.686.697.000.000
	13.712.160.000.000
	0,488

	
	
	2022
	7.197.089.000.000
	15.357.229.000.000
	0,469

	
	
	2023
	7.288.850.000.000
	16.178.278.000.000
	0,451

	10
	GOOD
	2019
	2.297.546.907.499
	5.063.067.672.414
	0,454

	
	
	2020
	3.676.532.851.880
	6.570.969.641.033
	0,560

	
	
	2021
	3.735.944.249.731
	6.766.602.280.143
	0,552

	
	
	2022
	3.975.927.432.106
	7.327.371.934.290
	0,543

	
	
	2023
	3.518.496.516.469
	7.427.707.902.688
	0,474

	11
	ICBP
	2019
	12.038.210.000.000
	38.709.314.000.000
	0,311

	
	
	2020
	53.270.272.000.000
	103.588.325.000.000
	0,514

	
	
	2021
	63.074.704.000.000
	118.015.311.000.000
	0,534

	
	
	2022
	57.832.529.000.000
	115.305.536.000.000
	0,502

	
	
	2023
	57.163.043.000.000
	119.267.976.000.000
	0,479

	12
	INDF
	2019
	41.996.071.000.000
	96.198.559.000.000
	0,437

	
	
	2020
	83.998.472.000.000
	163.136.516.000.000
	0,515

	
	
	2021
	92.724.082.000.000
	179.356.193.000.000
	0,517

	
	
	2022
	86.810.262.000.000
	180.433.300.000.000
	0,481

	
	
	2023
	86.123.066.000.000
	186.587.957.000.000
	0,462

	13
	JPFA
	2019
	14.754.081.000.000
	26.650.895.000.000
	0,554

	
	
	2020
	14.539.790.000.000
	25.951.760.000.000
	0,560

	
	
	2021
	15.486.946.000.000
	28.589.656.000.000
	0,542

	
	
	2022
	19.036.110.000.000
	32.690.887.000.000
	0,582

	
	
	2023
	19.942.219.000.000
	34.109.431.000.000
	0,585

	14
	LSIP
	2019
	1.726.822.000.000
	10.225.322.000.000
	0,169

	
	
	2020
	1.636.456.000.000
	10.922.788.000.000
	0,150

	
	
	2021
	1.678.676.000.000
	11.851.182.000.000
	0,142

	
	
	2022
	1.481.306.000.000
	12.417.013.000.000
	0,119

	
	
	2023
	1.166.762.000.000
	12.514.203.000.000
	0,093

	15
	MLBI
	2019
	1.750.943.000.000
	2.896.950.000.000
	0,604

	
	
	2020
	1.474.019.000.000
	2.907.425.000.000
	0,507

	
	
	2021
	1.822.860.000.000
	2.922.017.000.000
	0,624

	
	
	2022
	2.301.227.000.000
	3.374.502.000.000
	0,682

	
	
	2023
	2.015.987.000.000
	3.407.442.000.000
	0,592

	No
	Kode
	Tahun
	TU
	TA
	DAR

	16
	MYOR
	2019
	9.137.978.611.155
	19.037.918.806.473
	0,480

	
	
	2020
	8.506.032.464.592
	19.777.500.514.550
	0,430

	
	
	2021
	8.557.621.869.393
	19.917.653.265.528
	0,430

	
	
	2022
	9.441.466.604.896
	22.276.160.695.411
	0,424

	
	
	2023
	8.588.315.775.736
	23.870.404.962.472
	0,360

	17
	ROTI
	2019
	1.589.486.465.854
	4.682.083.844.951
	0,339

	
	
	2020
	1.224.495.624.254
	4.452.166.671.985
	0,275

	
	
	2021
	1.341.864.891.951
	4.191.284.422.677
	0,320

	
	
	2022
	1.449.163.077.319
	4.130.321.616.083
	0,351

	
	
	2023
	1.550.086.849.761
	3.943.518.425.042
	0,393

	18
	SKBM
	2019
	784.562.971.811
	1.820.383.352.811
	0,431

	
	
	2020
	806.678.887.419
	1.768.660.546.754
	0,456

	
	
	2021
	977.942.627.046
	1.970.428.120.056
	0,496

	
	
	2022
	968.233.866.594
	2.042.199.577.083
	0,474

	
	
	2023
	772.343.255.862
	1.839.622.473.747
	0,420

	19
	SKLT
	2019
	410.463.595.860
	790.845.543.826
	0,519

	
	
	2020
	366.908.471.713
	773.863.042.440
	0,474

	
	
	2021
	347.288.021.564
	889.125.250.792
	0,391

	
	
	2022
	442.535.947.408
	1.033.289.474.829
	0,428

	
	
	2023
	465.795.522.143
	1.282.739.303.035
	0,363

	20
	SSMS
	2019
	7.776.637.385.000
	11.845.204.657.000
	0,657

	
	
	2020
	7.905.143.639.000
	12.775.930.059.000
	0,619

	
	
	2021
	7.743.102.311.000
	13.850.610.076.000
	0,559

	
	
	2022
	9.092.405.909.000
	11.136.909.800.000
	0,816

	
	
	2023
	9.820.482.573.000
	11.810.444.633.000
	0,832

	21
	STTP
	2019
	733.556.075.974
	2.881.563.083.954
	0,255

	
	
	2020
	775.696.860.738
	3.448.995.059.882
	0,225

	
	
	2021
	618.395.061.219
	3.919.243.683.748
	0,158

	
	
	2022
	662.339.075.974
	4.590.737.849.889
	0,144

	
	
	2023
	634.723.259.687
	5.482.234.635.262
	0,116

	22
	TGKA
	2019
	1.603.873.392.263
	2.995.872.438.975
	0,535

	
	
	2020
	1.763.283.969.693
	3.361.956.197.960
	0,524

	
	
	2021
	1.643.370.252.313
	3.403.961.007.490
	0,483

	
	
	2022
	2.133.663.000.000
	4.178.952.000.000
	0,511

	
	
	2023
	2.365.654.000.000
	4.566.006.000.000
	0,518

	23
	ULTJ
	2019
	953.283.000.000
	6.608.422.000.000
	0,144

	
	
	2020
	3.972.379.000.000
	8.754.116.000.000
	0,454

	
	
	2021
	2.268.730.000.000
	7.406.856.000.000
	0,306

	
	
	2022
	1.553.696.000.000
	7.376.375.000.000
	0,211

	
	
	2023
	836.988.000.000
	7.523.956.000.000
	0,111


[bookmark: _Toc204184794]Lampiran 4. Perhitungan Konservatisme Akuntansi
	No
	Kode
	Tahun
	NI
	DEP
	OCF
	TA
	CON
ACC

	1
	AALI
	2019
	243.629.000.000
	983.613.000.000
	1.292.353.000.000
	26.974.124.000.000
	- 0,002

	
	
	2020
	893.779.000.000
	946.219.000.000
	2.322.164.000.000
	27.781.231.000.000
	- 0,017

	
	
	2021
	2.067.362.000.000
	891.222.000.000
	4.895.119.000.000
	30.399.906.000.000
	- 0,064

	
	
	2022
	1.792.050.000.000
	875.093.000.000
	1.835.397.000.000
	29.249.340.000.000
	0,028

	
	
	2023
	1.088.170.000.000
	905.527.000.000
	2.538.738.000.000
	28.846.243.000.000
	- 0,019

	2
	BISI
	2019
	306.952.000.000
	35.779.000.000
	370.396.000.000
	2.941.056.000.000
	- 0,009

	
	
	2020
	275.667.000.000
	35.049.000.000
	714.412.000.000
	2.914.979.000.000
	- 0,138

	
	
	2021
	380.992.000.000
	35.493.000.000
	652.538.000.000
	3.132.202.000.000
	- 0,075

	
	
	2022
	523.242.000.000
	38.822.000.000
	668.145.000.000
	3.410.481.000.000
	- 0,031

	
	
	2023
	595.740.000.000
	44.905.000.000
	42.910.000.000
	3.901.820.000.000
	0,153

	3
	BUDI
	2019
	64.021.000.000
	171.879.000.000
	271.140.000.000
	2.999.767.000.000
	- 0,012

	
	
	2020
	67.093.000.000
	189.773.000.000
	193.682.000.000
	2.963.007.000.000
	0,021

	
	
	2021
	91.723.000.000
	194.379.000.000
	233.809.000.000
	2.993.218.000.000
	0,017

	
	
	2022
	93.065.000.000
	198.231.000.000
	31.245.000.000
	3.173.651.000.000
	0,082

	
	
	2023
	102.542.000.000
	209.681.000.000
	190.851.000.000
	3.327.846.000.000
	0,036

	4
	CAMP
	2019
	76.758.829.457
	72.966.470.987
	158.440.399.914
	1.057.529.235.985
	- 0,008

	
	
	2020
	44.045.828.312
	78.234.383.533
	202.642.422.392
	1.086.873.666.641
	- 0,074

	
	
	2021
	100.066.615.090
	69.778.167.626
	213.482.549.779
	1.147.260.611.703
	- 0,038

	
	
	2022
	121.257.336.904
	69.093.422.569
	178.373.991.059
	1.074.777.460.412
	0,011

	
	
	2023
	127.426.464.539
	72.147.499.537
	201.470.972.367
	1.088.726.193.209
	- 0,002

	5
	CEKA
	2019
	215.459.200.242
	23.482.658.129
	453.147.999.966
	1.393.079.542.074
	- 0,154

	
	
	2020
	181.812.593.992
	24.478.228.633
	171.295.450.196
	1.566.673.828.068
	0,022

	
	
	2021
	187.066.990.085
	24.885.362.150
	- 91.481.686.113
	1.697.387.196.209
	0,179

	
	
	2022
	220.704.543.072
	26.664.875.795
	11.867.530.566
	1.718.287.453.575
	0,137

	
	
	2023
	153.574.779.624
	29.635.905.290
	542.472.806.836
	1.893.560.797.758
	- 0,190

	6
	CLEO
	2019
	130.756.461.708
	56.880.765.141
	198.145.077.505
	1.245.144.303.719
	- 0,008

	
	
	2020
	132.772.234.495
	81.010.877.731
	226.926.314.731
	1.310.940.121.622
	- 0,010

	
	
	2021
	180.711.667.020
	89.377.996.965
	304.980.204.013
	1.348.181.576.913
	- 0,026

	
	
	2022
	195.598.949.689
	105.798.303.255
	190.077.226.164
	1.693.523.611.414
	0,066

	
	
	2023
	324.092.143.202
	166.708.440.180
	487.763.293.949
	2.296.227.711.688
	0,001

	7
	CPIN
	2019
	3.632.174.000.000
	856.183.000.000
	3.400.173.000.000
	29.353.041.000.000
	0,037

	
	
	2020
	3.845.833.000.000
	862.874.000.000
	4.845.575.000.000
	31.159.291.000.000
	- 0,004

	
	
	2021
	3.619.010.000.000
	981.432.000.000
	2.121.905.000.000
	35.446.051.000.000
	0,070

	
	
	2022
	2.930.357.000.000
	1.140.430.000.000
	1.673.887.000.000
	39.847.545.000.000
	0,060

	
	
	2023
	2.318.088.000.000
	1.216.045.000.000
	3.146.254.000.000
	40.970.800.000.000
	0,009




	No
	Kode
	Tahun
	NI
	DEP
	OCF
	TA
	CON
ACC

	8
	DLTA
	2019
	317.815.177.000
	17.061.854.000
	274.364.533.000
	1.425.983.722.000
	0,042

	
	
	2020
	123.465.762.000
	16.278.335.000
	246.905.899.000
	1.225.580.913.000
	- 0,087

	
	
	2021
	187.992.998.000
	16.817.826.000
	335.398.629.000
	1.308.722.065.000
	- 0,100

	
	
	2022
	230.065.807.000
	15.891.520.000
	196.829.126.000
	1.307.186.367.000
	0,038

	
	
	2023
	199.611.841.000
	15.857.977.000
	135.317.376.000
	1.208.050.010.000
	0,066

	9
	DSNG
	2019
	178.164.000.000
	326.423.000.000
	587.071.000.000
	11.620.821.000.000
	- 0,007

	
	
	2020
	478.171.000.000
	344.095.000.000
	1.094.406.000.000
	14.151.383.000.000
	- 0,019

	
	
	2021
	739.649.000.000
	365.815.000.000
	1.055.505.000.000
	13.712.160.000.000
	0,004

	
	
	2022
	1.206.587.000.000
	478.683.000.000
	1.538.027.000.000
	15.357.229.000.000
	0,010

	
	
	2023
	841.665.000.000
	553.368.000.000
	1.874.372.000.000
	16.178.278.000.000
	- 0,030

	10
	GOOD
	2019
	435.766.359.480
	229.118.257.838
	474.666.272.987
	5.063.067.672.414
	0,038

	
	
	2020
	245.103.761.907
	292.066.317.975
	823.166.102.577
	6.570.969.641.033
	- 0,044

	
	
	2021
	492.637.672.186
	339.357.812.668
	709.767.241.234
	6.766.602.280.143
	0,018

	
	
	2022
	521.714.035.585
	339.625.149.251
	622.229.731.268
	7.327.371.934.290
	0,033

	
	
	2023
	601.467.293.291
	351.582.571.894
	863.578.001.049
	7.427.707.902.688
	0,012

	11
	ICBP
	2019
	5.360.029.000.000
	1.026.760.000.000
	7.398.161.000.000
	38.709.314.000.000
	- 0,026

	
	
	2020
	7.418.574.000.000
	1.112.392.000.000
	9.336.780.000.000
	103.588.325.000.000
	- 0,008

	
	
	2021
	7.911.943.000.000
	1.271.005.000.000
	7.989.039.000.000
	118.015.311.000.000
	0,010

	
	
	2022
	5.722.194.000.000
	1.329.299.000.000
	8.804.494.000.000
	115.305.536.000.000
	- 0,015

	
	
	2023
	8.465.123.000.000
	1.376.517.000.000
	12.415.005.000.000
	119.267.976.000.000
	- 0,022

	12
	INDF
	2019
	5.902.729.000.000
	3.014.292.000.000
	13.344.494.000.000
	96.198.559.000.000
	- 0,046

	
	
	2020
	8.752.066.000.000
	3.075.001.000.000
	13.855.497.000.000
	163.136.516.000.000
	- 0,012

	
	
	2021
	11.203.585.000.000
	3.249.512.000.000
	14.692.641.000.000
	179.356.193.000.000
	- 0,001

	
	
	2022
	9.192.569.000.000
	3.269.799.000.000
	13.587.686.000.000
	180.433.300.000.000
	- 0,006

	
	
	2023
	11.493.733.000.000
	3.383.934.000.000
	18.460.624.000.000
	186.587.957.000.000
	- 0,019

	13
	JPFA
	2019
	1.793.914.000.000
	978.874.000.000
	1.891.217.000.000
	26.650.895.000.000
	0,033

	
	
	2020
	1.221.904.000.000
	1.154.999.000.000
	4.099.440.000.000
	25.951.760.000.000
	- 0,066

	
	
	2021
	2.130.896.000.000
	1.215.457.000.000
	701.246.000.000
	28.589.656.000.000
	0,093

	
	
	2022
	1.490.931.000.000
	949.751.000.000
	1.426.749.000.000
	32.690.887.000.000
	0,031

	
	
	2023
	945.922.000.000
	1.008.212.000.000
	2.371.932.000.000
	34.109.431.000.000
	- 0,012

	14
	LSIP
	2019
	252.630.000.000
	389.379.000.000
	480.290.000.000
	10.225.322.000.000
	0,016

	
	
	2020
	695.490.000.000
	379.608.000.000
	1.337.633.000.000
	10.922.788.000.000
	- 0,024

	
	
	2021
	990.445.000.000
	372.579.000.000
	1.878.851.000.000
	11.851.182.000.000
	- 0,044

	
	
	2022
	1.035.285.000.000
	359.931.000.000
	1.104.231.000.000
	12.417.013.000.000
	0,023

	
	
	2023
	760.673.000.000
	384.885.000.000
	1.411.390.000.000
	12.514.203.000.000
	- 0,021





	No
	Kode
	Tahun
	NI
	DEP
	OCF
	TA
	CON
ACC

	15
	MLBI
	2019
	1.206.059.000.000
	247.421.000.000
	1.334.524.000.000
	2.896.950.000.000
	0,041

	
	
	2020
	285.617.000.000
	265.550.000.000
	872.649.000.000
	2.907.425.000.000
	- 0,111

	
	
	2021
	665.850.000.000
	325.358.000.000
	1.168.005.000.000
	2.922.017.000.000
	- 0,061

	
	
	2022
	924.906.000.000
	231.094.000.000
	1.490.060.000.000
	3.374.502.000.000
	- 0,099

	
	
	2023
	1.066.467.000.000
	281.325.000.000
	1.018.862.000.000
	3.407.442.000.000
	0,097

	16
	MYOR
	2019
	2.039.404.206.764
	588.189.017.002
	3.303.864.262.122
	19.037.918.806.473
	-0,036

	
	
	2020
	2.098.168.514.645
	732.442.134.052
	3.715.832.449.186
	19.777.500.514.550
	-0,045

	
	
	2021
	1.211.052.647.953
	844.085.689.408
	1.041.955.003.348
	19.917.653.265.528
	0,051

	
	
	2022
	1.970.064.538.149
	847.714.654.902
	1.619.570.638.186
	22.276.160.695.411
	0,054

	
	
	2023
	3.244.872.091.221
	831.008.408.714
	5.259.181.989.696
	23.870.404.962.472
	- 0,050

	17
	ROTI
	2019
	236.518.557.420
	159.176.875.553
	479.788.528.325
	4.682.083.844.951
	- 0,018

	
	
	2020
	168.610.282.478
	170.523.461.601
	486.591.578.118
	4.452.166.671.985
	- 0,033

	
	
	2021
	281.340.682.456
	167.568.367.898
	643.601.152.274
	4.191.284.422.677
	- 0,046

	
	
	2022
	432.247.722.254
	175.558.392.032
	726.581.686.414
	4.130.321.616.083
	- 0,029

	
	
	2023
	333.300.420.963
	179.887.481.122
	618.793.076.443
	3.943.518.425.042
	- 0,027

	18
	SKBM
	2019
	957.169.058
	40.403.226.907
	- 80.895.531.759
	1.820.383.352.811
	0,067

	
	
	2020
	5.415.741.808
	37.794.940.898
	19.707.485.134
	1.768.660.546.754
	0,013

	
	
	2021
	29.707.421.605
	39.161.490.998
	- 44.012.427.508
	1.970.428.120.056
	0,057

	
	
	2022
	86.635.603.936
	41.322.017.393
	102.191.880.734
	2.042.199.577.083
	0,013

	
	
	2023
	2.306.736.526
	43.518.573.021
	136.863.064.344
	1.839.622.473.747
	- 0,049

	19
	SKLT
	2019
	44.943.627.900
	23.264.795.452
	- 35.552.446.790
	790.845.543.826
	0,131

	
	
	2020
	42.520.246.722
	26.382.874.727
	99.975.050.847
	773.863.042.440
	- 0,040

	
	
	2021
	84.524.160.228
	25.387.700.738
	127.778.774.118
	889.125.250.792
	- 0,020

	
	
	2022
	74.865.302.076
	25.555.788.883
	16.342.886.245
	1.033.289.474.829
	0,081

	
	
	2023
	78.089.597.225
	27.841.296.221
	52.666.663.139
	1.282.739.303.035
	0,042

	20
	SSMS
	2019
	12.081.959.000
	297.715.836.000
	10.739.851.000
	11.845.204.657.000
	0,025

	
	
	2020
	580.854.940.000
	319.895.836.000
	586.013.180.000
	12.775.930.059.000
	0,025

	
	
	2021
	1.526.870.974.000
	306.283.922.000
	1.114.556.872.000
	13.850.610.076.000
	0,052

	
	
	2022
	1.474.921.840.000
	354.621.542.000
	2.442.306.662.000
	11.136.909.800.000
	- 0,055

	
	
	2023
	344.015.625.000
	380.656.384.000
	594.224.534.000
	11.810.444.633.000
	0,011

	21
	STTP
	2019
	482.590.522.840
	69.769.299.561
	499.922.010.752
	2.881.563.083.954
	0,018

	
	
	2020
	628.628.879.549
	69.589.509.989
	926.245.668.352
	3.448.995.059.882
	- 0,066

	
	
	2021
	617.573.766.863
	69.755.335.096
	624.353.076.652
	3.919.243.683.748
	0,016

	
	
	2022
	624.524.005.786
	68.189.109.872
	677.186.311.780
	4.590.737.849.889
	0,003

	
	
	2023
	917.794.022.711
	74.804.062.479
	1.040.203.617.434
	5.482.234.635.262
	- 0,009





	No
	Kode
	Tahun
	NI
	DEP
	OCF
	TA
	CON
ACC

	22
	TGKA
	2019
	428.418.484.105
	20.138.839.240
	1.071.859.164.912
	2.995.872.438.975
	- 0,208

	
	
	2020
	478.561.152.411
	14.791.487.360
	801.751.675.565
	3.361.956.197.960
	- 0,092

	
	
	2021
	481.109.483.989
	13.453.108.081
	71.133.769.549
	3.403.961.007.490
	0,124

	
	
	2022
	478.266.000.000
	13.382.000.000
	654.165.000.000
	4.178.952.000.000
	- 0,039

	
	
	2023
	441.099.000.000
	16.817.000.000
	624.616.000.000
	4.566.006.000.000
	- 0,037

	23
	ULTJ
	2019
	1.035.865.000.000
	144.736.000.000
	1.096.817.000.000
	6.608.422.000.000
	0,013

	
	
	2020
	1.109.666.000.000
	153.262.000.000
	1.217.063.000.000
	8.754.116.000.000
	0,005

	
	
	2021
	1.276.793.000.000
	161.055.000.000
	1.414.447.000.000
	7.406.856.000.000
	0,003

	
	
	2022
	965.486.000.000
	154.583.000.000
	259.846.000.000
	7.376.375.000.000
	0,117

	
	
	2023
	1.186.161.000.000
	146.228.000.000
	1.399.842.000.000
	7.523.956.000.000
	- 0,009



















[bookmark: _Toc204184795]Lampiran 5. Data Penelitian Setelah di Outlier
	No
	Volatilitas laba (X1)
	Leverage (X2)
	Konservatisme akuntansi (Y)

	1
	0,030027225
	0,29642
	-0,002413832

	2
	0,029154867
	0,30717
	-0,017355818

	3
	0,02664344
	0,30358
	-0,063702006

	4
	0,027691499
	0,23953
	0,028436402

	5
	0,02807846
	0,21771
	-0,018894696

	6
	0,04824793
	0,21233
	-0,009406485

	7
	0,045303548
	0,12903
	-0,075363275

	8
	0,041606994
	0,10562
	-0,03110441

	9
	0,008357727
	0,57153
	-0,011747579

	10
	0,008461416
	0,55378
	0,021324283

	11
	0,008376013
	0,53639
	0,017470495

	12
	0,007899808
	0,54468
	0,081940642

	13
	0,007533772
	0,52181
	0,03647164

	14
	0,038515823
	0,11549
	-0,008241001

	15
	0,037475937
	0,11516
	-0,07393887

	16
	0,035503362
	0,10847
	-0,03803649

	17
	0,03741217
	0,12500
	-0,001742411

	18
	0,082697211
	0,25709
	-0,025879704

	19
	0,04855392
	0,34040
	0,00132273

	20
	0,034785838
	0,28213
	0,037072275

	21
	0,032769364
	0,25063
	-0,004392526

	22
	0,025624418
	0,33930
	0,060151761

	23
	0,024921899
	0,34029
	0,009467206

	24
	0,08697556
	0,16778
	-0,087437558

	25
	0,081450133
	0,22812
	-0,099782688

	26
	0,039895053
	0,67889
	-0,007097949

	27
	0,033810375
	0,48765
	0,003643408

	28
	0,030188602
	0,46865
	0,009587862

	29
	0,028656528
	0,45053
	-0,029628555

	30
	0,029075802
	0,45379
	0,037569781

	31
	0,021755787
	0,55212
	0,018063459

	32
	0,020090799
	0,54261
	0,032632362

	33
	0,019819406
	0,47370
	0,01204569

	34
	0,049932543
	0,31099
	-0,026127355

	35
	0,018658999
	0,51425
	-0,007779004

	36
	0,016377998
	0,53446
	0,01011656

	37
	0,016762894
	0,50156
	-0,015203095

	38
	0,01620598
	0,47928
	-0,021576328

	No
	Volatilitas laba (X1)
	Leverage (X2)
	Konservatisme akuntansi (Y)

	39
	0,033043184
	0,43656
	-0,046024317

	40
	0,019484949
	0,51490
	-0,012433942

	41
	0,017722871
	0,51698
	-0,001335577

	42
	0,017617073
	0,48112
	-0,006236753

	43
	0,017035969
	0,46157
	-0,019202509

	44
	0,026228919
	0,55361
	0,033078476

	45
	0,024450248
	0,54170
	0,092519721

	46
	0,021382845
	0,58231
	0,031015769

	47
	0,020493575
	0,58465
	-0,012248753

	48
	0,03872351
	0,16888
	0,015815541

	49
	0,036250851
	0,14982
	-0,02403553

	50
	0,031888536
	0,11930
	0,02343438

	51
	0,031640877
	0,09324
	-0,021242424

	52
	0,168174974
	0,50698
	-0,110572758

	53
	0,16733514
	0,62384
	-0,060505124

	54
	0,144897269
	0,68195
	-0,098995348

	55
	0,043261852
	0,47999
	-0,03552232

	56
	0,04164407
	0,43009
	-0,044759033

	57
	0,041351037
	0,42965
	0,05086861

	58
	0,036972961
	0,42384
	0,053788827

	59
	0,03450363
	0,35979
	-0,049571907

	60
	0,032947144
	0,33948
	-0,017960613

	61
	0,034648588
	0,27503
	-0,033120466

	62
	0,036805254
	0,32016
	-0,046451656

	63
	0,037348493
	0,35086
	-0,028756979

	64
	0,039117679
	0,39307
	-0,02677943

	65
	0,023199019
	0,43099
	0,067159441

	66
	0,023877452
	0,45610
	0,013288699

	67
	0,021432453
	0,49631
	0,057287723

	68
	0,020679227
	0,47411
	0,012616661

	69
	0,033997741
	0,47413
	-0,040151716

	70
	0,029590426
	0,39060
	-0,020094934

	71
	0,025461979
	0,42828
	0,081369458

	72
	0,020510477
	0,36313
	0,041523816

	73
	0,065899255
	0,65652
	0,025247174

	74
	0,0610985
	0,61875
	0,0246352

	75
	0,070090373
	0,81642
	-0,055020943

	76
	0,066093207
	0,83151
	0,011045094

	77
	0,073542658
	0,22491
	-0,066114122

	No
	Volatilitas laba (X1)
	Leverage (X2)
	Konservatisme akuntansi (Y)

	78
	0,055252178
	0,14428
	0,003382202

	79
	0,046267313
	0,11578
	-0,0086836

	80
	0,032581711
	0,14425
	0,012678367

	81
	0,02459571
	0,45377
	0,00523925

	82
	0,028617086
	0,11124
	-0,008965098



[bookmark: _Toc204184796]Lampiran 6. Analisis Statistik Deskriptif sebelum Outlier
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Volatilitas Laba
	115
	.008
	.169
	.04189
	.031560

	Leverage
	115
	.093
	.832
	.37583
	.176677

	Konservatisme Akuntansi
	115
	-.208
	.179
	-.00185
	.062012

	Valid N (listwise)
	115
	
	
	
	



[bookmark: _Toc204184797]Lampiran 7. Analisis Statistik Deskriptif setelah Outlier
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Volatilitas Laba
	82
	.008
	.168
	.03833
	.029264

	Leverage
	82
	.093
	.832
	.39157
	.175849

	Konservatisme Akuntansi
	82
	-.111
	.093
	-.00608
	. 041419

	Valid N (listwise)
	82
	
	
	
	



[bookmark: _Toc204184798]Lampiran 8. Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas sebelum Outlier
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	115

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	.06149303

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.089

	
	Positive
	.089

	
	Negative
	-.074

	Test Statistic
	.089

	Asymp. Sig. (2-tailed)c
	.026

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.



Uji Normalitas setelah Outlier
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	82

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	.03272637

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.067

	
	Positive
	.067

	
	Negative
	-.060

	Test Statistic
	.067

	Asymp. Sig. (2-tailed)c
	.200

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.



Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.024
	.006
	
	4.253
	.000

	
	Volatilitas Laba
	.005
	.072
	.008
	.073
	.942

	
	Leverage
	.006
	.012
	.060
	.530
	.598

	a. Dependent Variable: ABS_RES



	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Collinearity Statistics

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	.003
	.010
	
	.344
	.732
	
	

	
	Volatilitas Laba
	-.820
	.126
	-.579
	-6.504
	.000
	.996
	1.004

	
	Leverage
	.056
	.021
	.238
	2.669
	.009
	.996
	1.004

	a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi


Uji Multikolinearitas




Uji Autokolerasi
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.613a
	.376
	.360
	.033138
	1.714

	a. Predictors: (Constant), Leverage, Volatilitas Laba

	b. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi



[bookmark: _Toc204184799]Lampiran 9. Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.613a
	.376
	.360
	.033138

	a. Predictors: (Constant), Leverage, Volatilitas Laba

	b. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi



[bookmark: _Toc204184800]Lampiran 10. Uji F
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	.052
	2
	.026
	23.772
	.000b

	
	Residual
	.087
	79
	.001
	
	

	
	Total
	.139
	81
	
	
	

	a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi

	b. Predictors: (Constant), Leverage, Volatilitas Laba



[bookmark: _Toc204184801]Lampiran 11. Uji Hipotesis (Uji t)
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.003
	.010
	
	.344
	.732

	
	Volatilitas Laba
	-.820
	.126
	-.579
	-6.504
	.000

	
	Leverage
	.056
	.021
	.238
	2.669
	.009

	a. Dependent Variable: Konservatisme Akuntansi



Rata-rata EBIT pada perusahaan sub sektor makanan dan minuman di BEI periode 2019-2023
(dalam miliaran)
rata-rata laba	2019	2020	2021	2022	2023	1353	1596	1857	1686	1873	
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