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PENDAHULUAN
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 Proses audit, salah satu sikap profesional yang harus dimiliki oleh auditor adalah skeptisisme profesional, yakni sikap selalu waspada terhadap kemungkinan adanya kesalahan material akibat kecurangan atau kekeliruan (Putu et al., 2018a). Penerapan sikap ini sangat dibutuhkan terlebih saat auditor menghadapi tekanan anggaran waktu yang dapat memengaruhi efektivitas proses audit. Berbagai penelitian menunjukkan bahwa tekanan anggaran waktu (time budget pressure) menjadi salah satu faktor yang berpotensi menurunkan kualitas audit dan melemahkan sikap skeptis auditor, Seorang auditor yang harus bersikap skeptisme profesional dalam kondisi apapun tentu dapat dikatakan tidak mudah. Sebab pada kenyataannya sering kali anggaran waktu yang diberikan tidak realistis dibandingkan dengan pekerjaan yang harus dilakukannya, dan dapat berakibat kualitas audit menjadi lebih rendah (Prasita Andin & Priyo Hari Adi, 2007). Menurut penelitian dari (Arsendy et al., 2017) Skeptisisme profesional, dan tekanan anggaran waktu berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Menemukan bahwa “skeptisisme profesional memiliki pengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
Skeptisisme profesional di antara auditor terbukti memiliki pengaruh positif pada efektivitas mereka dalam mendeteksi penipuan dan memastikan kualitas audit. Penelitian menunjukkan bahwa faktor-faktor seperti pengetahuan profesional auditor, standar etika, dan kepribadian secara signifikan meningkatkan skeptisisme mereka, yang pada gilirannya meningkatkan kemampuan mereka untuk mengungkap kegiatan penipuan dalam laporan keuangan (Thuy & Toan, 2024) (Subiyanto et al., 2022) Selain itu, kemampuan untuk mendeteksi penipuan berkorelasi positif dengan skeptisisme profesional, karena mendorong auditor untuk mencari lebih banyak bukti dan menilai informasi keuangannya secara kritis. Secara keseluruhan, menumbuhkan skeptisisme profesional sangat penting bagi auditor untuk secara efektif menjalankan tugas mereka dan menjunjung tinggi integritas pelaporan keuangan. Sedangkan tekanan anggaran waktu memiliki pengaruh negatif. 
Tekanan anggaran waktu telah terbukti memberikan pengaruh negatif yang signifikan terhadap kualitas audit dan perilaku profesional di antara auditor. Penelitian menunjukkan bahwa tekanan tersebut menyebabkan perilaku disfungsional, termasuk penandatanganan dini, tinjauan dangkal, dan pengumpulan bukti yang tidak memadai, yang secara kolektif berkontribusi pada penurunan kualitas audit (RAQ) Risk Assessment Questionare (Persiani et al., 2015) Secara khusus, studi yang dilakukan di Indonesia menyoroti korelasi yang kuat antara tekanan anggaran waktu dan prevalensi perilaku RAQ, menekankan bahwa tekanan waktu dan kompleksitas audit berdampak negatif pada kualitas audit (Berliana & Gaol, 2018). Selain itu, implikasi tekanan waktu melampaui audit, mempengaruhi stres kerja dan kesejahteraan dalam berbagai konteks profesional, termasuk akademisi, di mana hal itu secara merugikan mempengaruhi kesehatan psikologis anggota fakultas (Chen et al., 2022) Kemampuan auditor untuk mendeteksi penipuan dipengaruhi oleh berbagai faktor di luar pengalaman belaka, menunjukkan bahwa auditor berpengalaman saja tidak cukup untuk deteksi penipuan yang efektif. 
Penelitian menyoroti bahwa sementara pengalaman auditor berkorelasi positif dengan kemampuan deteksi penipuan, itu bukan satu-satunya penentu; faktor-faktor seperti kompetensi, profesionalisme, skeptisisme, dan penerapan etika juga memainkan peran kritis (A. P. N. Wicaksono, 2023) Misalnya, skeptisisme profesional dan standar etika secara signifikan meningkatkan kemampuan deteksi, menunjukkan bahwa pendekatan holistik yang menggabungkan elemen-elemen ini sangat penting untuk deteksi penipuan yang efektif (Irawan et al., 2018). Selain itu, beban kerja yang berlebihan dapat berdampak negatif pada kinerja auditor, yang semakin mempersulit proses deteksi penipuan (Irawan et al., 2018). Oleh karena itu, strategi multifaset yang mencakup pelatihan etika dan skeptisisme, di samping pengalaman, diperlukan bagi auditor untuk secara efektif mengidentifikasi kegiatan penipuan. Auditor hanya akan menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan saja dan sulit untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh kecurangan (Noviyanti, 2008).      
Penelitian lain oleh Aprianto, (2016) juga menegaskan bahwa tekanan anggaran waktu dan sikap skeptisisme profesional auditor berpengaruh terhadap keberhasilan dalam mendeteksi kecurangan klien. Dalam penelitiannya, ia menyatakan bahwa "auditor yang memiliki sikap skeptisisme profesional yang tinggi cenderung lebih berhasil dalam mendeteksi kecurangan meskipun berada di bawah tekanan waktu." Penelitian oleh Larasati dan Puspitasari, (2019a) menyoroti bahwa pengalaman, independensi, skeptisisme profesional auditor, penerapan etika, dan beban kerja secara bersama-sama memiliki pengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Mereka menyatakan bahwa "skeptisisme profesional auditor secara signifikan mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan." Ridwan et al., (2021) dalam penelitiannya juga menekankan pentingnya skeptisisme profesional auditor dalam mendeteksi kecurangan. Mereka menemukan bahwa "skeptisisme profesional auditor dan dimensi fraud triangle berpengaruh signifikan positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan." dalam penelitiannya juga menekankan pentingnya skeptisisme profesional auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
Tekanan anggaran waktu yang dihadapi auditor bukan hanya berpotensi menurunkan kualitas audit, tetapi juga dapat menimbulkan dilema etika. Dalam kondisi tersebut, auditor bisa terdorong untuk mengambil jalan pintas dalam pelaksanaan prosedur audit, seperti tidak melakukan pengujian secara menyeluruh atau mengabaikan indikasi kecurangan yang seharusnya ditindak lanjuti.Penelitian terdahulu banyak mengangkat topik ini secara kuantitatif, namun masih terbatas yang menelusuri pengalaman langsung auditor di lapangan melalui pendekatan kualitatif. Di sisi lain, regulasi dan standar audit menekankan pentingnya sikap skeptisisme profesional sebagai fondasi dalam mendeteksi kecurangan. Peraturan Pemerintah serta Standar Audit (SA) yang berlaku di Indonesia menyatakan bahwa auditor wajib mempertahankan sikap skeptis profesional sepanjang pelaksanaan audit, terutama dalam kondisi yang mengandung risiko kecurangan tinggi. Namun, dalam kenyataannya, penerapan prinsip ini seringkali tidak maksimal akibat berbagai tekanan praktis di lapangan, termasuk target waktu dari klien dan keterbatasan sumber daya.
Fenomena yang memperkuat urgensi penelitian ini adalah kasus penyalahgunaan penyertaan modal pada Perusahaan Daerah Bara Kaltim Sejahtera (BKS) yang ditemukan oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Perwakilan Kalimantan Timur. Dalam Laporan Hasil Pemeriksaan (LHP) nomor 24.b/LHP/XIX/SMD/V/2021, BPK mengungkap bahwa selama periode tahun 2018 hingga 2020, BKS telah menyalurkan modal usaha daerah sebesar Rp23,5 miliar kepada lima perusahaan mitra tanpa melalui prosedur dan ketentuan yang berlaku. Penyertaan modal tersebut dilakukan tanpa dilandasi studi kelayakan usaha, tanpa analisis risiko, serta tidak mendapatkan persetujuan dari Badan Pengawas dan Gubernur Kalimantan Timur selaku kuasa pemegang modal. Akibat kelalaian dalam pelaksanaan prosedur tersebut, lima mitra usaha yang menerima dana gagal mengembalikan modal sebagaimana mestinya, sehingga negara diperkirakan mengalami kerugian sebesar Rp21,2 hingga Rp23,5 miliar.
Temuan ini menjadi perhatian serius aparat penegak hukum, yang pada tanggal 15 Januari 2025 melakukan penggeledahan di kantor BKS guna mengamankan sejumlah dokumen penting terkait kasus tersebut. Proses penyelidikan lebih lanjut mengarah pada penetapan beberapa tersangka, di antaranya SR selaku Direktur Utama PT RPB, IGS selaku mantan Direktur Utama BKS periode 2016–2020, serta NJ dan MNH yang merupakan pihak dari perusahaan mitra. Selain itu, pada 28 Februari 2025, tim penyidik Kejaksaan Tinggi Kalimantan Timur juga menyita uang tunai sebesar Rp2,5 miliar sebagai bagian dari upaya pemulihan kerugian negara. Kasus ini mencerminkan pentingnya penerapan skeptisisme profesional auditor dalam proses pemeriksaan, khususnya dalam situasi yang penuh tekanan waktu seperti audit rutin tahunan. Sikap skeptis auditor BPK Kaltim tercermin dari ketelitian mereka dalam menelaah dokumen perjanjian, memverifikasi prosedur persetujuan modal, hingga menelusuri aliran dana yang berpotensi disalahgunakan. Meskipun berada dalam tekanan penyelesaian audit sesuai tenggat waktu, auditor berhasil mengidentifikasi indikasi penyimpangan signifikan yang pada akhirnya ditindaklanjuti oleh aparat penegak hukum. Oleh karena itu, fenomena ini menjadi contoh konkret bagaimana penerapan skeptisisme profesional auditor berperan penting dalam mendeteksi potensi kecurangan di tengah keterbatasan waktu pelaksanaan audit. 
Auditor dituntut tidak hanya untuk menyelesaikan audit secara tepat waktu, tetapi juga untuk tetap menjunjung tinggi prinsip kehati-hatian, objektivitas, dan ketelitian dalam menghadapi potensi kecurangan. Penelitian sebelumnya seperti oleh  telah Ridwan et al., (2021) menegaskan bahwa dimensi fraud triangle dan sikap skeptis auditor berpengaruh signifikan terhadap efektivitas deteksi kecurangan. Namun, mayoritas penelitian dilakukan dengan pendekatan kuantitatif, sementara sedikit yang mengeksplorasi pengalaman langsung auditor melalui pendekatan kualitatif yang lebih mendalam dan kontekstual. 
Penelitian ini menjadi penting secara praktis dan akademis, terutama karena mengambil konteks lokal, yaitu pada auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur. Auditor pemerintah seperti BPK sering kali menjadi garda terdepan dalam pengawasan dan pemeriksaan keuangan daerah dan instansi negara. Tekanan penyelesaian audit dalam waktu sempit untuk laporan keuangan instansi publik, proyek APBD/APBN, atau BUMD juga kerap menjadi tantangan di wilayah ini. Maka dari itu, mempertahankan skeptisisme profesional dalam situasi tekanan waktu menjadi tantangan nyata yang perlu dikaji lebih dalam. Dengan menggali bagaimana auditor BPK Kaltim menerapkan skeptisisme profesional dalam konteks tekanan waktu, penelitian ini diharapkan mampu memberikan kontribusi terhadap peningkatan kualitas audit sektor publik, serta memperkuat etika dan integritas profesi auditor secara umum.
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Praktik audit sektor publik, auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur dihadapkan pada tantangan signifikan berupa tekanan waktu dalam menyelesaikan pemeriksaan atas laporan keuangan instansi pemerintah, proyek APBN/APBD, dan BUMD. Tekanan ini dapat memengaruhi sikap skeptis auditor, yang sejatinya menjadi bagian penting dari etika dan profesionalisme dalam pelaksanaan audit. Meskipun skeptisisme profesional merupakan prinsip utama dalam menjaga objektivitas dan independensi auditor, keberadaannya dapat tergerus oleh tekanan waktu yang terus meningkat. Oleh karena itu, penting untuk memahami secara mendalam bagaimana auditor BPK Kaltim memaknai dan menerapkan skeptisisme profesional dalam situasi tekanan waktu, serta faktor-faktor yang memengaruhinya. Penelitian ini berupaya mengeksplorasi pengalaman, persepsi, dan strategi yang digunakan auditor dalam menjaga integritas profesinya di tengah tekanan operasional.

Pertanyaan Penelitian :
1. Bagaimana auditor BPK Perwakilan Kalimantan Timur memaknai tekanan waktu dalam pelaksanaan audit sektor publik?
2. Bagaimana auditor BPK Kaltim memahami dan menerapkan skeptisisme profesional dalam situasi tekanan waktu?
3. Bagaimana tantangan yang dihadapi auditor dalam menjaga sikap skeptis ketika dihadapkan pada batas waktu audit yang ketat?
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Tujuan Umum: 
Penelitian ini bertujuan untuk memahami secara mendalam penerapan sikap skeptisisme profesional oleh auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur dalam situasi tekanan waktu selama pelaksanaan audit sektor publik. 
Tujuan Khusus:
1. Untuk mengetahui bagaimana auditor BPK Perwakilan Kalimantan Timur memaknai tekanan waktu dalam pelaksanaan audit sektor publik.
2. Untuk mengeksplorasi pemahaman dan penerapan sikap skeptisisme profesional oleh auditor BPK Kaltim dalam menghadapi tekanan waktu.
3. Untuk mengidentifikasi tantangan-tantangan yang dihadapi auditor dalam menjaga sikap skeptisisme profesional saat berada dalam kondisi batas waktu audit yang ketat.
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1. Manfaat Teoritis 
	Secara teoritis, penelitian ini memperkaya literatur di bidang audit sektor publik, khususnya mengenai penerapan skeptisisme profesional auditor dalam kondisi tekanan anggaran waktu yang masih jarang dikaji secara mendalam melalui pendekatan kualitatif. Penelitian ini juga dapat menjadi referensi akademis bagi studi-studi selanjutnya yang tertarik mengeksplorasi pengalaman auditor secara langsung dalam konteks organisasi pemerintahan, terutama yang berkaitan dengan tantangan etis dan profesional dalam mendeteksi kecurangan.
2. Manfaat Praktis 
	Secara praktis, penelitian ini memberikan pemahaman yang lebih mendalam mengenai bagaimana auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur menghadapi tekanan waktu dalam pelaksanaan audit tanpa mengabaikan sikap skeptis yang menjadi pilar utama profesionalisme mereka. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan refleksi bagi auditor dalam mempertahankan integritas, objektivitas, dan ketelitian kerja meskipun berada dalam kondisi kerja yang penuh tekanan. Selain itu, penelitian ini juga dapat menjadi rujukan bagi pimpinan instansi pengawasan untuk mengembangkan strategi manajerial dan operasional dalam mendukung auditor menghadapi tekanan pelaporan yang ketat.


3. Manfaat kebijikan 
	Dari sisi kebijakan, penelitian ini dapat memberikan masukan berharga bagi BPK dan lembaga pengawasan lainnya dalam menyusun pedoman audit yang tidak hanya menekankan pada ketepatan waktu, tetapi juga pada kualitas dan integritas proses audit. Temuan dari penelitian ini juga dapat digunakan sebagai dasar dalam pengembangan pelatihan auditor yang menekankan pada penguatan sikap skeptisisme profesional, serta penyusunan kebijakan pengelolaan beban kerja auditor yang lebih realistis agar tidak mengorbankan kualitas audit maupun keberhasilan dalam mendeteksi kecurangan.
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Fraud triangle theory pertama kali diperkenalkan oleh Donald Cressey pada tahun 1953. Teori fraud triangle merupakan suatu kerangka konseptual yang digunakan untuk menganalisis potensi terjadinya kecurangan dalam suatu organisasi atau entitas. Teori ini menjelaskan bahwa tindakan kecurangan dapat terjadi ketika seseorang mengalami tekanan finansial yang tidak dapat diselesaikan melalui cara-cara yang wajar, menyadari adanya kesempatan untuk menyembunyikan tindakan tersebut melalui jabatan atau peran yang dimiliki, serta membenarkan perilaku tersebut melalui rasionalisasi. Dalam hal ini, individu mengubah cara pandangnya dari sekadar sebagai pihak yang dipercaya untuk menjaga aset organisasi menjadi pihak yang merasa berhak menggunakan aset tersebut demi kepentingan pribadi. (G. S. Wicaksono & Prabowo, 2022). Teori ini menyatakan bahwa kecurangan terjadi ketika tiga unsur utama saling berinteraksi, yaitu tekanan (pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization). Tekanan mengacu pada dorongan atau beban yang dirasakan individu, seperti kebutuhan finansial atau target yang harus dicapai. Peluang muncul ketika terdapat kelemahan dalam sistem pengendalian internal yang memungkinkan individu melakukan kecurangan tanpa mudah terdeteksi. 
Penelitian oleh Utomo, (2018) menekankan pentingnya mempertimbangkan beberapa faktor-faktor dalam penilaian risiko audit. Dalam praktik audit, pemahaman terhadap Fraud Triangle Theory membantu auditor dalam mengidentifikasi risiko kecurangan. Dengan mengenali tekanan yang dihadapi klien, mengevaluasi sistem pengendalian internal, dan memahami potensi rasionalisasi, auditor dapat merancang prosedur audit yang lebih efektif untuk mendeteksi kecurangan.  
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Skeptisisme profesional merupakan sikap dasar yang harus dimiliki oleh setiap auditor dalam menjalankan proses audit. Skeptisisme profesional mengacu pada sikap selalu waspada, objektif, dan mempertanyakan bukti-bukti audit secara kritis, khususnya ketika terdapat kondisi yang berisiko mengandung salah saji material, baik akibat kecurangan maupun kekeliruan. Menurut Arens et al. (2017), skeptisisme profesional mencerminkan komitmen auditor untuk tidak menerima informasi begitu saja, melainkan harus didukung oleh bukti yang memadai dan relevan. Penerapan sikap ini sangat dibutuhkan terlebih saat auditor menghadapi tekanan anggaran waktu yang dapat memengaruhi efektivitas proses audit. 
Mengidentifikasi dan memahami sejauh mana auditor menerapkan sikap skeptisisme profesional dalam praktik, diperlukan tolok ukur yang jelas. Oleh karena itu, sejumlah indikator telah dikembangkan untuk menggambarkan dimensi-dimensi utama dari skeptisisme profesional yang tercermin dalam sikap dan perilaku auditor selama proses audit berlangsung. Indikator ini menjadi acuan dalam mengukur dimensi sikap skeptis auditor menjadi lebih sistematis, diantaranya adalah :


1. Pikiran yang selalu bertanya :
Auditor harus selalu mempertanyakan informasi yang diberikan dan tidak menerima begitu saja
2. Penilaian kritis terhadap bukti audit:
Auditor harus mengevaluasi bukti audit secara kritis dan tidak hanya bergantung pada informasi yang diberikan.
3. Waspada terhadap bukti yang kontradiktif: 
Auditor harus cermat terhadap bukti audit yang tidak konsisten dan mempertanyakan keakuratannya.
4. Keyakinan diri:
Auditor harus memiliki keyakinan diri dalam membuat Keputusan yang didasarkan pada bukti audit yang kuat.
5. Memahami interpersional:
Auditor harus mampu berkomunikasi dengan baik dengan klien dan anggota tim audit lainnya.
Skeptisisme profesional memiliki peran sentral dalam pelaksanaan audit karena menjadi landasan bagi auditor untuk menjalankan tugasnya secara objektif, independen, dan penuh kehati-hatian. Sikap ini menuntut auditor untuk tidak menerima pernyataan manajemen begitu saja, melainkan secara aktif mempertanyakan dan mengevaluasi bukti audit sebelum sampai pada suatu kesimpulan. Skeptisisme profesional memungkinkan auditor untuk tetap waspada terhadap kemungkinan adanya salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan maupun oleh kecurangan (fraud) (Nelson, 2009).
Skeptisisme profesional membantu auditor dalam mengidentifikasi area berisiko tinggi serta meningkatkan ketepatan dalam menilai kewajaran laporan keuangan. Selain itu, penerapan skeptisisme profesional secara konsisten juga terbukti meningkatkan efektivitas auditor dalam mendeteksi kecurangan, karena auditor terdorong untuk menggali informasi lebih dalam dan tidak cepat puas terhadap bukti awal yang diperoleh (Glover & Prawitt, 2014). Oleh karena itu, skeptisisme profesional tidak hanya berfungsi sebagai prinsip etis, tetapi juga sebagai alat penting untuk menjaga kualitas audit dan kepercayaan publik terhadap profesi auditor. 
Beberapa faktor dapat memengaruhi tingkat skeptisisme profesional auditor, baik yang berasal dari dalam diri auditor (internal) maupun dari lingkungan kerja (eksternal). Menurut penelitian Hurtt, (2010), faktor internal seperti kepribadian, pengalaman audit, tingkat pendidikan, serta kepercayaan diri auditor memiliki pengaruh terhadap tinggi rendahnya skeptisisme yang dimiliki. Auditor yang memiliki pengalaman lebih banyak cenderung menunjukkan tingkat skeptisisme yang lebih tinggi karena terbiasa menghadapi berbagai situasi audit yang kompleks.
Di sisi lain, faktor eksternal seperti tekanan anggaran waktu (time budget pressure), beban kerja yang tinggi, tekanan dari klien, serta budaya organisasi juga dapat memengaruhi penerapan skeptisisme auditor dalam praktiknya. Tekanan waktu yang berlebihan dapat menyebabkan auditor mengurangi prosedur audit yang dianggap tidak esensial, sehingga mengurangi tingkat kehati-hatian dan skeptisisme yang seharusnya diterapkan (Sayed Hussein et al., 2017). Selain itu, lingkungan organisasi yang menekankan pada efisiensi daripada akurasi juga dapat menghambat penerapan skeptisisme profesional secara optimal.
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Kecurangan (fraud) diartikan sebagai tindakan yang disengaja oleh satu atau lebih individu dalam manajemen, karyawan, atau pihak ketiga, yang melibatkan penipuan atau pengelabuan untuk memperoleh keuntungan yang tidak semestinya, yang pada akhirnya dapat menyebabkan salah saji material dalam laporan keuangan (Arsendy et al., 2017). Fraud berbeda dengan kekeliruan (error), karena melibatkan unsur niat dan perencanaan untuk menyesatkan atau menyembunyikan informasi dari pengguna laporan keuangan.
Standar Audit (SA) 240 yang dikeluarkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) juga menegaskan bahwa tanggung jawab utama auditor adalah untuk memperoleh keyakinan memadai bahwa laporan keuangan tidak mengandung salah saji material, baik yang disebabkan oleh kecurangan maupun kekeliruan. Oleh karena itu, pemahaman mendalam terhadap mekanisme dan faktor penyebab terjadinya fraud sangat penting dalam pelaksanaan audit.
Salah satu teori yang paling banyak digunakan untuk memahami penyebab terjadinya kecurangan adalah Fraud Triangle Theory yang dikemukakan oleh (Cressey’s, 1953). Teori ini menyatakan bahwa kecurangan terjadi apabila tiga elemen utama terpenuhi, yaitu tekanan (pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization). 

1.   Tekanan (Pressure)
		Tekanan merupakan dorongan yang dirasakan oleh individu untuk melakukan kecurangan. Tekanan ini dapat bersumber dari kebutuhan keuangan pribadi, target kinerja yang tinggi, atau tekanan dari atasan maupun pemegang saham. Wahyuni & Budiwitjaksono, (2017) menjelaskan bahwa tekanan seperti kebutuhan untuk mencapai target laba atau menghadapi kesulitan keuangan menjadi pemicu utama terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan.
2. Peluang (Opportunity)
	Peluang muncul ketika individu menemukan kelemahan dalam sistem pengendalian internal yang memungkinkan mereka untuk melakukan kecurangan tanpa mudah terdeteksi. Utomo, (2018b) mengungkapkan bahwa peluang terjadi akibat kurangnya pengawasan manajemen, lemahnya struktur organisasi, atau pengendalian yang tidak efektif, yang memberi ruang bagi pelaku untuk menyalahgunakan kewenangan mereka.
3. Rasionalisasi (Rationalization) 
	Rasionalisasi adalah proses psikologis di mana pelaku membenarkan tindakannya sebagai sesuatu yang dapat diterima secara moral. Cressey’s, (1953) mencatat bahwa banyak pelaku kecurangan menyadari bahwa tindakan mereka salah, namun mencoba menjustifikasi perbuatannya sebagai hal yang wajar, misalnya dengan alasan merasa kurang dihargai atau menganggap dirinya hanya “meminjam” dana perusahaan sementara waktu.
	Ketiga elemen ini tekanan, peluang, dan rasionalisasi saling melengkapi dan membentuk kondisi yang memungkinkan terjadinya kecurangan, baik dalam sektor privat maupun sektor publik. Pemahaman auditor terhadap Fraud Triangle sangat penting untuk meningkatkan kewaspadaan dan efektivitas dalam mendeteksi potensi fraud selama proses audit.
 Proses audit, mendeteksi kecurangan merupakan tantangan yang kompleks karena pelaku sering kali merancang tindakan mereka sedemikian rupa agar tidak mudah terdeteksi. Auditor harus menggunakan berbagai teknik dan strategi untuk meningkatkan efektivitas deteksi. Salah satu pendekatan utama adalah dengan menerapkan prosedur audit berbasis risiko, yang mengarahkan auditor untuk fokus pada area-area yang paling rentan terhadap salah saji material akibat kecurangan.
Menurut Rezaee, (2005), beberapa teknik yang umum digunakan auditor dalam mendeteksi fraud meliputi: (1) analisis tren dan rasio keuangan yang tidak biasa; (2) pemeriksaan terhadap transaksi yang kompleks atau tidak lazim; (3) konfirmasi pihak ketiga; (4) wawancara mendalam dengan manajemen dan pihak terkait; serta (5) penggunaan teknologi audit seperti data analytics untuk mengidentifikasi anomali transaksi. Selain itu, auditor juga dapat mengembangkan teknik investigatif seperti tracing dokumen, surprise cash count, dan pengamatan langsung terhadap aktivitas klien. Namun, penerapan teknik audit saja tidak cukup apabila auditor tidak memiliki sikap dasar yang mendukung proses deteksi. Di sinilah peran penting dari skeptisisme profesional. Skeptisisme profesional mendorong auditor untuk tidak mudah menerima penjelasan dari klien tanpa pembuktian yang memadai, serta untuk senantiasa mempertanyakan informasi dan bukti yang diperoleh selama audit (Nelson, 2009). 
Penelitian oleh Hurtt, (2010) menunjukkan bahwa auditor yang memiliki tingkat skeptisisme profesional tinggi cenderung lebih kritis dan teliti dalam mengevaluasi bukti audit, serta memiliki ketajaman dalam mengidentifikasi indikasi fraud. Sikap ini membuat auditor lebih mampu menanggapi red flags atau sinyal-sinyal awal kecurangan, serta berani menggali lebih dalam terhadap transaksi atau pengungkapan yang mencurigakan.
 Glover dan Prawitt, (2014) mengembangkan konsep professional skepticism continuum, yang menekankan bahwa skeptisisme bukan sikap statis, melainkan spektrum yang bisa diperkuat tergantung konteks risiko dan kompleksitas audit. Dalam kondisi risiko tinggi, seperti adanya tekanan anggaran waktu, manajemen yang agresif, atau transaksi dengan pihak berelasi, auditor dituntut untuk meningkatkan level skeptisisme sebagai langkah protektif terhadap risiko kecurangan. Dengan demikian, teknik audit dan sikap skeptis profesional merupakan dua elemen yang saling melengkapi dalam mendeteksi kecurangan. Kualitas audit yang baik bukan hanya ditentukan oleh prosedur teknis yang diterapkan, tetapi juga oleh integritas dan ketajaman profesional auditor dalam menjalankan tugasnya secara independen dan objektif.
2.1.3 Tekanan Anggaran Waktu (Time Budget Pressure) 
Tekanan anggaran waktu (time budget pressure) adalah kondisi ketika auditor harus menyelesaikan pekerjaan audit dalam waktu yang telah ditentukan, yang sering kali tidak sebanding dengan beban kerja atau kompleksitas audit yang harus diselesaikan. Dalam lingkungan audit, tekanan ini muncul dari alokasi waktu yang ketat yang ditetapkan oleh kantor akuntan publik (KAP), tenggat waktu pelaporan klien, atau permintaan efisiensi biaya oleh pihak manajemen (Noviyanti, 2008b). Tekanan waktu sering kali dipandang sebagai tantangan profesional yang wajar, namun jika berlebihan dapat menimbulkan konsekuensi negatif terhadap kualitas audit. Penelitian Naila Fadhilni et al., (2024) menunjukkan bahwa auditor yang bekerja di bawah tekanan waktu cenderung melakukan perilaku disfungsional, seperti mengurangi prosedur audit, melewatkan pengujian penting, atau menerima bukti yang kurang memadai. Hal ini mengancam independensi auditor serta meningkatkan risiko salah saji material yang tidak terdeteksi.
Auditor menjadi lebih terburu-buru dalam situasi ini dan menyebabkan, kurang kritis dalam mengevaluasi bukti, dan lebih mungkin menerima penjelasan manajemen tanpa pengujian lebih lanjut. Akibatnya, kualitas audit dapat terganggu, terutama dalam mendeteksi kecurangan atau transaksi yang kompleks. Tekanan waktu juga memiliki implikasi terhadap kesehatan mental auditor. (Noviyanti, 2008) mencatat bahwa auditor yang terus-menerus bekerja di bawah tekanan waktu berisiko mengalami stres pekerjaan yang tinggi, yang pada gilirannya dapat memengaruhi akurasi pengambilan keputusan dan komitmen profesional mereka.
Tekanan anggaran waktu merupakan realitas dalam profesi audit. Dengan demikian, penting bagi kantor akuntan publik dan organisasi pengawasan keuangan untuk mengelola tekanan ini secara bijak. Penjadwalan audit yang realistis, pembagian beban kerja yang proporsional, serta dukungan terhadap penerapan skeptisisme profesional sangat penting untuk menjaga kualitas dan integritas hasil audit.
Tekanan waktu dalam proses audit merupakan salah satu faktor eksternal yang signifikan memengaruhi perilaku auditor. Tekanan ini biasanya berasal dari tenggat waktu penyelesaian audit yang ketat, alokasi anggaran waktu yang terbatas, dan ekspektasi manajemen untuk memperoleh hasil audit secara cepat. Dalam kondisi seperti ini, auditor dituntut untuk menyelesaikan pekerjaan secara efisien, namun sering kali berisiko mengabaikan prinsip kehati-hatian dan skeptisisme profesional (Noviyanti, 2008). Penelitian oleh Putu et al., (2018) menunjukkan bahwa tekanan waktu dapat mendorong auditor melakukan perilaku disfungsional, seperti premature sign-off (mengakhiri prosedur audit sebelum semua langkah selesai), underreporting of time (tidak mencatat seluruh waktu kerja), dan penggunaan bukti audit yang kurang memadai. Perilaku ini berpotensi menurunkan kualitas audit dan meningkatkan risiko tidak terdeteksinya salah saji material, terutama yang disebabkan oleh kecurangan.
Tekanan waktu juga menciptakan dilema etika bagi auditor. Dalam situasi tekanan, auditor sering dihadapkan pada konflik antara kepatuhan terhadap standar audit dan tuntutan praktis untuk memenuhi jadwal audit. Menurut (Lo et al., 2010), auditor yang berada dalam situasi dilema etika akibat tekanan waktu cenderung mengalami stres profesional yang tinggi, yang dapat memengaruhi pengambilan keputusan dan independensinya. Dalam beberapa kasus, auditor mungkin merasa terdorong untuk mengurangi prosedur audit yang dianggap tidak krusial, meskipun tindakan tersebut bertentangan dengan standar audit yang berlaku.
Selain itu, tekanan waktu juga dapat mengaburkan penilaian profesional auditor. Ghozali dan Achmad (2011) mencatat bahwa auditor yang mengalami tekanan waktu cenderung lebih mudah menerima penjelasan dari klien tanpa verifikasi lebih lanjut, karena keterbatasan waktu dan beban pekerjaan yang tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan waktu tidak hanya berdampak pada aspek teknis audit, tetapi juga menguji integritas dan komitmen etika auditor dalam menjaga kualitas pekerjaan. Dengan demikian, tekanan waktu merupakan faktor penting yang perlu dikelola secara serius oleh kantor akuntan publik dan lembaga pengawasan audit. Upaya seperti perencanaan audit yang realistis, pelatihan etika profesional, dan penguatan budaya organisasi yang mendukung kualitas audit dapat membantu auditor dalam menghadapi tekanan waktu tanpa mengorbankan integritas dan profesionalisme.
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 Topik mengenai skeptisisme profesional auditor dalam mendeteksi kecurangan di tengah tekanan anggaran waktu, berbagai penelitian sebelumnya telah dilakukan, khususnya dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian-penelitian ini menjadi referensi penting dalam memahami hubungan antara tekanan waktu, sikap skeptis, dan kemampuan auditor dalam mendeteksi fraud. Penelitian oleh Arsendy et al., (2017) menunjukkan bahwa skeptisisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sedangkan tekanan anggaran waktu memiliki pengaruh negatif. Hasil ini mengindikasikan bahwa auditor yang mampu mempertahankan sikap skeptis akan lebih efektif dalam mengidentifikasi indikasi fraud, namun tekanan waktu dapat menghambat kinerja tersebut. 
Selanjutnya, penelitian oleh Aprianto, (2016) menegaskan bahwa auditor yang memiliki tingkat skeptisisme profesional tinggi cenderung lebih berhasil dalam mendeteksi kecurangan meskipun berada di bawah tekanan anggaran waktu. Dalam konteks yang serupa Larasati dan Puspitasari, (2019) menyatakan bahwa variabel skeptisisme profesional secara signifikan memengaruhi kemampuan auditor dalam mengungkap fraud. 
Penelitian oleh Arsendy et al., (2017) juga memberikan hasil serupa. Mereka menemukan bahwa dimensi fraud triangle dan skeptisisme profesional memiliki pengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, menguatkan argumen bahwa skeptisisme adalah faktor kunci dalam proses audit investigatif.
Mayoritas hasil penelitian sebelumnya mendukung bahwa skeptisisme profesional merupakan faktor penting dalam mendeteksi kecurangan. Namun, terdapat perbedaan dalam hal pengaruh tekanan waktu. Beberapa penelitian menyoroti tekanan waktu hanya sebagai penghambat teknis (seperti keterbatasan prosedur audit), sementara yang lain menekankan bahwa tekanan tersebut juga berdampak secara psikologis dan etis terhadap auditor. Sebagai contoh, Arsendy et al., (2017) mengonfirmasi bahwa tekanan waktu menurunkan kualitas audit. Namun, tidak semua penelitian menjelaskan secara rinci bagaimana auditor menyikapi tekanan tersebut dalam praktik kerja, khususnya dalam konteks audit sektor publik seperti BPK. 
Penelitian-penelitian sebelumnya memiliki persamaan dengan skripsi ini dalam hal fokus variabel, yaitu tekanan anggaran waktu, skeptisisme profesional, dan deteksi kecurangan. Namun, pendekatan yang digunakan oleh mayoritas penelitian sebelumnya adalah kuantitatif dengan analisis statistik terhadap data survei atau kuesioner, yang menghasilkan pemahaman umum tetapi kurang mendalam secara kontekstual. Sebaliknya, skripsi ini menggunakan pendekatan kualitatif yang bertujuan untuk menggali lebih dalam pengalaman, persepsi, dan strategi auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur dalam menerapkan skeptisisme profesional saat berada di bawah tekanan waktu. 
[bookmark: _Toc200577120]Kelemahan utama dari penelitian terdahulu terletak pada keterbatasan dalam menangkap nuansa perilaku auditor secara menyeluruh. Penggunaan kuesioner berskala Likert tidak mampu menggambarkan dinamika nyata di lapangan, seperti dilema etika, pertimbangan profesional, dan tekanan institusional yang dialami auditor dalam praktik audit sektor publik. Melalui pendekatan kualitatif, skripsi ini mampu mengeksplorasi secara mendalam bagaimana auditor BPK memaknai tekanan waktu, bagaimana mereka mempertahankan skeptisisme profesional, serta strategi apa yang mereka gunakan untuk menjaga integritas audit. Dengan demikian, penelitian ini dapat melengkapi kekosongan dari pendekatan kuantitatif sebelumnya dan memberikan kontribusi yang lebih kontekstual dan aplikatif.
2.3. Kerangka Berpikir 
Penelitian ini berawal dari pemahaman bahwa kualitas audit tidak hanya ditentukan oleh kompetensi teknis auditor, tetapi juga sangat dipengaruhi oleh sikap profesional yang mendasari pelaksanaan audit, salah satunya adalah sikap skeptisisme profesional. Dalam konteks sektor publik, auditor seringkali menghadapi tekanan anggaran waktu yang tinggi, terutama ketika harus menyelesaikan audit atas laporan keuangan instansi pemerintah. Tekanan ini tidak hanya menjadi tantangan operasional, tetapi juga dapat berdampak pada penurunan skeptisisme profesional dan potensi melemahnya efektivitas deteksi kecurangan (Nelson, 2009). Dalam kondisi seperti ini, auditor dihadapkan pada dilema profesional: antara menyelesaikan audit tepat waktu atau mempertahankan kualitas pemeriksaan yang optimal. Di sinilah peran skeptisisme profesional menjadi krusial. 
Teori utama yang mendasari penelitian ini adalah Fraud Triangle Theory yang dikembangkan oleh Cressey’s, (1953), yang menyatakan bahwa kecurangan terjadi ketika terdapat tekanan (pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization).
 Tekanan waktu dapat dianggap sebagai bentuk pressure yang dirasakan auditor dalam proses pemeriksaan laporan keuangan. Di sisi lain, konsep skeptisisme profesional merujuk pada literatur audit yang menekankan pentingnya sikap waspada, objektif, dan kritis dalam menghadapi potensi salah saji akibat kecurangan (Hurtt, 2010). Ketika tekanan waktu tinggi tidak disertai dengan penguatan skeptisisme profesional, auditor berisiko melemahkan prinsip kehati-hatian dan akuntabilitas. Oleh karena itu, keterkaitan antara teori fraud triangle (khususnya aspek tekanan) dan sikap skeptisisme profesional menjadi kerangka konseptual untuk memahami bagaimana auditor dapat tetap mendeteksi kecurangan meskipun berada dalam kondisi yang menekan secara waktu.
Penelitian ini secara khusus difokuskan pada auditor di lingkungan Badan Pengawasan Keuangan (BPK) Perwakilan Kalimantan Timur. Pemilihan lokasi ini didasarkan pada dua pertimbangan utama. Pertama, BPK merupakan lembaga auditor internal pemerintah yang memiliki tanggung jawab besar dalam mengawasi pengelolaan keuangan daerah, termasuk pengawasan proyek-proyek strategis, dana transfer pusat, serta audit investigatif terhadap entitas pemerintah daerah. Kedua, Kalimantan Timur sebagai wilayah dengan dinamika pembangunan yang tinggi (misalnya karena statusnya sebagai lokasi IKN) menyebabkan beban dan kompleksitas audit menjadi semakin meningkat, termasuk dalam hal waktu pelaporan. Kondisi ini menciptakan konteks yang ideal untuk mengkaji bagaimana auditor menghadapi tekanan waktu dan bagaimana mereka menerapkan skeptisisme profesional dalam situasi tersebut.
Menggunakan pendekatan kualitatif, penelitian ini berupaya menggali secara mendalam bagaimana auditor BPK Kaltim memaknai tekanan waktu, bagaimana mereka menerapkan skeptisisme profesional dalam kondisi tersebut, serta tantangan apa saja yang mereka hadapi dalam mendeteksi kecurangan. Fokus ini tidak hanya memberikan gambaran praktik aktual di lapangan, tetapi juga berpotensi mengisi celah dari penelitian sebelumnya yang dominan menggunakan pendekatan kuantitatif. 
Melalui pemahaman kontekstual terhadap pengalaman auditor, diharapkan penelitian ini dapat memberikan kontribusi praktis dalam memperkuat etika, efektivitas audit sektor publik, dan kualitas pengawasan keuangan negara. 

Struktur  logika dalam bentuk ringkas: 
· Tekanan Anggaran Waktu → Meningkatkan Risiko Kecurangan & Menurunkan Kualitas Audit
· Tantangan Profesional Auditor → Menjaga Skeptisisme Profesional di Tengah Tekanan
· Skeptisisme Profesional → Kunci Deteksi Kecurangan
· Studi Kualitatif → Memahami Praktik & Tantangan Penerapan di BPK Kaltim
· Tujuan → Menjelaskan pengalaman, pemahaman, dan upaya auditor dalam mempertahankan sikap skeptis saat menghadapi tekanan waktu  
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[bookmark: _Toc209042391][bookmark: _Toc200577122]Berdasarkan uraian teori, hasil penelitian terdahulu, serta kerangka berpikir yang telah dijelaskan, maka fokus utama dalam penelitian ini adalah untuk menggali secara mendalam bagaimana auditor BPK Perwakilan Kalimantan Timur menerapkan sikap skeptisisme profesional dalam mendeteksi indikasi kecurangan di tengah tekanan anggaran waktu yang ketat selama proses audit sektor publik. Penelitian ini berupaya memahami sejauh mana auditor mampu mempertahankan sikap skeptisnya sebagai bentuk tanggung jawab profesional meskipun dihadapkan pada keterbatasan waktu penyelesaian tugas audit yang dapat memengaruhi kualitas hasil pemeriksaan. 
[bookmark: _Toc209042392]Skeptisisme auditor profesional merupakan sikap kritis yang penting dalam kondisi penurunan dan risiko audit. Penelitian menunjukkan bahwa pendidikan dan pengalaman auditor berkontribusi positif terhadap skeptisisme profesional, sedangkan pelatihan tidak memiliki pengaruh signifikan Dengan pendekatan kualitatif, penelitian ini diharapkan mampu memberikan pemahaman yang lebih kontekstual dan komprehensif mengenai dinamika sikap skeptisisme profesional dalam situasi audit yang penuh tekanan (Nurkholis, 2020). 
[bookmark: _Toc209042393]Skeptisisme profesional terbukti meningkatkan kemampuan auditor dalam situasi penurunan, di mana auditor yang memiliki pengalaman dan independensi juga menunjukkan kemampuan yang lebih baik dalam hal ini (Aryotama, 2024). Namun, beberapa penelitian menunjukkan bahwa pengalaman kerja tidak selalu berpengaruh pada kemampuan deteksi kecurangan, melainkan skeptisisme profesional yang lebih dominan (Darmadi M & Ridaryanto, 2022) Faktor situasional seperti tekanan waktu dan pembingkaian tujuan juga mempengaruhi tingkat skeptisisme, di mana tekanan tinggi dapat menurunkan skeptisisme auditor (Diah & Dewi, n.d.) Dengan demikian, pengembangan karakteristik skeptisisme profesional sangat penting untuk meningkatkan kualitas audit. 
[bookmark: _Toc200577123][bookmark: _Toc209042394]Oleh karena itu, untuk menjawab rumusan masalah yang telah dirumuskan dan mencapai tujuan penelitian secara mendalam dan holistik, pada Bab III akan dijelaskan secara rinci pendekatan, metode, serta teknik pengumpulan dan analisis data yang digunakan dalam penelitian ini. Pendekatan kualitatif dipilih untuk menggali perspektif auditor secara langsung dalam konteks organisasi publik, yang akan memperkaya pemahaman atas praktik audit di bawah tekanan waktu serta penerapan nilai-nilai profesionalisme dan etika dalam kegiatan audit sektor publik. 
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METODOLOGI PENELITIAN 
[bookmark: _Toc200577125][bookmark: _Toc209042396][bookmark: _Toc209042715][bookmark: _Toc209042763][bookmark: _Toc209043142][bookmark: _Toc209043960][bookmark: _Toc209044119][bookmark: _Toc209044182][bookmark: _Toc209044282][bookmark: _Toc209044372]3.1 Pendekatan dan Jenis Penelitian 
[bookmark: _Toc200577126][bookmark: _Toc209042397]Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi fenomenologis. Pendekatan kualitatif dipilih karena penelitian ini bertujuan untuk menggali dan memahami secara mendalam pengalaman subjektif auditor dalam menerapkan skeptisisme profesional di tengah tekanan anggaran waktu. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk mengeksplorasi bagaimana auditor memaknai situasi yang kompleks dan kontekstual, serta bagaimana mereka menafsirkan realitas audit yang mereka hadapi. 
Jenis penelitian fenomenologis digunakan karena fokus utama penelitian ini adalah untuk memahami pengalaman hidup auditor secara langsung, khususnya dalam konteks tekanan waktu dan penerapan sikap skeptis profesional. Studi fenomenologi bertujuan untuk mengungkap esensi dari pengalaman-pengalaman tersebut tanpa mengintervensi atau mengubah maknanya, melainkan dengan cara mendeskripsikan dan menginterpretasikannya melalui sudut pandang partisipan penelitian (Creswell J W & Creswell J D, 2016). Dengan demikian, penggunaan pendekatan kualitatif dan jenis studi fenomenologi dalam penelitian ini dianggap paling tepat untuk menangkap dinamika pengalaman auditor yang kompleks dan penuh makna, yang tidak dapat diukur secara kuantitatif. Peneliti akan melakukan pengumpulan data melalui wawancara mendalam dengan auditor yang relevan, guna memahami perspektif mereka terhadap penerapan skeptisisme profesional dalam kondisi tekanan waktu audit.
[bookmark: _Toc200577127][bookmark: _Toc209042398][bookmark: _Toc209042716][bookmark: _Toc209042764][bookmark: _Toc209043143][bookmark: _Toc209043961][bookmark: _Toc209044120][bookmark: _Toc209044183][bookmark: _Toc209044283][bookmark: _Toc209044373]3.2 Lokasi dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di Kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Perwakilan Kalimantan Timur yang berlokasi di Kota Samarinda. Pemilihan lokasi ini didasarkan pada relevansi institusional BPK sebagai lembaga pemerintah yang memiliki peran strategis dalam melakukan audit terhadap pelaksanaan anggaran negara dan daerah, termasuk pengawasan terhadap potensi kecurangan dalam pengelolaan keuangan publik. Auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur kerap dihadapkan pada tantangan audit yang kompleks, termasuk tekanan anggaran waktu dalam penyelesaian pemeriksaan, sehingga sangat sesuai dengan fokus penelitian ini mengenai penerapan skeptisisme profesional auditor dalam situasi tekanan waktu. 
[bookmark: _Toc200577128]Adapun waktu pelaksanaan penelitian direncanakan berlangsung selama periode bulan Juni hingga Agustus 2025. Pada rentang waktu tersebut, peneliti akan melakukan berbagai tahapan penting, mulai dari pengurusan izin penelitian, pengumpulan data melalui wawancara mendalam, hingga proses dokumentasi dan analisis data. Rentang waktu ini dipilih agar peneliti memiliki waktu yang cukup untuk memperoleh data yang mendalam dan bermakna dari para informan yang terlibat. 
3.3 Fokus Penelitian  
Fokus dari penelitian ini adalah menggali secara mendalam bagaimana auditor di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur memahami dan menerapkan skeptisisme profesional dalam situasi tekanan anggaran waktu saat melakukan audit sektor publik. Penelitian ini secara khusus membatasi ruang lingkupnya pada aspek sikap, pemaknaan, serta respons auditor terhadap tekanan waktu yang sering kali timbul akibat tuntutan penyelesaian audit dalam jangka waktu yang ketat, baik pada proyek pemerintah daerah, pengelolaan APBD/APBN, maupun BUMD. 
Menggunakan pendekatan kualitatif, penelitian ini tidak berupaya untuk mengukur secara kuantitatif pengaruh variabel tertentu, melainkan berfokus pada pemahaman subjektif auditor mengenai pentingnya mempertahankan sikap skeptisisme profesional sebagai bagian dari etika audit yang ditetapkan dalam Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN) dan Standar Audit yang berlaku di Indonesia. Sikap skeptis ini dianggap sebagai pilar penting dalam mendeteksi kemungkinan kecurangan dan menjamin objektivitas hasil audit, terlebih dalam konteks audit sektor publik yang rentan terhadap risiko penyimpangan anggaran. 
[bookmark: _Toc200577129]Penelitian ini tidak akan membahas aspek teknis prosedural audit secara menyeluruh, melainkan menitikberatkan pada pengalaman dan persepsi auditor terhadap dinamika profesionalisme yang muncul dalam situasi tekanan waktu. Fokus ini dipilih agar dapat memberikan pemahaman kontekstual mengenai tantangan-tantangan yang dihadapi auditor pemerintah di lapangan dalam menjalankan peran mereka secara etis dan profesional. 
3.4 Subjek dan Informan 
Subjek dalam penelitian ini adalah auditor yang bertugas di Kantor Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) Perwakilan Kalimantan Timur. Pemilihan subjek ini didasarkan pada peran strategis auditor BPK dalam melaksanakan tugas pemeriksaan keuangan daerah, khususnya dalam mendeteksi potensi kecurangan yang terjadi pada entitas pemeriksaan di bawah lingkup pengawasan BPK, seperti yang terjadi dalam kasus penyertaan modal di Perusahaan Daerah Bara Kaltim Sejahtera (BKS). 
Informan dalam penelitian ini ditentukan menggunakan teknik purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel secara sengaja dengan pertimbangan tertentu yang relevan dengan tujuan penelitian. Kriteria utama dalam pemilihan informan adalah auditor yang memiliki pengalaman langsung dalam melaksanakan audit atas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) atau audit investigatif yang terkait dengan dugaan penyimpangan atau kecurangan, serta auditor yang pernah melaksanakan pemeriksaan di bawah tekanan batas waktu penyelesaian audit yang ketat. Dengan kriteria tersebut, informan dalam penelitian ini direncanakan mencakup beberapa kategori jabatan auditor,antara lain: 
1. Auditor Ahli Madya, yaitu auditor senior yang memiliki peran dalam pengambilan keputusan penting terkait hasil audit dan penentuan kesimpulan pemeriksaan. Auditor pada level ini biasanya memiliki pengalaman panjang dan keterlibatan dalam audit strategis serta audit khusus yang terkait dengan indikasi fraud.
2. Auditor Ahli Muda, yaitu auditor yang terlibat langsung dalam pelaksanaan prosedur audit lapangan, pengujian bukti audit, dan identifikasi risiko kecurangan. Auditor pada level ini berperan dalam mengumpulkan data, menganalisis bukti audit, serta menyusun rekomendasi pemeriksaan.
3. Auditor Pelaksana, yaitu auditor pada tingkat pelaksana teknis yang bertugas dalam pengumpulan data awal, pemeriksaan dokumen, serta pelaksanaan prosedur audit standar lainnya. Auditor pelaksana juga menjadi garda terdepan dalam mendeteksi indikasi awal penyimpangan yang dapat berkembang menjadi temuan signifikan.
4. Koordinator Tim Audit, yaitu auditor yang berperan mengatur pelaksanaan audit secara menyeluruh, memastikan prosedur berjalan sesuai standar audit pemerintah, serta menjembatani komunikasi antara auditor lapangan dengan pimpinan BPK Perwakilan. Koordinator tim audit juga memikul tanggung jawab dalam pengelolaan waktu audit agar target penyelesaian dapat terpenuhi tanpa mengurangi kualitas pemeriksaan.
 Kriteria tersebut, diharapkan informasi yang diperoleh dapat memberikan gambaran yang mendalam dan beragam mengenai bagaimana auditor memahami dan menerapkan skeptisisme profesional di tengah tekanan waktu. Pendekatan ini sejalan dengan prinsip penelitian kualitatif yang menekankan pada kedalaman data dan relevansi pengalaman informan terhadap fokus penelitian (Sugiyono, 2017). Dengan menggali pengalaman dari berbagai jenjang jabatan auditor, penelitian ini juga diharapkan mampu menjaring perspektif yang lebih komprehensif terkait dinamika profesionalisme dalam audit sektor publik yang penuh tekanan dan risiko.
[bookmark: _Toc200577130][bookmark: _Toc209042399][bookmark: _Toc209042717][bookmark: _Toc209042765][bookmark: _Toc209043144][bookmark: _Toc209043962][bookmark: _Toc209044121][bookmark: _Toc209044184][bookmark: _Toc209044284][bookmark: _Toc209044374]3.5 Teknik Pengumpulan Data
Penelitian ini, teknik pengumpulan data dilakukan secara kualitatif melalui beberapa metode utama yang saling melengkapi, yaitu wawancara mendalam (in-depth interview), observasi non-partisipatif, dan dokumentasi. Ketiga teknik ini digunakan untuk memperoleh data yang holistik dan mendalam terkait dengan penerapan skeptisisme profesional auditor dalam menghadapi tekanan anggaran waktu di lingkungan BPK Perwakilan Kalimantan Timur.
1. Wawancara Mendalam 
Wawancara dilakukan secara semi-terstruktur dengan menggunakan panduan wawancara (interview guide) yang telah disusun berdasarkan fokus penelitian. Teknik ini dipilih untuk menggali pengalaman, pandangan, serta pemahaman auditor mengenai pelaksanaan audit di bawah tekanan waktu dan bagaimana mereka menjaga sikap skeptisisme profesional dalam kondisi tersebut. Informan yang diwawancarai terdiri dari auditor dengan jenjang jabatan yang bervariasi seperti auditor ahli madya, ahli muda, pelaksana, hingga koordinator tim audit. Teknik ini memungkinkan peneliti memperoleh data secara lebih fleksibel dan mendalam, sesuai dengan konteks dan pengalaman masing-masing informan (Creswell J W & Creswell J D, 2016)
2. Observasi Non-Partisipatif 
Selain wawancara, peneliti juga melakukan observasi secara tidak langsung terhadap lingkungan kerja dan dinamika proses audit di BPK Kaltim. Observasi ini bertujuan untuk melengkapi data yang diperoleh dari wawancara dan melihat secara langsung bagaimana interaksi, budaya kerja, serta kebiasaan yang terbentuk saat auditor menghadapi tekanan waktu. 
3. Dokumentasi 
Teknik dokumentasi digunakan untuk mengumpulkan data sekunder yang relevan, seperti pedoman audit internal, laporan hasil audit, standar prosedur audit BPK, serta kebijakan institusional yang berkaitan dengan pelaksanaan audit sektor publik. Dokumen ini penting untuk memberikan konteks kelembagaan terhadap sikap skeptisisme auditor dan tekanan waktu yang mereka hadapi dalam tugasnya.
Penggunaan kombinasi ketiga teknik ini dimaksudkan untuk menghasilkan data yang kredibel, valid, dan triangulatif, sebagaimana disarankan dalam pendekatan penelitian kualitatif (Miles M B et al., 2014) Triangulasi data ini memungkinkan peneliti untuk memverifikasi temuan dan memastikan bahwa interpretasi yang dihasilkan benar-benar mencerminkan realitas di lapangan. 
[bookmark: _Toc200577131][bookmark: _Toc209042400][bookmark: _Toc209042718][bookmark: _Toc209042766][bookmark: _Toc209043145][bookmark: _Toc209043963][bookmark: _Toc209044122][bookmark: _Toc209044185][bookmark: _Toc209044285][bookmark: _Toc209044375]3.6 Teknik Analisis Data 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif, sehingga teknik analisis data yang digunakan mengacu pada model analisis interaktif yang dikemukakan oleh (Miles M B et al., 2014) Model ini dipilih karena mampu memberikan struktur yang sistematis dalam mengolah dan menafsirkan data kualitatif yang kompleks, khususnya dalam konteks studi yang mengkaji penerapan sikap skeptisisme profesional auditor di bawah tekanan anggaran waktu.
Model analisis data Miles & Huberman terdiri atas tiga tahapan utama, yaitu:
1. Reduksi Data (Data Reduction)  
Reduksi data adalah proses penyaringan, pemilihan, dan penyederhanaan data mentah yang diperoleh dari lapangan melalui wawancara, observasi, maupun dokumentasi. Pada tahap ini, peneliti mulai mengorganisasi data berdasarkan tema-tema utama, seperti sikap skeptisisme profesional, tekanan waktu, serta pengalaman auditor dalam proses audit sektor publik. Reduksi data membantu peneliti untuk memfokuskan perhatian pada data yang relevan dengan tujuan penelitian.
2. Penyajian Data (Data Display)
Setelah data diringkas dan dikategorikan, langkah berikutnya adalah menyajikannya dalam bentuk yang terorganisir, seperti matriks, tabel, narasi tematik, atau diagram hubungan antar tema. Penyajian data ini bertujuan untuk memudahkan peneliti dalam memahami pola-pola, kecenderungan, atau hubungan antar variabel yang muncul dari hasil wawancara dan observasi. Dengan tampilan yang sistematis, peneliti dapat lebih mudah melakukan interpretasi terhadap temuan penelitian.
3. Penarikan Kesimpulan dan Verifikasi (Conclusion Drawing and Verification)
Tahap akhir adalah penarikan kesimpulan dari hasil analisis yang telah dilakukan. Kesimpulan ini tidak bersifat final sejak awal, tetapi terus diverifikasi sepanjang proses pengumpulan dan pengolahan data berlangsung. Peneliti akan mencari konfirmasi dari berbagai sumber dan teknik (triangulasi), untuk memastikan bahwa kesimpulan yang diambil valid, kredibel, dan sesuai dengan kondisi lapangan. Verifikasi ini penting agar hasil penelitian tidak hanya deskriptif, tetapi juga dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.
Menerapkan model analisis Miles dan Huberman, peneliti dapat menggali makna yang lebih dalam dari pengalaman auditor dalam menjaga integritas dan profesionalisme mereka, khususnya ketika menghadapi keterbatasan waktu dalam pelaksanaan audit sektor publik.
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Dalam penelitian kualitatif, keabsahan data menjadi aspek penting yang harus dijaga agar temuan penelitian memiliki tingkat kepercayaan dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah. Oleh karena itu, peneliti melakukan uji keabsahan data dengan menggunakan beberapa teknik yang lazim diterapkan dalam penelitian kualitatif, yaitu triangulasi, peningkatan ketekunan (prolonged engagement and persistence observation), dan member check.
1. Triangulasi 
Triangulasi merupakan teknik uji keabsahan data yang dilakukan dengan membandingkan dan mengonfirmasi data dari berbagai sumber, teknik, dan waktu yang berbeda. Dalam penelitian ini, triangulasi dilakukan dengan cara membandingkan data dari informan yang berbeda (misalnya auditor ahli madya, auditor muda, auditor pelaksana, dan koordinator tim audit), menggunakan berbagai teknik pengumpulan data (seperti wawancara mendalam, observasi, dan dokumentasi), serta melakukan pengumpulan data pada waktu yang berbeda. Hal ini bertujuan untuk memastikan bahwa temuan yang diperoleh tidak berasal dari satu sudut pandang saja, tetapi merupakan hasil konfirmasi dari berbagai pihak dan kondisi.
2. Peningkatan Ketekuanan 
Peneliti menjaga ketekunan dan ketelitian dalam proses pengumpulan dan analisis data dengan melakukan pengamatan secara mendalam dan berulang terhadap situasi yang sedang diteliti. Peningkatan ketekunan ini membantu peneliti dalam memahami konteks secara menyeluruh, mengenali pola-pola yang muncul, serta menghindari interpretasi yang keliru atau terlalu subjektif.
3. Member Check 
Member check dilakukan dengan mengembalikan hasil sementara atau interpretasi peneliti kepada informan untuk mendapatkan konfirmasi dan klarifikasi. Proses ini penting untuk memastikan bahwa data yang ditafsirkan oleh peneliti telah sesuai dengan maksud, pengalaman, dan pendapat yang disampaikan oleh informan. Jika terdapat ketidaksesuaian, maka peneliti akan memperbaiki atau menyesuaikan interpretasi agar lebih akurat. 
Melalui penerapan ketiga teknik tersebut, keabsahan data dalam penelitian ini diharapkan dapat terjaga, sehingga temuan yang dihasilkan benar-benar mencerminkan realitas dan dapat digunakan sebagai dasar pengambilan kesimpulan secara ilmiah.
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Penelitian ini dilaksanakan dengan memperhatikan prinsip-prinsip etika penelitian yang berlaku dalam studi kualitatif. Penerapan etika penelitian menjadi landasan penting untuk menjaga integritas ilmiah, hak-hak partisipan, serta akurasi dan tanggung jawab dalam pengelolaan data. Beberapa prinsip etika yang diterapkan dalam penelitian ini meliputi informed consent, kerahasiaan identitas informan, dan penggunaan data secara bertanggung jawab.

Pertama, peneliti memastikan bahwa seluruh informan telah memberikan persetujuan secara sadar (informed consent) sebelum proses pengumpulan data dimulai. Informan diberikan penjelasan mengenai tujuan penelitian, metode yang digunakan, potensi manfaat maupun risiko, serta hak mereka untuk menolak atau menghentikan partisipasi kapan saja tanpa konsekuensi. Pemberian persetujuan dilakukan secara tertulis atau lisan, sesuai dengan kenyamanan informan.
Kedua, peneliti menjaga kerahasiaan identitas informan dengan tidak mencantumkan nama asli, jabatan secara rinci, atau informasi pribadi lainnya yang dapat mengungkapkan identitas mereka. Penggunaan kode atau inisial digunakan untuk menggantikan nama informan dalam laporan penelitian. Hal ini dilakukan untuk melindungi privasi dan mencegah potensi dampak negatif terhadap informan akibat partisipasi mereka dalam penelitian.
Ketiga, data yang diperoleh dari informan digunakan secara bertanggung jawab, hanya untuk kepentingan akademik dan sesuai dengan tujuan penelitian. Peneliti tidak akan menyalahgunakan informasi yang diberikan, serta menjunjung tinggi kejujuran dalam menginterpretasikan dan menyampaikan hasil penelitian.
Dengan menerapkan prinsip-prinsip etika tersebut, penelitian ini tidak hanya memenuhi standar metodologis, tetapi juga menjunjung nilai-nilai kemanusiaan dan profesionalisme ilmiah. 
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LAMPIRAN



Lampiran 1. Daftar Pertanyaan Wawancara
No.		Pertanyaan	
1.	Bagaimana Bapak/Ibu memaknai tekanan waktu dalam proses pelaksanaan audit di lingkungan BPK Kaltim?
2.	Dalam kondisi tenggat waktu yang ketat, bagaimana Bapak/Ibu tetap menjaga sikap skeptisisme profesional?
3.	Faktor apa saja yang paling sering menjadi penyebab munculnya tekanan waktu dalam pelaksanaan audit?
4.	Dapatkah Bapak/Ibu menceritakan pengalaman ketika menghadapi dilema antara penyelesaian audit tepat waktu dan penerapan prosedur audit secara menyeluruh?
5.	Menurut Bapak/Ibu, sejauh mana tekanan anggaran waktu berpengaruh terhadap kualitas audit dan kemampuan mendeteksi kecurangan?
6.	Strategi atau pendekatan apa yang biasa digunakan auditor BPK Kaltim untuk tetap bersikap kritis dan objektif di bawah tekanan waktu?
7.	Bagaimana peran tim audit (koordinator, auditor madya, muda, pelaksana) dalam mendukung penerapan skeptisisme profesional ketika dihadapkan dengan batas waktu audit?
8.	Apakah pernah ada situasi di mana indikasi kecurangan hampir terlewat karena keterbatasan waktu? Bagaimana Bapak/Ibu mengatasinya?
9.	Menurut pengalaman Bapak/Ibu, dukungan apa yang diperlukan dari pimpinan atau kebijakan BPK agar auditor bisa menjaga skeptisisme profesional meski di bawah tekanan waktu?
10.	Bagaimana pandangan Bapak/Ibu tentang pentingnya pelatihan, etika, dan budaya organisasi dalam memperkuat sikap skeptisisme profesional auditor? 
11.	Apakah tekanan waktu pernah membuat Bapak/Ibu atau tim harus mengurangi prosedur audit tertentu? Jika iya, bagaimana dampaknya terhadap hasil audit?
12.	Bisakah Bapak/Ibu menceritakan pengalaman paling menantang saat melakukan audit di bawah tekanan waktu?
13.	Bagaimana Bapak/Ibu menjaga keseimbangan antara tuntutan penyelesaian audit tepat waktu dan kebutuhan menjaga kualitas audit?
14.	Sejauh mana tekanan waktu dalam audit memengaruhi stres kerja auditor, dan apakah hal itu berpengaruh pada skeptisisme profesional?
15.	Menurut Bapak/Ibu, apa saran yang bisa diberikan agar sistem audit di BPK dapat lebih mendukung auditor dalam menerapkan skeptisisme profesional meskipun dibatasi waktu? 
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