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PENDAHULUAN
[bookmark: _Toc200572428][bookmark: _Toc201162885][bookmark: _Toc201163127][bookmark: _Toc201163482][bookmark: _Toc209080135]1.1 Latar Belakang
Pada umumnya setiap perusahaan  harus mempertahankan kinerja keuangan yang sehat kemudian menunjukkannya kepada pemakai informasi. Salah satu alat utama yang digunakan untuk menilai dan mengkomunikasikan kinerja perusahaan adalah laporan keuangan. Mengacu pada (PSAK) No.1 tahun 2015, laporan keuangan disusun dengan tujuan utama untuk memberikan gambaran yang komprehensif mengenai posisi keuangan, kinerja usaha, serta arus kas suatu entitas dalam suatu periode tertentu. Laporan keuangan merupakan gambaran yang objektif mengenai posisi keuangan perusahaan, yang mencakup laporan laba rugi, laporan perubahan ekuitas, laporan posisi keuangan, laporan arus kas, dan catatan atas laporan keuangan (CALK).
Namun, dalam praktiknya laporan keuangan tidak selalu mencerminkan kondisi yang sebenarnya. Manajemen yang memiliki kepentingan tertentu dapat melakukan rekayasa atas angka-angka dalam laporan keuangan. Proses ini dikenal dengan istilah financial statement fraud atau kecurangan laporan keuangan. Kecurangan ini biasanya dilakukan dengan cara mengubah angka-angka yang tertera dalam laporan keuangan, sehingga kondisi keuangan perusahaan tampak lebih baik dan menguntungkan daripada yang sebenarnya (Subadriyah et al., 2020).
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[bookmark: _Toc201164774][bookmark: _Toc208858094][bookmark: _Toc209082488]Gambar 1.1 Persentase Perbandingan Skema Fraud 2022-2023
Sumber: (ACFE, 2024)

Kecurangan laporan keuangan merupakan bentuk white-collar crime yang berdampak paling destruktif dalam dunia bisnis modern. Fraud ini tidak hanya merugikan pemegang saham dan investor, tetapi juga mengikis kepercayaan publik terhadap transparansi dan integritas pelaporan keuangan. Berdasarkan laporan 2 tahunan Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2024), meskipun  hanya mencakup sekitar 5% dari total kasus fraud, kerugian median yang ditimbulkannya mencapai US$766.000 per kasus, yaitu angka tertinggi dibandingkan jenis fraud lainnya seperti penyalahgunaan aset dan korupsi.
Fenomena kecurangan laporan keuangan merupakan salah satu isu serius yang terus menjadi perhatian regulator, investor, dan akademisi. Praktik ini berdampak langsung terhadap kredibilitas pasar modal, menurunkan kualitas tata kelola perusahaan, serta mengikis kepercayaan publik terhadap integritas laporan keuangan. Lebih jauh lagi, kecurangan laporan keuangan dapat merugikan banyak pihak, mulai dari investor yang salah mengambil keputusan, kreditor yang gagal menilai risiko, hingga pemerintah yang kehilangan potensi penerimaan pajak.
Salah satu upaya untuk mendeteksi indikasi kecurangan laporan keuangan adalah dengan model Beneish M-Score. Beneish M-Score adalah model statistik yang dikembangkan oleh Professor Messod D. Beneish pada tahun 1999 untuk mendeteksi kemungkinan adanya kecurangan dalam laporan keuangan perusahaan. Model ini dirancang berdasarkan analisis multivariat terhadap delapan rasio keuangan yang dikombinasikan untuk menghasilkan satu skor, yang kemudian digunakan untuk mengklasifikasikan apakah perusahaan memiliki kecenderungan melakukan manipulasi atau tidak (Beneish, 1999). 
Studi empiris oleh Nugroho (2020) menunjukkan bahwa model Beneish M-Score mampu mengidentifikasi manipulasi pendapatan pada laporan keuangan PT Garuda Indonesia Tbk untuk tahun buku 2018. Dalam penelitian tersebut, nilai M-Score yang dihasilkan adalah -0,49, yang secara signifikan lebih tinggi daripada ambang batas -2,22, sehingga mengindikasikan adanya kemungkinan manipulasi laporan keuangan. Penelitian ini menjadi bukti bahwa laporan keuangan yang telah diaudit pun tidak menjamin bebas dari manipulasi, sehingga perlunya deteksi manipulasi laporan keuangan menggunakan model Beneish M-Score. 
Menurut teori keagenan (Jensen & Meckling, 1976), potensi kecurangan laporan keuangan dapat dijelaskan melalui hubungan antara principal (pemegang saham/investor) dan agen (manajemen). Teori ini juga menjelaskan bahwa adanya pemisahan kepemilikan dan pengendalian dalam perusahaan menciptakan konflik kepentingan. Manajemen yang diberi kewenangan untuk mengelola perusahaan memiliki informasi yang lebih banyak dibandingkan pemegang saham (information asymmetry). Kondisi ini mendorong manajemen untuk bertindak demi kepentingannya sendiri, salah satunya dengan melakukan manipulasi laporan keuangan untuk menampilkan kinerja yang baik, meskipun tidak sesuai dengan realitas.
Kecurangan laporan keuangan bukanlah kejadian yang berdiri sendiri, melainkan hasil dari serangkaian faktor internal dan eksternal yang saling memengaruhi. Untuk memahami motif fraud secara lebih komprehensif, diperlukan pendekatan teoritis yang tidak hanya melihat konflik kepentingan, tetapi juga dimensi psikologis dan struktural pelaku. Fraud Hexagon Theory yang dikemukakan oleh Vousinas (2019) menjadi kerangka teoritis yang relevan dalam menjelaskan kompleksitas penyebab terjadinya kecurangan laporan keuangan. Teori ini merupakan pengembangan dari model-model sebelumnya, seperti Fraud Triangle dan Fraud Diamond, dengan menambahkan dua elemen baru yang signifikan, yaitu arogansi (arrogance) dan kolusi (collusion). Dengan demikian, Fraud Hexagon terdiri atas enam dimensi utama, yaitu tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), kemampuan (capability), arogansi (arrogance), dan kolusi (collusion).
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[bookmark: _Toc209082489]Gambar 1.2 Kasus Fraud Berdasarkan Sektor Industri
Sumber: (ACFE, 2024)
Sektor property dan real estate menjadi sektor yang rentan terhadap kecurangan laporan keuangan karena beberapa alasan mendasar. Sektor ini memiliki transaksi bernilai besar, waktu penyelesaian proyek yang panjang, serta fleksibilitas tinggi dalam pengakuan pendapatan dan pengukuran aset. Berdasarkan laporan Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) tahun 2024, sektor real estate menempati urutan ketiga sebagai industri dengan jumlah kasus fraud terendah, yaitu sebanyak 29 kasus. Namun, yang menarik adalah bahwa meskipun frekuensinya tergolong rendah, sektor ini memiliki median kerugian sebesar USD 200.000, yang termasuk tinggi dibandingkan sektor lain. Hal ini menunjukkan bahwa ketika fraud terjadi dalam industri property dan real estate, dampak kerugiannya bersifat signifikan secara finansial. 
Salah satu contoh nyata dari praktik kecurangan laporan keuangan di Indonesia dapat dilihat pada kasus yang melibatkan PT Hanson International Tbk. Pada tahun 2016, perusahaan ini terbukti melakukan praktik manipulasi dalam pembuatan laporan keuangan tahunan dengan mencatat pendapatan sebesar Rp 732 miliar dari penjualan kavling siap bangun, meskipun transaksi tersebut belum memenuhi kriteria pengakuan pendapatan sebagaimana diatur dalam Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 44 tentang Akuntansi Aktivitas Real Estat. Akibat dari tindakan ini, pendapatan yang dilaporkan dalam laporan keuangan perusahaan menjadi overstated atau melebihi jumlah sebenarnya sebesar Rp 613 miliar (Kompasiana, 2024). 
Sejumlah penelitian sebelumnya telah menguji fraud hexagon dalam konteks perusahaan publik di Indonesia, namun hasilnya beragam. Misalnya, penelitian Novarina (2022) menemukan bahwa faktor arogansi (arrogance) signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan kolusi (collusion) tidak berpengaruh signifikan. Temuan ini mengindikasikan bahwa tidak semua elemen Fraud Hexagon memiliki kekuatan yang sama dalam menjelaskan fraud.
Studi lain oleh Miftahul Jannah et al., (2021) menyatakan bahwa pressure dan rationalization memiliki peran dominan dalam mendeteksi potensi fraud pada sektor manufaktur. Artinya, terdapat variasi peran elemen Fraud Hexagon tergantung pada karakteristik industri yang diteliti. Hal ini sejalan dengan pandangan bahwa pola fraud bersifat kontekstual, sehingga faktor dominan di satu sektor belum tentu sama dengan sektor lain.
Khusus pada sektor properti, penelitian terkait fraud hexagon masih terbatas. Padahal, sektor ini memiliki karakteristik berbeda dengan manufaktur maupun perbankan. Salah satunya adalah pola pengakuan pendapatan berbasis proyek jangka panjang, yang rawan dijadikan alat manipulasi laba (Malawat, 2016). Oleh karena itu, kajian empiris mengenai fraud hexagon pada perusahaan properti menjadi penting untuk memperkuat literatur dan memberikan pemahaman baru mengenai pola fraud di sektor ini.
Inkonsistensi hasil-hasil tersebut menegaskan bahwa pengujian fraud hexagon memerlukan pendekatan yang lebih kontekstual, tergantung pada karakteristik sektor, struktur industri, dan lingkungan ekonomi yang melingkupinya. Selain itu dalam upaya mendeteksi praktik fraud tersebut, model Beneish M-Score telah banyak digunakan untuk mengidentifikasi potensi manipulasi laporan keuangan berdasarkan data kuantitatif. Namun, model ini belum mampu menjelaskan secara menyeluruh kondisi dan faktor perilaku di balik kecurangan tersebut. 
Dengan latar belakang yang telah diuraikan, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Elemen Fraud Hexagon Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan Pada Perusahaan Sektor Property dan Real Estate Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2021-2024”
[bookmark: _Toc200572429][bookmark: _Toc201162886][bookmark: _Toc201163128][bookmark: _Toc201163483][bookmark: _Toc209080136]1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:	
1. Apakah financial stability berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?	
2. Apakah ineffective monitoring berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?
3. [bookmark: _Toc200572430]Apakah change in auditor berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?
4. Apakah change in director berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?
5. Apakah CEO duality berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?
6.  Apakah related parties transaction berpengaruh terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan?
[bookmark: _Toc201162887][bookmark: _Toc201163129][bookmark: _Toc201163484][bookmark: _Toc209080137]1.3 Tujuan Penelitian
Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan dalam rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Untuk menganalisis pengaruh financial stability terhadap kecurangan laporan keuangan
2. Untuk menganalisis pengaruh ineffective monitoring terhadap kecurangan laporan keuangan
3. Untuk menganalisis pengaruh change in auditor terhadap kecurangan laporan keuangan
4. Untuk menganalisis pengaruh change in director terhadap kecurangan laporan keuangan
5. [bookmark: _Toc200572431]Untuk menganalisis pengaruh CEO duality terhadap kecurangan laporan keuangan
6. Untuk menganalisis pengaruh related parties transaction terhadap kecurangan laporan keuangan
[bookmark: _Toc201162888][bookmark: _Toc201163130][bookmark: _Toc201163485][bookmark: _Toc209080138]1.4 Manfaat Penelitian
	Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini secara teoritis maupun praktis adalah sebagai berikut:
[bookmark: _Toc200572432][bookmark: _Toc201162889][bookmark: _Toc201163131][bookmark: _Toc201163486][bookmark: _Toc209080139]1.4.1 Manfaat Teoritis
[bookmark: _Toc200572433][bookmark: _Toc201162890][bookmark: _Toc201163132][bookmark: _Toc201163487]Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan ilmu akuntansi, khususnya pada bidang akuntansi forensik dan auditing pada sektor property dan real estate. Dengan menguji enam elemen fraud, penelitian ini dapat memberikan bukti empiris mengenai elemen mana yang paling dominan memengaruhi potensi terjadinya fraud di sektor properti. Hal ini berkontribusi dalam memperluas pemahaman akademis tentang variasi faktor penyebab fraud yang bersifat kontekstual, berbeda antar industri maupun periode waktu. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat memperkaya pengetahuan, menjadi referensi untuk studi lanjutan, serta memperkuat relevansi Fraud Hexagon sebagai model yang lebih komprehensif dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan.
1.4.2 [bookmark: _Toc209080140]Manfaat Praktis
· Bagi Manajemen Internal Perusahaan
Penelitian ini dapat menjadi bahan evaluatif bagi manajemen perusahaan dalam membangun sistem pengendalian internal yang lebih efektif dengan memperhatikan enam elemen Fraud Hexagon, serta mendorong penerapan tata kelola perusahaan yang lebih baik.
· Bagi Regulator (OJK dan BEI)
Penelitian ini memberikan masukan dalam memperkuat sistem pengawasan dan peraturan yang lebih ketat, terutama terkait perusahaan property dan real estate yang rawan manipulasi laporan keuangan.
· Bagi Auditor dan Akuntan
Penelitian ini dapat memberikan alat bantu tambahan bagi auditor dan akuntan dalam mengidentifikasi indikasi awal kecurangan laporan keuangan khususnya yang bersumber dari elemen Fraud Hexagon. Selain itu menjadi acuan dalam meningkatkan kualitas audit dengan menggunakan indikator Fraud Hexagon sebagai bagian dari prosedur analisis risiko, sehingga auditor dapat lebih cepat mendeteksi potensi kecurangan laporan keuangan.
· Bagi Akademisi dan Peneliti Lanjutan
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Penelitian ini dapat menjadi referensi empiris untuk mengembangkan penelitian lanjutan terkait Fraud Hexagon, baik dengan memperluas sektor industri maupun memperdalam pada indikator tertentu.
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TINJAUAN PUSTAKA
[bookmark: _Toc200572435][bookmark: _Toc201162892][bookmark: _Toc201163134][bookmark: _Toc201163489][bookmark: _Toc209080142]2.1 Landasan Teori
[bookmark: _Toc200572436][bookmark: _Toc201162893][bookmark: _Toc201163135][bookmark: _Toc201163490][bookmark: _Toc209080143]2.1.1 Teori Keagenan
Teori keagenan pertama kali diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling (1976) yang menjelaskan hubungan kontraktual antara principal (pemilik perusahaan) dengan agen (manajer). Dalam teori ini, pemilik menyerahkan kewenangan pengelolaan perusahaan kepada manajer dengan harapan bahwa manajer akan bertindak sesuai dengan kepentingan pemilik. Namun, dalam praktiknya, hubungan keagenan tidak selalu berjalan ideal karena adanya perbedaan tujuan antara kedua belah pihak.
Konflik kepentingan atau agency conflict muncul ketika manajer sebagai pengelola perusahaan memiliki motivasi dan kepentingan pribadi yang berbeda dengan pemilik modal. Pemilik perusahaan umumnya berorientasi pada peningkatan nilai perusahaan dan keuntungan jangka panjang. Sebaliknya, manajer seringkali berfokus pada pencapaian target jangka pendek, peningkatan kompensasi, serta upaya mempertahankan posisi dan reputasi. Perbedaan orientasi ini menciptakan potensi ketidakselarasan dalam pengambilan keputusan bisnis (Jensen & Meckling, 1976).
Dalam konteks pelaporan keuangan, teori keagenan memberikan penjelasan mengapa praktik manipulasi laporan keuangan dapat terjadi. Pemilik perusahaan mengharapkan tingkat pengembalian investasi yang tinggi dan stabil, sementara manajer berusaha menunjukkan kinerja terbaik agar mendapatkan kepercayaan investor dan mempertahankan posisinya. Rasheed et al., (2024) menegaskan bahwa konflik agensi menjadi salah satu pendorong utama terjadinya kecurangan laporan keuangan, terutama di perusahaan publik yang memiliki struktur kepemilikan yang terpisah antara pihak pengelola dan pemilik modal.
Teori keagenan memberikan dasar konseptual bahwa fraud tidak semata-mata dipicu oleh kondisi internal perusahaan, tetapi juga merupakan produk dari konflik kepentingan antara pemilik dan pengelola yang sarat asimetri informasi. Dengan demikian, teori keagenan memperkuat argumentasi bahwa elemen-elemen dalam fraud hexagon, seperti pressure, opportunity, rationalization, capabillity, arrogance, dan collusion merupakan manifestasi konkret dari dinamika hubungan keagenan.
Selain itu, teori keagenan juga membantu menjelaskan perbedaan tingkat risiko fraud antar sektor industri. Sektor dengan tingkat kompleksitas transaksi tinggi, seperti property dan real estate, cenderung memiliki asimetri informasi yang lebih besar. Hal ini membuat potensi konflik keagenan semakin tajam dan peluang terjadinya kecurangan laporan keuangan semakin besar. Oleh karena itu, penggunaan fraud hexagon theory dalam penelitian ini akan lebih bermakna jika dikaitkan dengan kerangka teori keagenan sebagai dasar konseptual yang menjelaskan akar penyebab terjadinya fraud.
[bookmark: _Toc200572437][bookmark: _Toc201162894][bookmark: _Toc201163136][bookmark: _Toc201163491][bookmark: _Toc209080144]2.1.2 Fraud Hexagon Theory
Teori Fraud Hexagon dikembangkan oleh Vousinas (2019) sebagai perluasan dari dua teori sebelumnya yang sudah dikenal luas, yaitu Fraud Triangle oleh Cressey (1953) dan Fraud Diamond oleh Wolfe dan Hermanson (2004). Fraud Triangle memperkenalkan tiga elemen utama penyebab fraud: tekanan, peluang, dan rasionalisasi. Fraud Diamond menambahkan elemen keempat, yaitu kemampuan. Vousinas kemudian menyempurnakan teori ini dengan menambahkan dua elemen baru, yakni arogansi dan kolusi, sehingga menjadikannya enam dimensi. 
Elemen pertama adalah pressure (tekanan), yang mencerminkan dorongan atau kebutuhan internal maupun eksternal yang dirasakan oleh pelaku untuk melakukan fraud. Dalam sektor property dan real estate, tekanan dapat berasal dari tuntutan untuk mempertahankan target laba, tekanan pasar, atau ekspektasi pemegang saham. Suryandari dan Yadnyana (2023) menunjukkan bahwa tekanan akibat krisis ekonomi seperti pandemi COVID-19 memperbesar kemungkinan terjadinya fraud keuangan, karena perusahaan menghadapi kesulitan mempertahankan performa keuangan di tengah ketidakpastian. Triyanto et al., (2023) juga menggarisbawahi bahwa tekanan keuangan di sektor property menjadi pemicu utama praktik manipulasi laporan.
Selanjutnya adalah opportunity (peluang), yang menggambarkan kondisi struktural perusahaan yang memungkinkan fraud terjadi. Peluang ini biasanya muncul ketika sistem pengendalian internal lemah, audit tidak efektif, atau ada celah dalam regulasi yang bisa dimanfaatkan oleh manajemen. Zakaria dan Prihatni (2022) menemukan bahwa perusahaan dengan audit internal yang lemah dan kompleksitas transaksi tinggi lebih rentan terhadap manipulasi. Semakin besar akses dan keleluasaan seorang manajer terhadap sistem akuntansi, semakin besar pula peluangnya untuk menyalahgunakan kekuasaan tersebut.
Elemen ketiga adalah rationalization (rasionalisasi), yaitu proses di mana pelaku membenarkan tindakan curangnya dengan alasan moral atau pragmatis tertentu. Misalnya, pelaku merasa bahwa tindakan manipulasi keuangan dilakukan demi menyelamatkan perusahaan dari kebangkrutan, atau hanya sekadar memperbaiki tampilan kinerja keuangan secara sementara. Menurut Triyanto et al., (2023), rasionalisasi sering meningkat ketika perusahaan berada dalam tekanan finansial, dan pelaku merasa bahwa tindakan mereka masih dalam batas wajar atau bahkan dianggap sebagai bentuk loyalitas terhadap perusahaan.
Keempat, capability (kemampuan) berkaitan dengan kapasitas individu untuk melakukan fraud, baik dari sisi keahlian teknis, posisi jabatan, maupun akses terhadap sistem informasi. Chimonaki et al., (2023) menekankan bahwa pelaku dengan pengetahuan dan pengalaman tinggi dalam sistem perusahaan, serta memiliki kedudukan strategis, dapat dengan mudah memanipulasi data tanpa terdeteksi. Dalam hubungan agensi, ini memperlihatkan bahwa manajer sebagai agen memiliki potensi besar untuk menyalahgunakan kekuasaannya bila tidak diawasi secara ketat.
Kelima, arrogance (arogansi) menunjukkan adanya sikap superior atau keyakinan pelaku bahwa mereka tidak akan terkena konsekuensi hukum atas tindakan mereka. Suryandari dan Yadnyana (2023) mencatat bahwa eksekutif yang memiliki dominasi kekuasaan tinggi, seperti pendiri perusahaan atau CEO yang kuat, sering menunjukkan sikap arogan yang cenderung meremehkan sistem pengawasan. Arogansi ini menyebabkan pelaku merasa kebal terhadap sanksi atau hukum, sehingga mereka lebih berani mengambil risiko dalam melakukan fraud.
Terakhir adalah collusion (kolusi), yaitu kerja sama antara dua pihak atau lebih dalam melakukan tindakan fraud. Kolusi membuat praktik kecurangan menjadi lebih sulit dideteksi karena dilakukan secara sistemik dan terorganisir. Zakaria dan Prihatni (2022) menunjukkan bahwa dalam banyak kasus FSF berskala besar, manipulasi data keuangan terjadi melalui kolaborasi antara manajer, auditor internal, dan staf IT, sehingga melampaui jangkauan sistem audit tradisional.
[bookmark: _Toc200572438][bookmark: _Toc201162896][bookmark: _Toc201163138][bookmark: _Toc201163493][bookmark: _Toc209080145]2.1.3 Kecurangan Laporan Keuangan
Kecurangan laporan keuangan merupakan salah satu bentuk penyimpangan informasi akuntansi yang paling merugikan terutama pada perusahaan itu sendiri maupun bagi para pemangku kepentingan eksternal. Praktik ini terjadi ketika pihak manajemen secara sadar dan sengaja mengubah, menyembunyikan, atau menyesuaikan informasi keuangan dengan tujuan untuk menyesatkan pembaca laporan keuangan. Al-Hashimy (2022) mendefinisikan kecurangan laporan keuangan sebagai upaya penyajian informasi keuangan yang tidak mencerminkan kondisi aktual perusahaan demi menciptakan persepsi yang menguntungkan terhadap pihak tertentu.
Secara umum, terdapat dua bentuk utama dari kecurangan laporan keuangan, yaitu earnings management dan fraudulent financial reporting. Earnings management adalah bentuk kecurangan yang dilakukan dalam batas standar akuntansi, namun dengan maksud memoles kinerja perusahaan untuk memenuhi ekspektasi pasar atau pemegang saham. Teknik ini seringkali dianggap "halus" dan sulit diidentifikasi sebagai fraud secara langsung. Sementara itu, fraudulent reporting adalah penyajian informasi palsu yang melanggar prinsip akuntansi dan hukum, seperti pencatatan aset atau pendapatan fiktif, serta penghilangan kewajiban. Salah satu studi terbaru oleh Merdekawati dan Asmara (2025) menyatakan bahwa earnings management merupakan bentuk rekayasa laba yang dapat dilakukan secara sah, tetapi jika tidak dikendalikan, dapat berkembang menjadi tindakan fraud. Mereka menegaskan bahwa garis batas antara earnings management dan fraudulent financial reporting sangat tipis, terutama ketika tekanan manajerial tinggi dan sistem pengendalian internal lemah.
Teknik yang digunakan dalam manipulasi laporan keuangan sangat beragam dan sering dikategorikan sebagai bagian dari creative accounting. Teknik-teknik ini meliputi penundaan pengakuan biaya, percepatan pencatatan pendapatan, penyesuaian estimasi penyusutan, penggunaan entitas anak yang tersembunyi, hingga transaksi palsu atau tidak substansial. Adejumo dan Ogburie (2025) menyebut bahwa creative accounting memanfaatkan celah dalam standar akuntansi dan kerumitan transaksi bisnis untuk menutupi fakta keuangan yang sebenarnya. Dalam praktiknya, teknik ini sering dikamuflasekan sebagai penyesuaian sah padahal secara substansi menyesatkan.
Dampak dari manipulasi laporan keuangan sangat merusak dan meluas, tidak hanya secara keuangan tetapi juga terhadap reputasi dan keberlanjutan perusahaan. Investor sebagai pengguna utama laporan keuangan akan sangat dirugikan karena keputusan investasi yang diambil berdasarkan data palsu dapat menimbulkan kerugian signifikan. Kreditor juga terancam karena perusahaan yang tampak sehat secara keuangan ternyata tidak memiliki kemampuan bayar yang sebenarnya. Fowler (2023) menegaskan bahwa laporan keuangan yang dimanipulasi juga menyulitkan regulator dalam menilai kepatuhan dan transparansi perusahaan.
Konsekuensi manipulasi bisa berlangsung dalam jangka panjang, bahkan setelah tindakan manipulatif terungkap. Menurut Aldahiyat et al., (2021), perusahaan yang terbukti melakukan manipulasi cenderung mengalami penurunan kepercayaan pasar, jatuhnya harga saham, dan kehilangan dukungan investor secara permanen. Hal ini tidak hanya memengaruhi kelangsungan bisnis, tetapi juga mencoreng nama baik institusi dan seluruh manajemen yang terlibat.
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Model Beneish M-Score dikembangkan oleh Messod D. Beneish pada tahun 1999 dengan tujuan untuk mendeteksi potensi manipulasi laporan keuangan menggunakan pendekatan statistik logit model. Model ini terdiri dari delapan rasio keuangan yang dirancang untuk mengidentifikasi perilaku tidak normal dalam penyajian data keuangan, yang dapat mengindikasikan terjadinya manipulasi laporan keuangan (Beneish, 1999). Model ini dikenal efektif untuk deteksi awal manipulasi pendapatan dan sering digunakan dalam penelitian empiris. Namun, kelemahan dari model ini adalah tingginya risiko false positive terutama jika diterapkan pada perusahaan yang sedang mengalami pertumbuhan cepat atau berada dalam industri yang mengalami fluktuasi tinggi (Asif et al., 2024). Rumus Beneish M-Score adalah:
M-Score = -4.84 + 0.92DSRI + 0.528GMI + 0.404AQI + 0.892SGI + 0.115DEPI – 0.172SGAI + 4.679TATA – 0.327LVGI
Penjelasan mengenai masing-masing variabel yang terdapat dalam model M-Score disajikan sebagai berikut:
1) DSRI (Days Sales in Receivables Index) = mengukur kenaikan piutang relatif terhadap penjualan. Peningkatan DSRI dapat menandakan pengakuan pendapatan yang belum terealisasi sebagai upaya manipulasi.
2) GMI (Gross Margin Index) = mencerminkan penurunan margin kotor. Penurunan marjin ini bisa mendorong manajemen untuk melakukan manipulasi agar margin tampak tetap stabil.
3) AQI (Asset Quality Index) = menilai proporsi aset tidak produktif terhadap total aset. Kenaikan AQI menunjukkan penurunan kualitas aset yang bisa disembunyikan melalui manipulasi.
4) SGI (Sales Growth Index) = mengukur pertumbuhan penjualan. Perusahaan dengan pertumbuhan tinggi memiliki tekanan lebih besar untuk mempertahankan kinerja, sehingga lebih berisiko melakukan manipulasi.
5) DEPI (Depreciation Index) = mengindikasikan perubahan kebijakan penyusutan. Nilai yang meningkat bisa berarti perusahaan mengurangi beban penyusutan untuk meningkatkan laba.
6) SGAI (Sales, General and Administrative Expenses Index) = mendeteksi peningkatan tidak normal dalam beban operasional. SGAI tinggi bisa menjadi indikator tekanan biaya yang tidak diikuti peningkatan penjualan.
7) LVGI (Leverage Index) = mengukur perubahan struktur utang. Kenaikan leverage dapat mendorong manajemen menyesuaikan laporan agar terlihat lebih stabil.
8) TATA (Total Accruals to Total Assets) = menilai tingkat akrual terhadap total aset. Angka yang tinggi menunjukkan kemungkinan manipulasi melalui teknik akrual.
Interpretasi hasil dari model Beneish M-Score yaitu : 
M < -2.22	Tidak ada indikasi manipulasi laporan keuangan
[bookmark: _Toc200572443]M > -2.22	Terindikasi adanya manipulasi laporan keuangan
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Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No
	Peneliti (Tahun)
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1
	Junus et al., (2025)
	X1: ROA (Tekanan)
X2: Nature Of Industry (Kesempatan)
X3: TATA (Rasionalisasi)
X4: Quality Of CEO (Kemampuan)
X5: Quantity Of CEO Picture (Arogansi)
X6: Related Parties Transactions (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor tekanan dan kesempatan signifikan terhadap FSF pada sektor pertambangan

	2
	Triyanto et al., (2023)
	X1: Financial Stability (Tekanan)
X2: Nature Of Industry (Kesempatan)
X3: TATA (Rasionalisasi)
X4: Change Of Director (Kemampuan)
X5: CEO Duality (Arogansi)
X6: Political Connection (Kolusi)
Y: Beneish M-Score
	Faktor tekanan, rasionalisasi, dan kemampuan berpengaruh terhadap FSF

	3
	Nurbaiti & Cipta (2022)
	X1: External Pressure (Tekanan)
X2: Ineffective Monitoring (Kesempatan)
X3: Pergantian Auditor (Rasionalisasi)
X4: Pergantian Direksi (Kemampuan)
X5: Total Foto CEO Di Annual Report (Ego)
X6: Koneksi Politik (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor rasionalisasi dan kolusi berpengaruh terhadap FSF 

	4
	Zakaria & Prihatni (2022)
	X1: ROA (Tekanan)
X2: Nature Of Industry (Kesempatan)
X3: TATA (Rasionalisasi)
X4: Change Of Directors (Kemampuan)
X5: Number Of CEO Pictures In AR (Ego)
X6: Political Connections (Kolusi)
	Faktor kolusi berpengaruh negatif terhadap FSF dan faktor rasionalisasi berpengaruh positif terhadap FSF

	5
	Rianggi & Novita (2023)r
	X1: Financial Stability (Tekanan)
X2: Nature Of Industry (Kesempatan)
X3: TATA (Rasionalisasi)
X4: Change In Directors (Kemampuan)
X5: Duality CEO (Ego)
X6: Related Parties Transactions (Kolusi)
Y: Beneish M-Score
	Faktor tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan ego mempengaruhi terjadinya kecurangan laporan keuangan

	6
	Novarina & Triyanto (2022)
	X1: External Pressure (Tekanan)
X2: Nature Of Industry (Kesempatan)
X3: Auditor’s Opinion (Rasionalisasi)
X4: Change Of Director (Kemampuan)
X5: Jumlah Foto CEO di Annual Report (Ego)
X6: Related Parties Transactions (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor rasionalisasi dan ego berpengaruh positif terhadap FSF

	7
	Preicilia et al., (2022)
	X1: Financial Stability (Tekanan)
X2: Whistleblowing System (Kesempatan)
X3: Audit Opinion (Rasionalisasi)
X4: Director Change (Kemampuan)
X5: CEO Education (Ego)
X6: CEO Duality (Kolusi)
Y: Leverage Index
	Faktor kemampuan dan ego berpengaruh secara signifikan terhadap prediksi FSF

	8
	Maharanti et al., (2024)
	X1: Regional Financial Performance (Tekanan)
X2: Capital Expenditure Ratio (Kesempatan)
X3: SPIP Maturity Score (Rasionalisasi)
X4: APIP Capability Score (Kemampuan)
X5: Determination Of APBD (Ego)
X6: Whistleblowing System (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor tekanan, kesempatan, dan ego berpengaruh terhadap FSF

	9
	Mardeliani et al., (2022)
	X1: ROA (Tekanan)
X2: Kualitas Auditor Eksternal (Kesempatan)
X3: Pergantian Auditor (Rasionalisasi)
X4: Pergantian Direksi (Kemampuan)
X5: CEO Dualism Position (Ego)
X6: Kerja Sama Proyek Pemerintah (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor tekanan, kemampuan, ego, dan kolusi berpengaruh positif dan signifikan terhadap indikasi kecurangan laporan keuangan

	10
	Nurbaiti & Ferdiawan (2023)
	X1: Personal Financial Needs (Tekanan)
X2: Whistleblowing System (Kesempatan)
X3: Change Of Auditors (Rasionalisasi)
X4: Change Of Directors (Kemampuan)
X5: CEO Photo Frequency (Ego)
X6: Audit Fee (Kolusi)
Y: F-Score
	Faktor tekanan, kemampuan, dan arrogance berpengaruh terhadap financial shenanigans


Sumber : Data Olahan, 2025	
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Kerangka konseptual dalam penelitian ini dibangun berdasarkan teori keagenan yang menjelaskan adanya hubungan kontraktual antara principal (pemegang saham) dan agen (manajer). Dalam teori ini, manajer diberi mandat untuk mengelola perusahaan dengan tujuan memaksimalkan kesejahteraan pemegang saham. Namun, karena perbedaan kepentingan serta adanya asimetri informasi, manajer memiliki kecenderungan untuk bertindak oportunis, salah satunya dengan melakukan kecurangan laporan keuangan guna menampilkan kondisi perusahaan yang lebih baik dari kenyataan sebenarnya.
Untuk memahami faktor-faktor yang mendorong terjadinya kecurangan laporan keuangan, penelitian ini mengadopsi pendekatan Fraud Hexagon yang mengidentifikasi enam elemen utama. Pertama, financial stability (X₁) mencerminkan tekanan yang dialami perusahaan untuk menjaga kondisi keuangannya tetap stabil. Ketidakstabilan finansial sering mendorong manajemen melakukan manipulasi laporan keuangan agar perusahaan terlihat sehat secara finansial. Kedua, ineffective monitoring (X₂) menggambarkan lemahnya fungsi pengawasan, misalnya oleh dewan komisaris atau komite audit, yang memberikan peluang lebih besar bagi agen untuk melakukan praktik curang.
Ketiga, change in auditor (X₃) menunjukkan bahwa pergantian auditor dapat digunakan sebagai sarana untuk menutupi kecurangan yang pernah terjadi, karena auditor baru biasanya membutuhkan waktu untuk memahami kondisi internal perusahaan. Keempat, change in director (X₄) mencerminkan adanya perubahan kepemimpinan yang seringkali membuka celah manipulasi, khususnya ketika manajemen baru ingin menunjukkan kinerja yang cepat dan positif. Kelima, CEO duality (X₅) menggambarkan kondisi ketika seorang CEO juga menjabat sebagai ketua dewan direksi, yang berpotensi mengurangi fungsi check and balance serta memperbesar konsentrasi kekuasaan pada satu individu sehingga meningkatkan kemungkinan terjadinya manipulasi.
Keenam, related parties transaction (X₆) atau transaksi dengan pihak berelasi merupakan bentuk hubungan bisnis yang rawan dimanfaatkan untuk melakukan rekayasa keuangan, seperti menyembunyikan kerugian atau memperindah pendapatan perusahaan. Dengan demikian, keenam variabel independen tersebut berpotensi memengaruhi kecurangan laporan keuangan (Y) sebagai variabel dependen dalam penelitian ini.
Berdasarkan uraian tersebut, dapat disimpulkan bahwa penelitian ini menguji pengaruh langsung dari financial stability, ineffective monitoring, change in auditor, change in director, CEO duality, dan related parties transaction terhadap kecurangan laporan keuangan. Seluruh hubungan variabel yang dibangun dalam kerangka konseptual ini berakar pada teori keagenan, dimana konflik kepentingan antara principal dan agen menciptakan dorongan, peluang, serta pembenaran bagi manajemen untuk melakukan kecurangan. Oleh karena itu, kerangka konseptual ini menjadi dasar untuk merumuskan hipotesis penelitian yang akan diuji secara empiris.
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Berdasarkan variabel-variabel sebagai dasar pemikiran teoritis diatas, maka dapat dijelaskan tentang pengaruh Financial Stability, Ineffective Monitoring, Change In Auditor, Change In Director, CEO Duality, dan Related Parties Transaction terhadap Kecurangan Laporan Keuangan.
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	Financial stability atau stabilitas keuangan mencerminkan kemampuan perusahaan dalam menjaga kesinambungan operasional dan keuangan secara berkelanjutan. Perusahaan dengan kondisi keuangan yang stabil cenderung memiliki risiko lebih rendah untuk melakukan kecurangan laporan keuangan, karena tidak berada dalam tekanan untuk memanipulasi hasil kinerja. Sebaliknya, perusahaan yang tidak stabil secara finansial akan menghadapi tekanan untuk tetap terlihat sehat secara finansial di mata investor, kreditur, maupun publik, sehingga meningkatkan risiko fraud.
Teori keagenan turut menjelaskan fenomena ini. Dalam hubungan keagenan, pemegang saham (principal) menuntut manajer (agen) untuk menghasilkan kinerja yang optimal. Namun, karena kepentingan yang berbeda, manajer terdorong untuk menjaga reputasi serta mempertahankan posisinya melalui laporan keuangan yang terlihat stabil meskipun tidak mencerminkan kondisi sebenarnya. Sihombing & Rahardjo (2021), Junus et al., (2025), dan Triyanto et al., (2023) menemukan bahwa kondisi keuangan yang buruk sering kali meningkatkan dorongan bagi manajer untuk melakukan manipulasi dalam laporan keuangan.
H₁: Financial Stability berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan
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Dalam Ineffective monitoring mengacu pada lemahnya mekanisme pengawasan internal maupun eksternal perusahaan. Faktor ini mencerminkan dimensi “opportunity” dalam teori fraud, termasuk Fraud Hexagon, yang menunjukkan bahwa fraud dapat terjadi ketika terdapat peluang untuk melakukannya tanpa terdeteksi.
Teori keagenan mendukung pandangan ini dengan menyatakan bahwa principal menghadapi keterbatasan dalam mengawasi tindakan agen. Ketika mekanisme pengawasan lemah, kesenjangan informasi (information asymmetry) semakin besar, sehingga memudahkan manajer untuk melakukan tindakan oportunistik. Penelitian Sahas et al., (2023), Triyanto et al., (2023), dan Rianggi & Novita (2023) menyatakan bahwa ineffective monitoring secara signifikan meningkatkan kemungkinan terjadinya fraudulent financial reporting.
H₂: Ineffective monitoring berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan
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Perubahan auditor dapat menjadi indikator adanya niat manajemen untuk menghindari pengawasan yang ketat. Auditor baru umumnya membutuhkan waktu untuk memahami sistem dan proses akuntansi perusahaan, sehingga kemungkinan untuk melewatkan atau tidak mendeteksi indikasi fraud meningkat.
Selain itu, perubahan auditor juga sering digunakan sebagai alasan untuk menutupi praktik kecurangan yang sudah terjadi sebelumnya. Misalnya, ketika perusahaan mengalami temuan audit yang berpotensi mengarah pada fraud, manajemen dapat mengalihkan tanggung jawab tersebut dengan mengganti auditor agar tampak seolah-olah telah melakukan perbaikan tata kelola. Teori keagenan menjelaskan bahwa kondisi ini mencerminkan konflik kepentingan, di mana manajer berusaha menjaga kepentingan pribadi dengan mengorbankan kepentingan pemegang saham. Sinaga et al., (2023), Junus et al.,  (2025), dan Nurbaiti & Cipta (2022) menemukan adanya korelasi positif antara pergantian auditor dengan kemungkinan terjadinya manipulasi laporan keuangan.
H₃: Change in auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan
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Perubahan direksi (change in director) berkaitan erat dengan elemen capability dalam Fraud Hexagon. Capability mencerminkan kemampuan individu dalam memanfaatkan posisinya untuk melakukan tindakan fraud. Direksi yang baru, terutama yang memiliki kewenangan signifikan, dapat menggunakan otoritasnya untuk menyusun kebijakan akuntansi yang lebih fleksibel atau bahkan menyembunyikan praktik manipulasi laporan keuangan. Rotasi manajemen ini menimbulkan ketidakpastian yang seringkali digunakan sebagai momentum untuk menutupi kelemahan internal perusahaan.
Teori keagenan menegaskan bahwa adanya perubahan direksi meningkatkan potensi information asymmetry karena pemegang saham kesulitan menilai secara akurat niat dan strategi manajemen baru. Hal ini membuka peluang bagi manajer untuk melakukan tindakan oportunistik. Direksi baru bisa jadi tidak mengetahui fraud yang sedang berlangsung, atau sebaliknya, menjadi bagian dari sistem fraud itu sendiri. Dewi (2022), Triyanto et al., (2023), dan Preicilia et al., (2022) menunjukkan bahwa change in director berpengaruh positif signifikan terhadap potensi fraud.
H₄: Change in director berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan 
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CEO duality adalah situasi di mana satu individu menjabat sebagai CEO sekaligus ketua dewan komisaris. Konsentrasi kekuasaan yang terlalu besar pada satu individu menyebabkan hilangnya sistem check and balance yang ideal. Dalam Fraud Hexagon, kondisi ini mencerminkan dimensi “arrogance” yaitu keyakinan berlebihan bahwa tindakan yang diambil tidak akan dipertanyakan atau dihukum.
Teori keagenan juga menjelaskan bahwa CEO duality meningkatkan potensi konflik kepentingan. Pemegang saham kehilangan fungsi pengawasan yang objektif karena peran pengawas dan pelaksana berada dalam kendali satu orang. Khamainy (2022), Rianggi & Novita (2023), dan Preicilia et al., (2022) menunjukkan bahwa CEO duality berpengaruh positif dengan peningkatan risiko FSF karena lemahnya fungsi pengawasan terhadap CEO yang memiliki kekuasaan absolut. Hal ini membuka peluang besar bagi kecurangan tanpa resistensi internal yang berarti.
H₅: CEO duality berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan
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Transaksi dengan pihak berelasi sering digunakan untuk melakukan manipulasi nilai aset, liabilitas, ataupun laba. Transaksi ini memungkinkan perusahaan mengatur kinerja secara artifisial karena sering kali dilakukan tanpa pengungkapan yang memadai. Dalam Fraud Hexagon, hal ini mencakup dimensi “collusion”.
Teori keagenan menegaskan bahwa transaksi pihak berelasi menciptakan risiko tambahan karena adanya hubungan istimewa yang tidak transparan antara manajemen dan pihak eksternal. Hubungan ini sering kali menimbulkan moral hazard, di mana manajer lebih mementingkan keuntungan pribadi dibandingkan kepentingan pemegang saham. Penelitian oleh Daresta (2022), Nurbaiti & Cipta (2022), dan Mardeliani et al., (2022) menyatakan bahwa related party transactions memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini karena transaksi tersebut sangat fleksibel dalam pengaturannya dan sulit untuk dideteksi tanpa audit mendalam.
H₆: Related Party Transactions berpengaruh positif signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan
[bookmark: _Toc209080156]2.5 Model Penelitian
	Financial stability, ineffective monitoring, change in auditor, change in director, CEO duality, dan related party transactions sebagai variabel yang mengispirasi model penelitian ini. Berikut adalah model penelitian yang ditunjukkan pada Gambar 2.2.
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Sumber : Data Olahan, 2025
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METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc200572450][bookmark: _Toc201162910][bookmark: _Toc201163152][bookmark: _Toc201163507][bookmark: _Toc209080158]3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian asosiatif. Pendekatan ini dipilih karena penelitian bertujuan untuk menguji hubungan antara variabel-variabel independen yang berasal dari teori Fraud Hexagon terhadap variabel dependen, yaitu kecurangan laporan keuangan pada perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2024.
Menurut Ghozali (2018), pendekatan kuantitatif asosiatif digunakan untuk mengetahui pengaruh antar variabel dalam konteks hubungan sebab-akibat. Dengan menggunakan metode ini, peneliti dapat menilai sejauh mana faktor-faktor seperti tekanan keuangan, pengawasan tidak efektif, serta indikator perilaku oportunistik dan manipulatif mempengaruhi kecenderungan manajerial untuk melakukan fraud.
Pemilihan metode ini juga dilandasi oleh kebutuhan untuk mengembangkan pemahaman empiris berbasis data terhadap perilaku fraud di sektor industri tertentu. Hal ini sejalan dengan pandangan Ghozali (2018) bahwa penelitian asosiatif sangat penting dalam pengembangan teori serta sebagai dasar untuk perumusan kebijakan yang berbasis bukti empiris (evidence-based policy).
[bookmark: _Toc200572455][bookmark: _Toc201162914][bookmark: _Toc201163156][bookmark: _Toc201163511][bookmark: _Toc209080159]3.2 Definisi Operasional Dan Pengukuran Variabel
[bookmark: _Toc200572456][bookmark: _Toc201162915][bookmark: _Toc201163157][bookmark: _Toc201163512][bookmark: _Toc209080160]3.2.1 Kecurangan Laporan Keuangan (Beneish M-Score) 
Kecurangan laporan keuangan dalam penelitian ini diukur menggunakan model Beneish M-Score, yang dikembangkan oleh Messod D. Beneish. Model ini digunakan untuk mengidentifikasi kemungkinan perusahaan melakukan earnings manipulation, melalui perhitungan delapan rasio keuangan yang mencerminkan pola abnormal dalam laporan keuangan. Dengan rumus rasio dan interpretasi sebagai berikut:
1) DSRI (Days Sales Receivables Index) = (Piutang Tahun t / Penjualan Tahun t) ÷ (Piutang Tahun t-1 / Penjualan Tahun t-1)
2) GMI (Gross Margin Index) = [(Penjualan Tahun t-1 – Harga Pokok Penjualan Tahun t-1) / Penjualan Tahun t-1] ÷ [(Penjualan Tahun t – HPP Tahun t) / Penjualan Tahun t]
3) AQI (Asset Quality Index) = [1 – (Aset Lancar + Aset Tetap Bersih) / Total Aset] Tahun t ÷ Tahun t-1
4) SGI (Sales Growth Index) = Penjualan Tahun t / Penjualan Tahun t-1
5) DEPI (Depreciation Index) = (Penyusutan Tahun t-1 / (Penyusutan Tahun t-1 + Aset Tetap Tahun t-1)) ÷ (Penyusutan Tahun t / (Penyusutan Tahun t + Aset Tetap Tahun t))
6) SGAI (Sales, General & Administrative Expenses Index) = SG&A Tahun t / Penjualan Tahun t ÷ SG&A Tahun t-1 / Penjualan Tahun t-1
7) TATA (Total Accruals to Total Assets) = (Laba Bersih – Arus Kas dari Operasi) / Total Aset
8) LVGI (Leverage Index) = (Total Kewajiban / Total Aset) Tahun t ÷ Tahun t-1
Interpretasi hasil dari model Beneish M-Score yaitu : 
M < -2.22	Tidak ada indikasi manipulasi laporan keuangan
M > -2.22	Terindikasi adanya manipulasi laporan keuangan

[bookmark: _Toc201162917][bookmark: _Toc201163159][bookmark: _Toc201163514][bookmark: _Toc209080161]3.2.2 Financial Stability
Financial stability atau stabilitas keuangan adalah kondisi di mana perusahaan memiliki kemampuan untuk mempertahankan kelangsungan operasional serta memenuhi kewajiban keuangannya secara konsisten tanpa gangguan signifikan. Dalam konteks Fraud Hexagon Theory, financial stability berkaitan erat dengan elemen pressure yang mendorong manajemen untuk melakukan manipulasi informasi keuangan ketika perusahaan mengalami ketidakstabilan secara finansial (Vousinas, 2019). Ketidakstabilan keuangan menciptakan tekanan internal bagi manajemen, yang kemudian dapat berujung pada perilaku curang demi mempertahankan citra perusahaan.
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Ineffective monitoring atau pengawasan yang tidak efektif menggambarkan kondisi di mana mekanisme tata kelola perusahaan, terutama yang dijalankan oleh dewan komisaris dan komite audit, tidak berfungsi secara optimal. Dalam kerangka fraud hexagon, lemahnya pengawasan internal memungkinkan manajemen memiliki ruang yang lebih luas untuk melakukan manipulasi laporan keuangan tanpa terdeteksi. Hal ini sejalan dengan pendapat Muhtar et al., (2023) yang menyatakan bahwa kelemahan dalam struktur pengawasan internal dapat meningkatkan risiko terjadinya fraud.

[bookmark: _Toc201162920][bookmark: _Toc201163162][bookmark: _Toc201163517][bookmark: _Toc209080163]3.2.4 Change In Auditor
	Perubahan auditor adalah situasi di mana perusahaan mengganti kantor akuntan publik dalam periode tertentu. Meskipun pergantian auditor dapat disebabkan oleh berbagai alasan (seperti masa kontrak berakhir), hal ini juga bisa menjadi strategi manajemen untuk menghindari deteksi atas praktik-praktik yang tidak wajar. Menurut Rashid et al., (2019) perubahan auditor berulang dapat menjadi sinyal negatif dan mengindikasikan rasionalisasi terhadap praktik fraud yang dilakukan oleh manajemen.
Variabel dummy:
· Nilai 1 = terjadi perubahan auditor
· Nilai 0 = tidak terjadi perubahan
[bookmark: _Toc201162921][bookmark: _Toc201163163][bookmark: _Toc201163518][bookmark: _Toc209080164]3.2.5 Change In Director
	Pergantian direktur utama atau eksekutif puncak mencerminkan dinamika manajerial yang bisa memengaruhi stabilitas internal perusahaan. Pergantian direktur utama dalam perusahaan sering kali diasosiasikan dengan strategi manajerial baru yang dapat disalahgunakan untuk menutup kelemahan kinerja atau menyembunyikan fraud. Direktur baru cenderung belum memahami secara menyeluruh kondisi internal perusahaan dan memiliki peluang lebih besar untuk melakukan manipulasi laporan guna menyesuaikan ekspektasi pasar atau pemegang saham. Menurut Fathmaningrum dan Darmawan (2024) bahwa change in director dapat menjadi pemicu ketidakstabilan tata kelola internal yang membuka peluang terjadinya kecurangan, khususnya dalam masa transisi kepemimpinan yang tidak diiringi dengan sistem kontrol yang kuat.
Variabel dummy:
· Nilai 1 = terjadi pergantian direktur utama
· Nilai 0 = tidak terjadi pergantian
[bookmark: _Toc201162922][bookmark: _Toc201163164][bookmark: _Toc201163519][bookmark: _Toc209080165]3.2.6 CEO Duality
	CEO duality terjadi ketika satu orang merangkap jabatan sebagai CEO dan ketua dewan komisaris. Kombinasi jabatan ini menimbulkan konflik kepentingan dan mengurangi efektivitas fungsi pengawasan. Githaiga et al., (2023) menegaskan bahwa struktur seperti ini mengurangi independensi dewan dan memperbesar potensi fraud, karena tidak ada pemisahan antara pengelola operasional dan pengawas strategis.
Variabel dummy:
· Nilai 1 = CEO merangkap komisaris
· Nilai 0 = tidak rangkap jabatan
[bookmark: _Toc201162923][bookmark: _Toc201163165][bookmark: _Toc201163520][bookmark: _Toc209080166]3.2.7 Related Parties Transactions
Transaksi pihak berelasi (RPT) merupakan transaksi antara perusahaan dan pihak yang memiliki hubungan istimewa, seperti entitas anak, pemegang saham utama, atau pihak yang memiliki pengaruh signifikan. RPT seringkali dimanfaatkan untuk memanipulasi laba atau memindahkan aset antar entitas secara tidak wajar. Soltani dan Kythreotis (2024) menjelaskan bahwa transaksi ini memiliki risiko tinggi karena bisa digunakan untuk menyamarkan kondisi keuangan yang sebenarnya.

[bookmark: _Toc200572452][bookmark: _Toc201162911][bookmark: _Toc201163153][bookmark: _Toc201163508][bookmark: _Toc209080167]3.3 Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang termasuk dalam sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode tahun 2021 hingga 2024. Pemilihan sektor ini didasarkan pada karakteristik bisnis yang kompleks, intensif modal, dan berisiko tinggi, yang seringkali menciptakan tekanan finansial dan membuka peluang terjadinya kecurangan laporan keuangan. Studi Yanto dan Noriyah (2025) menunjukkan bahwa sektor ini memiliki tingkat kerentanan yang tinggi terhadap manipulasi akuntansi.
Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu teknik penentuan sampel berdasarkan kriteria tertentu yang disesuaikan dengan tujuan penelitian. Teknik ini dianggap tepat karena penelitian ini tidak memerlukan generalisasi terhadap seluruh populasi, melainkan fokus pada unit analisis yang memenuhi persyaratan informasi yang dibutuhkan. Menurut Ghozali (2018), purposive sampling bermanfaat untuk memperoleh sampel yang benar-benar representatif terhadap permasalahan yang diteliti. Adapun kriteria pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Perusahaan yang terdaftar pada sektor property dan real estate di BEI yang secara konsisten menerbitkan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit selama empat tahun berturut-turut, yaitu dari 2021 hingga 2024
2. Perusahaan menggunakan mata uang rupiah (IDR) sebagai mata uang pelaporan keuangannya agar memudahkan perbandingan dan pengolahan data rasio
3. Laporan keuangan perusahaan yang memuat komponen data yang dibutuhkan untuk pengukuran seluruh variabel penelitian termasuk laporan tahunan dan/atau laporan keberlanjutan.
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Tabel 3.1 Hasil Seleksi Sampel Penelitian
	No
	Kriteria
	Keterangan

	1
	Perusahaan yang terdaftar pada sektor property dan real estate di BEI yang secara konsisten menerbitkan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit selama empat tahun berturut-turut, yaitu dari 2021 hingga 2024
	92

	2
	Perusahaan yang tidak menggunakan mata uang rupiah (IDR) sebagai mata uang pelaporan keuangannya
	(22)

	3
	Laporan keuangan perusahaan yang memuat komponen data yang dibutuhkan untuk pengukuran seluruh variabel penelitian
	(0)

	Jumlah Perubahan Sampel
	70

	Tahun Penelitian
	4

	Jumlah Data Yang Dijadikan Sampel
	280


Sumber : Data Olahan, 2025
[bookmark: _Toc200572453][bookmark: _Toc201162912][bookmark: _Toc201163154][bookmark: _Toc201163509][bookmark: _Toc209080168]3.4 Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder, yaitu data yang diperoleh secara tidak langsung dari pihak yang melakukan kegiatan atau peristiwa yang diteliti, dan telah dipublikasikan dalam bentuk dokumen resmi. Ghozali (2018) menyatakan bahwa data sekunder merupakan sumber penting dalam studi empiris karena efisien dan memiliki validitas tinggi jika diambil dari sumber terpercaya. Dalam konteks penelitian ini, data sekunder yang digunakan berupa laporan keuangan (audited) perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021–2024.
	Adapun sumber data utama dalam penelitian ini adalah situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) yang menyediakan laporan keuangan tahunan perusahaan secara terbuka. Selain itu, peneliti juga memperoleh data tambahan dari situs resmi setiap perusahaan yang dijadikan sampel, serta sumber pendukung apabila dibutuhkan untuk melengkapi informasi tertentu yang tidak tersedia secara langsung pada laporan keuangan.
[bookmark: _Toc200572454][bookmark: _Toc201162913][bookmark: _Toc201163155][bookmark: _Toc201163510][bookmark: _Toc209080169]3.5 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi, yaitu pengumpulan data melalui penelusuran dan pengumpulan dokumen-dokumen yang telah tersedia secara publik. Data yang dikumpulkan merupakan data kuantitatif sekunder, yang berasal dari laporan keuangan tahunan (annual report), laporan keberlanjutan, serta laporan tahunan perusahaan sektor property dan real estate yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021 hingga 2024.
Menurut Ghozali (2018), dokumentasi merupakan teknik pengumpulan data yang efektif dalam penelitian kuantitatif ketika peneliti tidak berinteraksi langsung dengan subjek, melainkan memanfaatkan data yang telah dipublikasikan oleh lembaga resmi. Teknik ini sangat sesuai digunakan dalam konteks penelitian kuantitatif berbasis pengukuran rasio-rasio keuangan dan variabel-variabel korporat lainnya yang telah tersaji dalam laporan tahunan perusahaan.
Instrumen utama yang digunakan adalah lembar kerja Microsoft Excel yang telah disusun secara sistematis untuk menghitung seluruh variabel dalam penelitian. Template ini memuat formula-formula kuantitatif untuk mengukur variabel dependen dan independen yang terdiri dari model Beneish M-Score serta indikator-indikator dalam Fraud Hexagon. Seluruh data yang relevan dimasukkan ke dalam lembar kerja Excel, yang kemudian diolah menggunakan perangkat lunak statistik yaitu IBM SPSS Statistics 25.0
[bookmark: _Toc200572459][bookmark: _Toc201162924][bookmark: _Toc201163166][bookmark: _Toc201163521][bookmark: _Toc209080170]3.6 Teknik Analisis Data
Analisis data dalam penelitian ini dilakukan dengan pendekatan statistik inferensial kuantitatif yang bertujuan untuk menguji hipotesis dan melihat pengaruh variabel-variabel independen terhadap variabel dependen, yakni kecurangan laporan keuangan. Untuk mencapai tujuan tersebut, peneliti menggunakan analisis regresi logistik karena variabel dependen bersifat dikotomik (fraud dan non-fraud), yang diukur melalui Beneish M-Score.
[bookmark: _Hlk201144875]Pemrosesan data dilakukan dengan bantuan perangkat lunak IBM SPSS versi 25, sebagaimana disarankan oleh Ghozali (2018), karena aplikasi ini menyediakan fitur lengkap untuk analisis regresi logistik biner, statistik deskriptif, serta pengujian kelayakan model.
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Statistik deskriptif merupakan tahap awal dalam analisis data yang digunakan untuk memberikan gambaran umum terhadap karakteristik data yang digunakan dalam penelitian. Statistik ini mencakup nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi dari setiap variabel yang diteliti. Melalui statistik deskriptif, peneliti dapat memahami pola distribusi data dan mendeteksi adanya nilai-nilai ekstrem (outlier) yang mungkin memengaruhi hasil analisis.
Menurut Ghozali (2018), statistik deskriptif penting untuk menilai kelayakan data sebelum dilakukan pengujian lebih mendalam. Nadya (2024) juga menyatakan bahwa pemahaman terhadap persebaran data menjadi dasar penting dalam memastikan bahwa tidak terdapat distorsi yang terlalu besar pada variabel yang diuji. Hal ini relevan dalam penelitian dengan pendekatan kuantitatif dikarenakan keakuratan data numerik sangat menentukan kualitas hasil analisis.
[bookmark: _Toc201162926][bookmark: _Toc201163168][bookmark: _Toc201163523][bookmark: _Toc209080172]3.6.2 Analisis Regresi Logistik
Regresi logistik digunakan dalam penelitian ini karena variabel dependen, yaitu kecurangan laporan keuangan bersifat dikotomik (fraud = 1, non-fraud = 0). Berbeda dengan regresi linear biasa yang mengasumsikan data berskala interval dan berdistribusi normal, regresi logistik tidak mempersyaratkan asumsi normalitas residual, sehingga cocok untuk data kategorik atau biner.
Sebagaimana dijelaskan oleh Ghozali (2018), regresi logistik memungkinkan peneliti untuk menilai seberapa besar probabilitas terjadinya suatu kejadian berdasarkan nilai dari variabel bebas. Fransiska (2023) menambahkan bahwa model ini secara luas digunakan dalam studi-studi perilaku keuangan yang berkaitan dengan kemungkinan terjadinya fraud, karena model ini dapat menjelaskan hubungan non-linear antara prediktor dengan outcome.
[bookmark: _Toc201162927][bookmark: _Toc201163169][bookmark: _Toc201163524][bookmark: _Toc209080173]3.6.3 Uji Kelayakan Model (Hosmer and Lemeshow’s Test)
Uji Hosmer and Lemeshow digunakan untuk menilai kesesuaian model regresi logistik terhadap data yang digunakan. Pengujian ini membagi data ke dalam beberapa kelompok berdasarkan nilai probabilitas prediksi, kemudian membandingkan frekuensi aktual dan frekuensi yang diprediksi dalam masing-masing kelompok tersebut.
Utomo (2018) menyatakan bahwa jika nilai signifikansi dari uji ini lebih dari 0,05, maka model dikatakan fit atau cocok dengan data yang ada. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan antara nilai yang diprediksi model dan nilai aktual dalam kelompok data. R. Trisnawati (2021) juga menegaskan bahwa Hosmer and Lemeshow’s Test merupakan pengujian utama dalam regresi logistik untuk memastikan bahwa model tidak overfit atau underfit terhadap sampel.
[bookmark: _Toc201162928][bookmark: _Toc201163170][bookmark: _Toc201163525][bookmark: _Toc209080174]3.6.4 Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit)
Uji keseluruhan model bertujuan untuk mengevaluasi apakah semua variabel independen secara simultan memiliki kontribusi yang signifikan terhadap model. Pengujian ini dilakukan dengan melihat penurunan nilai -2 Log Likelihood dari model null (tanpa variabel independen) ke model penuh (dengan variabel independen).
Ghozali (2018) menjelaskan bahwa penurunan nilai tersebut mencerminkan bahwa model yang digunakan lebih baik dalam memprediksi variabel dependen dibandingkan model dasar. Ulfah et al., (2017) menambahkan bahwa uji ini menjadi indikator awal dalam menentukan apakah model layak dilanjutkan ke tahapan interpretasi koefisien.
[bookmark: _Toc201162929][bookmark: _Toc201163171][bookmark: _Toc201163526][bookmark: _Toc209080175]3.6.5 Koefisien Determinasi (Nagelkerke R²)
Dalam regresi logistik, koefisien determinasi seperti R² dalam regresi linear tidak tersedia secara langsung. Oleh karena itu, digunakan Nagelkerke R² sebagai ukuran alternatif. Nilai ini menunjukkan seberapa besar variasi dari variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam model.
Menurut Lumley (2017) Nagelkerke R² merupakan hasil modifikasi dari Cox and Snell R² agar nilai yang diperoleh berada dalam rentang 0 hingga 1, sehingga lebih mudah diinterpretasikan. Nadya (2024) menyatakan bahwa semakin tinggi nilai Nagelkerke R², maka semakin besar proporsi varians dari fraud yang dapat dijelaskan oleh faktor-faktor seperti fraud hexagon dalam penelitian ini.
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Tabel klasifikasi digunakan untuk mengukur seberapa baik model regresi logistik dalam memisahkan data ke dalam dua kategori: fraud dan non-fraud. Matriks ini terdiri dari empat sel: true positive, false positive, true negative, dan false negative. Dari tabel ini diperoleh ukuran-ukuran seperti akurasi (tingkat klasifikasi benar), sensitivitas (kemampuan mendeteksi fraud), dan spesifisitas (kemampuan mendeteksi non-fraud).
Ghozali (2018) menyebutkan bahwa tingkat akurasi yang tinggi belum tentu berarti model baik jika sensitivitasnya rendah. Oleh karena itu, keseimbangan antara sensitivitas dan spesifisitas juga harus diperhatikan. Dewi (2022) menekankan bahwa tabel klasifikasi sangat penting dalam konteks deteksi fraud karena biaya kesalahan klasifikasi (false negative) bisa sangat besar dalam praktik.
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Penelitian ini menggunakan uji hipotesis dengan model uji Wald. Uji Wald digunakan untuk menguji signifikansi individual dari masing-masing variabel independen dalam regresi logistik. Uji ini menunjukkan apakah setiap koefisien regresi berbeda secara signifikan dari nol. Jika nilai signifikansi < 0,05, maka variabel tersebut dianggap berpengaruh signifikan secara statistik terhadap probabilitas terjadinya fraud.
Manek (2022) menyatakan bahwa uji Wald merupakan pengujian inferensial yang wajib dilakukan untuk mengetahui kekuatan prediktif dari setiap faktor penyebab fraud. Fransiska (2023) menambahkan bahwa hasil dari uji ini sangat membantu dalam mengidentifikasi elemen fraud hexagon mana yang paling berkontribusi terhadap manipulasi laporan keuangan.
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