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Rifda Kamila Nasution. Pengaruh Capital Intensity, Profitabilitas, Leverage terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan Sub Sektor Pertambangan Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Dibimbing oleh Ledy Setiawati. Penelitian ini bertujun untuk menganalisis pengaruh capital intensity, profitabilitas, dan leverage terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di bursa efek Indonesia periode 2021-2024. Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling dengan kriteria tertentu sehingga diperoleh 27 perusahaan sebagai sampel penelitian dengan periode pengamatan selama 4 tahun. Sehingga jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian adalah 108 data observasi. Analisis data dilakukan menggunakan regresi data panel dengan alat analisis software EViews 12. Pada penelitian ini, agresivitas pajak sebagai variable dependen yang diproksikan melalui Effective Tax Rate (ETR). Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, yang mengindikasikan bahwa besarnya investasi perusahaan pada aset tetap belum mampu memengaruhi perilaku agresivitas pajak secara signifikan. Profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak, Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat profitabilitas perusahaan, semakin besar dorongan manajemen untuk melakukan perencanaan pajak. Sementara itu, Leverage berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Temuan ini mengindikasi bahwa penggunaan leverage yang meningkat dapat mendorong perusahaan untuk lebih berhati-hati dalam kebijakan perpajakan akibat kewajiban pembayaran bunga serta pengawasan dari pihak kreditur sehingga membatasi tindakan opurtunistik manajemen.
Kata Kunci: Agresivitas Pajak, Capital Intensity, Profitabilitas, Leverage
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Rifda Kamila Nasution. The Influence of Capital Intensity, Profitability, and Leverage on Tax Aggressiveness in Mining Sub-Sector Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange. Guided by Ledy Setiawati. This study aims to analyze the influence of capital intensity, profitability, and leverage on tax aggressiveness in mining sub-sector companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2021-2024 period. This study uses a purposive sampling method with certain criteria so that 27 companies as the research sample with a four year observation. Thus, the total number of observations used in this study is 108 observations. Data analysis was carried out using panel data regression with the assistance of EViews 12 software. In this study, tax aggressiveness as the dependent variable, proxied through the Effective Tax Rate (ETR). The result of hypothesis test show that capital intensity does not have a significant effect on tax aggressiveness, suggesting that the level of corporate investment in fixed assets is not sufficient to significantly influence tax aggressiveness behavior. Profitability has a significant positive and significant effect on tax aggressiveness, indicating that higher profitability increases management incentives to engage in tax planning activities. Meanwhile, leverage has a negative and significant effect on tax aggressiveness. This finding indicates that increased us of leverage encourages firm to be more cautious in  implementing tax policies due to interest payment obligations and stricter monitoring by creditors, thereby limiting managerial opportunistic behavior.
Keyword: Tax Aggressiveness, Capital Intensity, Profitability, Leverage
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PENDAHULUAN

[bookmark: _Toc211423843][bookmark: _Toc220410342]1.1 Latar Belakang
Perekonomian Indonesia sebagai negara berkembang terus menunjukkan peningkatan aktivitas usaha yang mendorong persaingan bisnis semakin ketat di berbagai sektor. Kondisi ini menuntut para pelaku bisnis atau individu perlu menyusun strategi yang tepat dalam pengelolaan sumber daya dan keuangan agar dapat menjaga keberlanjutan perusahaan. Dalam situasi ini, perusahaan berusaha mengoptimalkan laba melalui berbagai cara, termasuk melalui pengelolaan membayar kewajiban perpajakan sebagai bentuk kontribusi nyata terhadap penerimaan negara.
Menurut data Direktorat Jenderal Pajak (DJP) kontribusi perpajakan terhadap Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) sangat berperan signifikan, dimana lebih dari 70% penerimaan negara bersumber dari pajak. Sejalan dengan data tersebut, Kementrian Keuangan menunjukkan bahwa total penerimaan pajak Indonesia sejak tahun 2020 hingga 2025 mengalami fluktuasi seiring dengan dampak pemulihan ekonomi. Pada tahun 2020 penerimaan pajak tercatat sebesar Rp1.072,11 triliun, turun sekitar 25,23% dibandingkan tahun sebelumnya akibat dampak pandemi COVID-19. Namun, di tahun 2025 penerimaan pajak mulai pulih dengan capaian sebesar Rp 2.189,31 triliun dengan pertumbuhan 13,27% dari tahun sebelumnya. Hal ini menegaskan bahwa peran pajak sangat penting dalam peningkatan penerimaan negara demi menjaga stabilitas fiskal, mendukung peningkatan kepatuhan pajak, serta memperkuat fondasi pertumbuhan ekonomi.
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[bookmark: _Toc211254890]Gambar 1.1 Total Penerimaan Pajak Indonesia Sejak Tahun 2020 Hingga Tahun 2025
Sumber : Kemenkeu, Nota Keuangan dan APBN 2025
Kenaikan penerimaan pajak tersebut menjadi tren positif karena  mencerminkan pemulihan ekonomi negara, namun angka nominal saja belum cukup untuk menilai efektivitas pemungutan pajak. Oleh karena itu, diperlukan analisis tax ratio, yakni perbandingan antara penerimaan pajak terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) yang mencerminkan kemampuan negara dalam menggali potensi perpajakan. Sejalan dengan data penerimaan pajak, tax ratio Indonesia juga mengalami fluktuasi dalam periode 10 tahun terakhir yang sudah dinyatakan dalam grafik sebagai  berikut :
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[bookmark: _Toc211254891]Gambar 1.2 Data Penerimaan Perpajakan dan Tax Ratio Indonesia dalam Sepuluh Tahun Terakhir
Sumber : ekonomi.bisnis.com, 2024
Meskipun data penerimaan pajak dan tax ratio di Indonesia dalam periode 2021-2024 menunjukkan tren perbaikan, capaian ini belum sepenuhnya mencerminkan potensi riil yang seharusnya dapat diperoleh negara, karena Indonesia dikenal sebagai negara dengan sumber daya alam yang melimpah, sehingga memperlihatkan peran strategis industri pertambangan dalam menopang keuangan negara, khususnya pada komoditas batu bara, nikel, emas, dan tembaga yang juga menjadi komoditas ekspor unggulan. Namun, besarnya kontribusi tersebut tidak serta-merta mencerminkan kepatuhan perpajakan yang baik. Hal tersebut dapat memicu adanya indikasi praktik agresivitas pajak oleh perusahaan untuk menekan beban pajak penghasilan yang akan dibayarnya. Gambaran mengenai praktik agresivitas pajak pada perusahaan sub sektor pertambangan dapat ditunjukkan melalui data laporan keuangan yang menjadi sampel pada penelitian. Data tersebut disajikan dalam tabel 1.1 sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219739879]Tabel 1.1 Data Laporan Keuangan
	Kode Perusahaan
	Tahun
	Beban Pajak Penghasilan
	Laba Sebelum Pajak
	Effective Tax Rate 
(ETR)

	CITA
	2021
	100.967.322.506
	669.312.473.099
	15,09%

	
	2022
	90.171.951.011
	834.992.881.797
	10,80%

	
	2023
	57.163.576.047
	775.768.358.438
	7,37%

	
	2024
	116.858.552.283
	2.606.410.877.955
	4,48%

	SMMT
	2021
	8.044.239.351
	258.001.970.758
	3,12%

	
	2022
	60.285.432.600
	463.165.596.772
	13,02%

	
	2023
	24.079.751.706
	280.054.340.392
	8,60%

	
	2024
	3.245.143.955
	39.036.159.163
	8,31%

	PTBA
	2021
	2.321.787
	10.358.675
	22,41%

	
	2022
	3.422.887
	16.202.314
	21,13%

	
	2023
	1.861.792
	8.154.313
	22,83%

	
	2024
	1.119.823
	6.259.246
	17,89%

	MYOH
	2021
	109.315.495.128
	495.008.882.508
	22,08%

	
	2022
	68.273.433.477
	277.715.259.711
	24,58%

	
	2023
	63.276.313.192
	348.396.528.136
	18,16%

	
	2024
	99.028.498.823
	360.732.491.900
	27,45%


Sumber: IDX, Tahun 2025
Terdapat indikasi adanya praktik agresivitas pajak yang dilakukan oleh perusahaan sub sektor pertambangan dapat diidentifikasi melalui Effective Tax Rate (ETR), yaitu perbandingan antara beban pajak penghasilan dengan laba sebelum pajak (Nadhifah, 2023). Dalam regulasi perpajakan di Indonesia, pemerintah melakukan penyesuaian tarif pajak badan sebagai respons terhadap ekonomi akibat pandemi COVID-19. Berdasarkan ketentuan yang berlaku tarif PPh badan mengalami perubahan dari 25% menjadi 22% yang kemudian ditetapkan kembali menjadi 22% melalui UU Harmonisasi Peraturan Perpajakan dan mulai berlaku untuk tahun pajak 2022 (Octavia & Sari, 2022). Dengan adanya kebijakan tersebut, tarif 22 persen dapat dijadikan sebagai batas pembanding dalam menilai tingkat kewajaran ETR perusahaan. Oleh karena itu apabila perusahaan melaporkan ETR dibawah ambang batas tersebut, maka kondisi ini dapat mengindikasi adanya praktik agresivitas pajak yang relatif tinggi, terutama tidak sejalan dengan peningkatan kinerja laba.
Fenomena ini tercermin pada data laporan keuangan PT Cita Mineral Investido Tbk (CITA) selama periode 2021-2024 yang melaporkan nilai ETR perusahaan mengalami penurunan secara signifikan dari tahun ke tahun sebesar 15% hingga mencapai 4%. Penurunan tersebut secara konsisten berada dibawah batas tarif sebesar 22%, meskipun laba sebelum pajak perusahaan mengalami peningkatan. Kondisi ini mengindikasi adanya praktik perencanaan pajak yang cenderung agresif dalam menekan beban pajak perusahaan. Fenomena serupa juga ditemukan pada perusahaan PT Golden Eagle Energy Tbk (SMMT), PT Bukit Asam Tbk (PTBA) dan PT Samindo Resources Tbk (MYOH) yang sama sama melaporan penurunan ETR selama periode penelitian.
Pada perusahaan PT Golden Eagle Energy Tbk (SMMT), tren ETR perusahaan menunjukkan fluktuasi dengan kecendrungan menurun pada tahun 2021-2024. Pada tahun 2021 mengalami penurunan drastis sebesar 3,12% dan mengalami kenaikan sebesar 13,02% pada tahun 2022, namun kembali menurun pada tahun 2023 hingga 2024 sebesar 8%. Meskipun perubahan antar tahun relatif kecil, secara keseluruhan tingkat ETR perusahaan tetap berada dibawah ambang batas tarif efektif, sehingga menunjukkan secara konsisten adanya indikasi praktik perencanaan pajak agresif dengan menekan beban pajak penghasilan.
Sementara itu, pada perusahaan PT Bukit Asam Tbk (PTBA) melaporkan tren ETR selama periode 2021-2024. Perusahaan ini menunjukkan tingkat kepatuhan pajak yang wajar pada tiga tahun pertama dengan nilai yang berada di kisaran 21% hingga 22%, tetapi mengalami penurunan menjadi 17% ditahun 2024, sehingga menunjukkan adanya indikasi perubahan strategi perpajakan. 
Sejalan dengan hasil yang ditemukan perusahaan lainnya, PT Samindo Resources Tbk (MYOH) juga menunjukkan fluktuasi ETR perusahaan yang tidak stabil. ETR perusahaan tercatat sebesar 22% pada tahun 2021, meningkat menjadi 24% pada tahun 2022, kemudian mengalami penurunan tajam menjadi 18% pada tahun 2023 yang nilainya berada dibawah tarif efektif dan kembali meningkat secara signifikan menjadi 27% pada tahun 2024. Perubahan yang sangat tajam ini menunjukkan bahwa perusahaan memiliki pola perencanaan pajak yang tidak stabil antar tahun, kondisi ini mengindikasi adanya dinamika dalam kebijakan perencanaan pajak perusahaan,.
Penurunan ETR pada perusahaan CITA, SMMT, PTBA dan MYOH terjadi meskipun laba sebelum pajak perusahaan meningkat. Kondisi ini memberikan celah adanya tindakan agresivitas pajak yang memanfaatkan celah hukum. Berikut grafik tren ETR PT CITA, SMMT, PTBA dan MYOH selama tahun 2021 hingga 2024 :

[bookmark: _Toc211254892]Gambar 1. 3 Grafik Tren ETR PT CITA, SMMT, PTBA dan MYOH (2021-2024)
Sumber : Laporan Keuangan Perusahaan (2021-2024)
Penurunan nilai ETR pada perusahaan pertambangan ditengah meningkatnya laba sebelum pajak yang menjadi adanya celah terjadinya tindakan agresivitas pajak. Meskipun, perusahaan memiliki kontribusi yang signifikan terhadap penerimaan negara, kondisi ini seharusnya dapat dihimpun dengan realisasi penerimaan pajak yang dilaporkan. Oleh karena itu, isu agresivitas pajak di sektor pertambangan dapat dikaji lebih dalam.
Tindakan agresivitas pajak pada perusahaan tidak muncul begitu saja, melainkan dipengaruhi oleh beberapa faktor antara lain, capital intensity, profitabilitas dan leverage. Perusahaan dengan tingkat capital intensity yang tinggi menunjukkan besarnya porsi aset tetap yang dimiliki perusahaan, sehingga beban depresiasi yang timbul dapat menjadi sarana pengurang laba kena pajak. Sementara itu profitabilitas yang meningkat mendorong manajemen dalam menyusun strategi agar kenaikan laba tidak diikuti dengan besarny beban pajak yang harus dibayar. Selain itu, penggunaan pembiayaan dengan utang (leverage) menimbulkan beban bunga yang dapat dimanfaatkan sebagai pengurang laba kena pajak.
Capital Intensity menggambarkan sejauh mana perusahaan menempatkan investasinya dalam bentuk aset tetap seperti gedung, mesin dan peralatan (Kusumawati & Kartika, 2023). Tingginya capital intensity menunjukkan bahwa perusahaan membutuhkan porsi modal tetap yang besar dalam kegiatan produksinya dibanding dengan faktor produksi lainnya (Simamora & Rahayu, 2020). Kondisi ini menimbulkan beban penyusutan yang harus ditanggung, dengan begitu perusahaan akan memanfaatkan beban tersebut sebagai pengurang laba kena pajak, sehingga kas yang diperoleh perusahaan semakin rendah dan pajak yang ditanggung juga ikut rendah. Namun penelitian (Simamora & Rahayu, 2020), (Legowo et al., 2021) dan (Hidayat & Fitria, 2018) capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sementara penelitian (Kusumawati & Kartika, 2023) dan (Panjaitan & Haq, 2023) menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak.
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih, tetapi juga menjadi tolak ukur penting dalam menilai kesehatan keuangan dan dasar pengambilan keputusan yang strategis (Paramita & Alinsari, 2022). Indikator yang digunakan untuk mengukur profitabilitas adalah Return on Assets (ROA), apabila perusahaan memiliki tingkat ROA yang tinggi, maka beban pajak yang timbul juga semakin besar, sehingga mendorong keinginan untuk melakukan tindakan agresivitas pajak guna menjaga laba setelah pajak tetap optimal. Namun hasil penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang beragam. Penelitian (Simanjuntak & Sudjiman, 2022) dan (Nadhifah, 2023) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sementara penelitian (Awaliyah et al., 2021) dan (Karunia et al., 2021) menemukan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.
Leverage merupakan rasio keuangan yang menunjukkan sejauh mana perusahaan membiayai asetnya melalui utang dibandingkan modal sendiri. Peningkatan penggunaan utang menyebabkan perusahaan harus menanggung beban bunga yang lebih besar. Dalam laporan laba rugi, beban bunga yang tercatat dapat menguragi laba sebelum pajak. Kondisi ini menjadikan utang berpotensi sebagai sarana perencanaan pajak, karena semakin tinggi beban bunga, semakin kecil laba kena pajak yang dilaporkan, sehingga berpotensi menurunkan kewajiban pajak perusahaan (Muthi’ah & Chang, 2023). Namun hasil penelitian terdahulu masih beragam (Kurniawati, 2019) dan (Handayani & Mildawati, 2018) menemukan bahwa leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sementara penelitian (Johanna Leonardo et al., 2023) dan (Avrinia Wulansari et al., 2020) menemukan bahwa leverage berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.
Berdasarkan fenomena yang terjadi, terlihat bahwa tindakan agresivitas pajak masih menjadi isu penting di Indonesia, khususnya pada sektor pertambangan. Namun hasil penelitian terdahulu mengindikasi perlunya kajian lanjutan dengan konteks yang lebih spesifik. Oleh karena itu, penelitian ini difokuskan pada perusahaan pertambangan periode 2021 hingga 2024, yang pada masa tersebut dipengaruhi dinamika pasca-pandemi dan fluktuasi harga komoditas. Penelitian ini mengharapkan hasil yang sesuai dengan kondisi yang sebenarnya dan menguji konsistensi dari hasil penelitian sebelumnya. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh capital intensity, profitabilitas dan leverage terhadap agresivitas pajak di perusahaan subsektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-2024.
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1. Apakah Capital Intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
2. Apakah Profitabilitas berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
3. Apakah Leverage berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
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1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Capital Intensity terhadap Agresivitas Pajak
2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Profitabilitas terhadap Agresivitas Pajak.
3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh Leverage terhadap agresivitas pajak
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a. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi bagi pengemban ilmu pengetahuan dibidang perpajakan dan manajemen keuangan melalui landasan teori keagenan (agency theory).  Teori Keagenan menjelaskan adanya konflik kepentingan antara principal dan agent yang dapat mempengaruhi kebijakan perusahaan dalam pengelolaan beban pajak. Dalam penelitian ini, agresivitas pajak dipandang sebagai salah satu bentuk perilaku manajemen untuk menekan beban pajak guna mempertahankan laba bersih yang tinggi. Dengan  menguji dan menganalisis pengaruh capital intensity, profitabilitas, dan leverage pada perusahaan sub sektor pertambangan, penelitian ini memperkuat teori yang mengaitkan struktur modal dan kinerja keuangan dengan perilaku perpajakan, sekaligus menjadi rujukan bagi penelitian lanjutan di sektor lain.
b. Manfaat Praktis
1 Bagi perusahaan, penelitian ini dapat membantu perusahaan memahami bagaimana faktor faktor yang dapat mempengaruhi keputusan terkait pajak. Perusahaan dapat merencanakan strategi pajak yang lebih bijak dan sesuai aturan, serta mengambil keputusan terkait penggunaan modal, kebijakan investasi dan pengelolaan utang agar resiko agresivitas pajak dapat diminimalkan. Selain itu hasil penelitian ini juga dapat mendorong perusahaan untuk lebih transparan dalam pelaporan keuangan dan meningkatkan kepatuhan pajak.
2 Bagi Pemerintah, penelitian ini memberikan pemerintah gambaran empiris mengenai perilaku agresivitas pajak pada sektor pertambangan, hasil penelitian ini dapat digunakan pemerintah dalam memperkuat strategi pengawasan serta meningkatkan kepatuhan wajib pajak khususnya di sektor pertambangan.
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KAJIAN PUSTAKA
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[bookmark: _Toc211423849][bookmark: _Toc220410348][bookmark: _Hlk207810769]2.1.1 Teori keagenan (agency theory)
Teori Keagenan (Agency Theory) pertama kali dikemukakan oleh Michael C. Jensen & William H. Meckling, (1976),  teori ini memadukan konsep hak kepemilikan (property rights), hubungan keagenan (agency relationship) dan struktur keuangan (finance theory) untuk menjelaskan bagaimana struktur kepemilikan perusahaan dapat menimbulkan biaya keagenan (agency costs) akibat adanya hubungan kontraktual antara pemilik perusahaan (principal) dan manajer (agent). 
Menurut Jensen & Meckling, (1976) hubungan keagenan merupakan kontrak kerja sama dimana manajer diberi kewenangan untuk mengelola perusahaan demi mencapai tujuan tertentu. Namun, baik principal maupun agent adalah individu yang rasional dan berorientasi pada kepentingan pribadi, bahwa agent tidak selalu bertindak sesuai dengan kepentingan principal, sehingga memunculkan konflik keagenan. Sumber utama konflik tersebut  adalah asimetri informasi (information asymmetry), yaitu manajer memiliki informasi yang lebih lengkap mengenai kondisi perusahaan dibanding pemilik, sehingga memungkinkan manajer memiliki peluang untuk berperilaku opurtunistik untuk memperoleh kompensasi pribadi ataupun bonus, yakni mengambil keputusan yang menguntungkan dirinya sendiri tetapi tidak selalu menguntungkan pemilik. Perilaku oportunistik dapat dilakukan dalam berbagai hal, seperti manipulasi laporan keuangan, pengambilan keputusan yang tidak efisien, hingga strategi penghematan pajak yang agresif. Penghematan beban pajak yang diperoleh perusahaan dapat menghasilkan efisiensi kas yang selanjutnya dialokasikan kembali untuk mendukung kegiatan investasi, sehingga diharapkan mampu meningkatkan kinerja operasional dan serta laba perusahaan di periode selanjutnya (Setiawati & Lucia Tanggreini, 2025). Adanya perilaku oportunistik yang akan menimbulkan biaya keagenan (agency cost), yaitu total biaya yang timbul akibat upaya untuk mengendalikan dan meminimalkan konflik antara principal dan agent.
 Salah satu bentuk nyata dari teori keagenan dalam praktik perusahaan adalah kecenderungan manajemen untuk melakukan tindakan agresivitas pajak yaitu strategi untuk menekan kewajiban pajak agar laba bersih perusahaan tetap tinggi. Pada perusahaan sektor pertambangan, teori keagenan sangat relevan, yang dimana sektor ini dikenal sebagai sektor padat modal (capital intensity) dengan aset tetap yag besar. Capital intensity menjadi salah satu faktor pendorong praktik agresivitas pajak, karena perusahaan dengan aset tetap besar dapat memanfaatkan beban depresiasi sebagai pengurang laba kena pajak, sehingga kewajiban pajak menjadi lebih kecil. Strategi ini umum terjadi pada perusahaan padat modal, seperti sektor pertambangan, dimana aset tetap mendominasi struktur perusahaan yang memberikan peluang bagi manajemen untuk melakukan perencanaan pajak agresif (Avrinia Wulansari et al., 2020). 


Selain capital intensity, profitabilitas juga berperan dalam mendorong adanya praktik agresivitas pajak, karena semakin besar laba yang diperoleh, semakin besar pula pajak yang ditanggung. Dalam kondisi ini, manajer terdorong melakukan agresivitas pajak untuk mempertahankan kinerja baik dimata pemilik
2

modal sekaligus memperoleh keuntungan pribadi seperti bonus atau kompensasi. Motivasi memperoleh keuntungan pribadi dapat mendorong manajer untuk mencari celah dalam peraturan pajak guna meminimalkan pajak terutang, bahkan jika berpotensi menimbulkan risiko hukum atau reputasi bagi perusahaan (Dewinta & Setiawan, 2016). Di sisi lain, leverage memberikan peluang efisiensi pajak melalui beban bunga pinjaman yang digunakan sebagai pengurang laba kena pajak, sehingga memberikan insentif bagi manajer untuk meningkatkan leverage agar memperoleh manfaat pajak, namun penggunaan utang yang terlalu tinggi dapat memberikan risiko keuangan dan menimbulkan konflik baru antara pemegang saham dan kreditur. Sehingga, leverage juga membawa pengawasan ketat dari kreditor yang dapat membatasi tindakan oportunistik manajer, termasuk dalam hal perencanaan pajak yang terlalu agresif (Dewinta & Setiawan, 2016).
[bookmark: _Toc211423850][bookmark: _Toc220410349]2.1.2 Agresivitas pajak
Agresivitas pajak merupakan isu penting dalam akuntansi dan perpajakan karena mencerminkan strategi manajemen dalam mengelola kewajiban pajak perusahaan (Simamora & Rahayu, 2020). Secara umum, agresivitas pajak mencakup berbagai upaya perusahaan untuk menekan beban pajak, baik melalui cara yang masih sesuai dengan peraturan maupun yang menyimpang dari hukum. Frank et al., (2009) mendefinisikan agresivitas pajak sebagai spektrum praktik perencanaan pajak, mulai dari penghindaran pajak (tax avoidance) yang legal hingga penggelapan pajak (tax evasion) yang ilegal.
Praktik tax avoidance merupakan upaya perusahaan untuk menekan beban pajak dengan cara yang masih legal, yaitu dengan memanfaatkan celah dalam regulasi perpajakan tanpa secara langsung melanggar hukum. Strategi ini umumnya diwujudkan melalui pengaturan struktur modal (thin capitalization), pemanfaatan beban depresiasi aset tetap (capital intensity), pengaturan transaksi afiliasi yang sah, hingga rekayasa waktu pengakuan pendapatan atau biaya (Ade Helmi & Yusrawati, 2025). Sebaliknya, tax evasion dipandang sebagai praktik yang sepenuhnya ilegal karena jelas melanggar peraturan perpajakan, misalnya melalui pemalsuan laporan keuangan, penggelapan pendapatan, pencatatan biaya fiktif, maupun rekayasa transaksi ilegal. Perilaku ini tidak hanya mengurangi penerimaan negara tetapi juga berisiko menimbulkan sanksi berupa denda administrasi hingga pidana penjara (Christians, 2017).
Menurut Nadhifah, (2023) pengukuran agresivitas pajak umumnya menggunakan Effective Tax Rate (ETR), yaitu rasio antara beban pajak penghasilan dengan laba sebelum pajak. Semakin rendah ETR dibandingkan tarif pajak yang berlaku (di indonesia tarif pajak badan sebesar 22% pada periode 2021-2024, dengan ketentuan tambahan berupa kebijakan diskon 3% bagi perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sesuai peraturan perpajakan yang berlaku), semakin tinggi indikasi adanya praktik agresivitas pajak. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan berhasil menekan beban pajak melalui strategi perencanaan pajak. Rumusnya adalah 

Menurut Peraturan Pemerintah Nomor 2 Tahun 2020 Pasal 5 ayat (2), Wajib Pajak Perseroan Terbuka (PT) yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memenuhi persyaratan tertentu dapat memperoleh penurunan tarif Pajak Penghasilan (PPh) sebesar 3% dari tarif normal. Saat ini tarif normal PPh Badan Adalah 22%, sesuai ketentuan dalam Undang-Undang Harmonisasi Peraturan Perpajakan (Octavia & Sari, 2022).
Sebagai tindak lanjutnya, Pemerintah menetapkan Pasal 17 ayat (2b) UU PPh yang merupakan dasar hukum utama yang memberikan fasilitas pengurangan tarif sebesar 3% bagi Perseroan Terbuka yang memenuhi persyaratan sebagai berikut:
1. Minimal 40% dari jumlah saham yang ditempatkan dan disetor penuh diperdagangkan di Bursa Efek Indonesia.
2. Saham yang disetor tersebut dimiliki oleh paling sedikit 300 pihak
3. Masing-masing pihak pemegang saham tidak boleh memiliki lebih dari 5% dari total saham yang disetor
4. Persyaratan tersebut harus dipenuhi sekurang-kurangnya selama 183 hari kalender dalam satu tahun pajak
5. Wajib Pajak Perseroan Terbuka juga wajib menyampaikan laporan pemenuhan persyaratan kepada Direktorat Jendral Pajak (DJP)
Namun demikian, tidak seluruh perusahaan dapat memanfaatkan fasilitas tersebut karena adanya persyaratan yang relatif ketat. Apabila persyaratan tersebut tidak terpenuhi, maka perusahaan tetap dikenakan tarif PPh badan sebesar 22%. Sejalan dengan (Octavia & Sari, 2022) menjelaskan bahwa kebijakan penurunan tarif pajak, termasuk insentif bagi perusahaan terbuka, merupakan bagian dari respons pemerintah dalam menjaga stabilitas ekonomi selama pandemi COVID-19. Oleh karena itu, tarif hasil fasilitas sebesar 19% bersifat khusus dan tidak dapat digeneralisasi untuk seluruh wajib pajak badan. 
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Capital intensity adalah kemampuan perusahaan yang menyimpan investasinya ke dalam bentuk aset tetap seperti gedung, properti dan peralatan (Kusumawati & Kartika, 2023). Capital intensity merujuk pada jumlah modal yang digunakan dalam proses produksi dibandingkan dengan faktor produksi lainnya, terutama tenaga kerja. Secara umum, semakin tinggi rasio modal terhadap tenaga kerja, semakin tinggi pula tingkat intensitas modal suatu industri atau perusahaan. Selain itu, perusahaan dengan tingkat capital intensity tinggi cenderung memiliki sensitivitas yang lebih besar terhadap fluktuasi ekonomi, karena biaya tetap yang tinggi harus tetap ditanggung meskipun terjadi penurunan permintaan (Simamora & Rahayu, 2020).
Menurut Hidayat & Fitria, (2018) capital intensity adalah ukuran yang menunjukkan seberapa banyak modal tetap yang diperlukan untuk menghasilkan tingkat produksi tertentu. Industri dengan tingkat capital intensity yang tinggi, seperti manufaktur dan energi, memerlukan investasi besar dalam aset tetap seperti mesin dan infrastruktur untuk mencapai skala ekonomi dan efisiensi produksi. Meskipun demikian, perusahaan dalam industri ini harus mampu mengelola biaya tetap yang tinggi dan memastikan tingkat produksi yang optimal agar investasi tersebut dapat memberikan keuntungan yang maksimal. Sebagai contoh, perusahaan energi dan manufaktur sering kali menghadapi tantangan dalam mempertahankan profitabilitas karena tingginya biaya tetap yang harus ditanggung, sehingga memerlukan strategi yang efektif dalam pengelolaan aset dan produksi (Jennifer et al., 2025). 
Capital intensity merupakan rasio yang menunjukkan sejauh mana suatu perusahaan memanfaatkan asetnya untuk memperoleh keuntungan. Dalam hal ini, capital intensity menggambarkan tingkat efisiensi perusahaan dalam memanfaatkan aset tetap untuk menghasilkan laba (Ade Helmi & Yusrawati, 2025), semakin tinggi tingkat capital intensity, semakin besar kemungkinan perusahaan melakukan tindakan penghindaran pajak. Menurut (Nadhifah, 2023) perhitungan capital intensity dapat dilakukan dengan rumus berikut:
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Menurut Denisa Salsabila Viyanis et al., (2023) profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba bersih yang diperoleh dari hasil penerapan kebijakan dan keputusan manajerial. Dengan kata lain, profitabilitas mencerminkan sejauh mana perusahaan dapat mengelola sumber daya yang dimilikinya untuk menciptakan keuntungan secara berkelanjutan. Sejalan dengan itu, Paramita & Alinsari, (2022) mengatakan bahwa profitabilitas tidak hanya menggambarkan kemampuan perusahaan dalam memperoleh laba, tetapi juga menjadi tolak ukur penting dalam menilai kesehatan keuangan dan pengambilan keputusan strategis, baik oleh manajemen internal maupun investor eksternal. Dengan demikian, pengukuran profitabilitas menjadi aspek krusial dalam analisis kinerja keuangan suatu perusahaan.
Menurut Nadhifah, (2023) profitabilitas dapat diukur menggunakan Return on Assets (ROA). Rasio ini menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dengan menilai efektivitas pengelolaan dana yang telah diinvestasikan ke dalam aset untuk menunjang kegiatan operasional. Apabila perusahaan mampu mencatatkan laba yang tinggi, maka investor cenderung mengharapkan pembagian dividen yang lebih besar (Handayani & Mildawati, 2018). Adapun rumus perhitungan ROA adalah sebagai berikut: 
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Leverage merupakan rasio keuangan yang menggambarkan sejauh mana perusahaan membiayai asetnya dengan menggunakan utang dibandingkan modal sendiri. Menurut (Muthi’ah & Chang, 2023) leverage mencerminkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka panjang melalui pendanaan eksternal. Tingginya leverage menunjukkan besarnya risiko yang harus ditanggung karena adanya beban bunga dan kewajiban pembayaran utang yang semakin meningkat. Menurut Ding et al., (2020), leverage dapat berperan ganda bagi perusahaan. Di satu sisi, penggunaan utang dapat memperluas peluang pertumbuhan karena perusahaan memperoleh tambahan modal untuk mengembangkan usahanya. Namun disisi lain, ketergantungan yang berlebihan pada utang dapat menurunkan kepercayaan investor, sehingga pengelolaan leverage perlu dilakukan agar struktur permodalan tetap sehat.
Leverage umumnya diukur menggunakan Debt to Equity Ratio (DER), yaitu perbandingan antara total utang dengan ekuitas perusahaan. Rasio ini digunakan untuk menilai sejauh mana perusahaan membiayai aktivitasnya melalui utang dibandingkan dengan modal sendiri. Semakin tinggi nilai DER, semakin besar pula ketergantungan perusahaan terhadap utang, yang berarti tingkat risiko keuangan perusahaan juga meningkat (Muthi’ah & Chang, 2023). Adapun rumus perhitungan DER dapat dituliskan sebagai berikut:
​
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Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang dilakukan oleh beberapa peneliti. Sebagai rujukan dalam penulisan untuk meneliti pengaruh dari capital intensity, profitabilitas, leverage terhadap agresivitas pajak. Beberapa diantaranya adalah sebagai berikut :
[bookmark: _Toc211254517]Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	No
	Nama Peneliti
	Variabel
	Tempat Penelitian
	Alat Analisis
	Hasil Penelitian

	1
	Ida Ayu Rosa Dewinta, Putu Ery Setiawan (2016)
	Variabel Independen: Ukuran Perusahaan, Umur Perusahaan, Profitabilitas, Leverage, Pertumbuhan Penjualan 
Variabel Dependen: Tax Avoidance
	Penelitian pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2011–2014 dengan total 176 sampel observasi.

	Analisis Regresi Linier Berganda
	Ukuran perusahaan, umur perusahaan, profitabilitas, dan pertumbuhan penjualan berpengaruh positif terhadap tax avoidance, sedangkan leverage tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

	2
	Mafiah Fitri Handayani, Titik Mildawati (2018)
	Variabel Independen: Profitabilitas, Leverage, Ukuran Perusahaan 
Variabel Dependen: Penghindaran Pajak (Tax Avoidance)
	Penelitian pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2014-2016 dengan total sampel 50 perusahaan manufaktur

	Analisis Regresi Linier Berganda
	Profitabilitas dan Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak. Sedangkan Leverage berpengaruh positif terhadap penghindaran pajak.

	3
	Agus Taufik Hidayat, Eta Febrina Fitria
(2018)
	Variabel Independen: capital intensity, inventory intensity, profitabilitas dan leverage
Variabel Dependen :
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi dari 8 perusahaan dengan total sampel 40 dalam periode tahun 2013-2017. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
	Analisis Regresi Linier Berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. capital intensity, inventory intensity, profitabilitas dan leverage
terhadap Agresivitas Pajak masih beragam. Capital Intensity dan Leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak sedangkan Inventory Intensity dan Profitabilitas berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak. Dari Hasil Penelitian tersebut 44% Capital Intensity dan Leverage berpengaruh positif

	4
	Elok Kurniawati (2019)
	Variabel Independen: Corporate Social Responsibility, Likuiditas, Leverage 
Variabel Dependen: Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan Pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2014-2017
	Analisis Regresi Linier Berganda
	Corporate Social Responsibility berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, Likuiditas berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, sedangkan Leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

	5
	Agnes Maulina Simamora, Sri Rahayu
(2020)
	Variabel Independen :
Capital intensity, Profitabilitas dan Leverage.
Variabel Dependen : Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan sektor makanan dan minuman dari 11 perusahaan dengan total sampel 44 dalam periode 2015 – 2018. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia

	analisis regresi data panel
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. Hasil Temuan menunjukkan Capital intensity, Profitabilitas dan Leverage berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Dari Hasil Penelitian tersebut 41,7072% capital intensity, profitabilitas dan leverage berpengaruh positif.

	6
	Tutik Avrinia Wulansari, Kartika Hendra Titisari, Siti Nurlaela (2020)
	Variabel Independen: Leverage, Intensitas Persediaan, Aset Tetap, Ukuran Perusahaan, Komisaris Independen 
Variabel Dependen: Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan industri barang konsumsi yang terdaftar di BEI periode 2015-2018 dengan total sampel sebanyak 28 perusahaan

	Analisis Regresi Linier Berganda
	Intensitas persediaan, Ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sedangkan Leverage, Intensitas aset tetap dan Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.

	7
	Wukir Wijatmoko Legowo, Selly Florentina, Amrie Firmansyah
(2021)
	Variabel Independen:
Profitabilitas, Capital Intensity, Leverage, dan Ukuran Perusahaan
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian dilakukan pada perusahaan sektor perdagangan dari 72 perusahaan dengan total sampel 95 dalam periode 2014 – 2018. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
	Analisis Regresi Berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. Hasil Temuan terkait Profitabilitas, Capital Intensity, Leverage, dan Ukuran Perusahaan terhadap Agresivitas Pajak masih beragam.
Ukuran perusahaan, profitabilitas, dan intensitas modal berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Sedangkan, leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

	8
	Dede Karunia, Jenni, Anggraeni, Kito Kurniawan (2021)
	Variabel Independen:
leverage , profitabilitas, capital intensity, dan ukuran perusahaan.
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan manufaktur subsektor real estate dari 10 perusahaan dengan total sampel 40 dalam periode tahun 2014-2017. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
	regresi berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini Hasil Temuan terkait leverage , profitabilitas, capital intensity, dan ukuran perusahaan masih beragam. leverage dan Capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, sedangkan profitabilitas dan ukuran perusahaan berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak.

	9
	Mufrihatul Awaliyah, Ginanjar Adi Nugraha, Krisnhoe Sukma Danuta
(2021)
	Variabel Independen:
Intensitas Modal, Leverage, Likuiditas dan Profitabilitas
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan manufaktur sub sektor food and beverage dari 26 perusahaan dan didapatkan sampel sebesar 13 perusahaan dalam periode tahun 2015-2019. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia

	regresi data panel
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. intensitas modal dan profitabilitas berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, sedangkan leverage dan likuiditas berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak.

	10
	Elma Rebecca Tania Simanjuntak, Lorina Siregar Sudjiman
(2022)
	Variabel Independen:
profitabilitas dan intensitas modal
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan Pertambangan baru bara dengan 24 perusahaan dalam periode tahun 2018-2021. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
	analisis regresi linier berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. Profitabilitas dan intensitas modal berpengaruh positif terhadap agretivitas pajak. Hasil Penelitian tersebut 51% Profitabilitas dan intensitas modal berpengaruh positif.

	11
	Annisa Kusumawati, Andi Kartika (2023)
	Variabel Independen; Leverage, Capital Intensity dan Profitabilitas
Variabel Dependen :
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan industrials dari 124 data pada periode tahun 2017-2021. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
	analisis regresi linier berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini Hasil Temuan terkait Leverage, capital intensity dan profitabilitas masih beragam. Leverage dan capital intensity berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak, sedangkan Profitabilitas berpengaruh positif.

	12
	Andre Joshua L Panjaitan, Aqamal Haq
(2023)
	Variabel Independen:
profitabilitas, leverage, dan intensitas modal
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian pada perusahaan manufaktur dari 148 perusahaan dan didapatkannya sampel sebanyak 63 perusahaan dalam periode 2018-2020. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia

	analisis statistik deskriptif.
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini. Profitabilitas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, sedangkan leverage, dan intensitas modal berpengaruh negatif terhadap Agresivitas Pajak.

	13
	Isyfa Fuhrotun Nadhifah (2023)
	Variabel Independen:
Capital Intensity, Profitabilitas, Inv entory
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian dilakukan pada perusahaan pertambangan dari 20 perusahaan dengan total 60 data dalam tahun 2019-2021. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI).
	Regresi
Linier
Berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini, hasil temuan menunjukkan capital intensity, profitabilitas, dan inventory intensity secara konsisten berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan. Dari hasil penelitian tersebut 37,2% capital intensity, profitabilitas, dan inventory intensity berpengaruh positif

	14
	Grace Johanna Leonardo, Darmawati , Rahmawati HS
(2023)
	Variabel Independen:
pengaruh manajemen laba dan leverage
Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak
	Penelitian dilakukan pada perusahaan sektor pertambangan dalam periode tahun 2016-2019. Data diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI).
	analisis regresi linear berganda
	Berdasarkan Hasil Penelitian ini, Hasil temuan menunjukkan manajemen laba berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, sedangkan leverage berpengaruh negatif  terhadap agresivitas pajak.

	15
	Jennifer, Juliandi Sahputra, Latersia Br Gurusinga (2025)
	Variabel Independen: Capital Intensity, Ukuran Perusahaan 
Variabel Moderasi: Profitabilitas 
Variabel Dependen: Agresivitas Pajak
	Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (IDX) periode 2019–2023
	Analisis Regresi Moderasi
	Capital intensity berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, sedangkan profitabilitas mampu memoderasi hubungan capital intensity dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak.


Sumber: Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc211423855][bookmark: _Toc220410354]2.3 Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual dalam penelitian ini didasarkan pada teori agensi. Teori agensi menjelaskan hubungan antara pemilik perusahaan (principal) dan manajer (agen). Dalam konteks agresivitas pajak, agen memiliki asimetri informasi yang lebih banyak dibanding principal sehingga agen mempunyai peluang untuk melakukan tindakan opurtunistik untuk mendapatkan bonus, salah satu strateginya dengan melakukan tindakan agresivitas pajak dalam menekan beban pajaknya untuk memperoleh keuntungan pribadi, namun disisi lain principal sebagai pemilik perusahaan ingin memperoleh keuntungan semaksimal mungkin. 
Dalam melakukan agresivitas pajak, perilaku agen dipengaruhi oleh variabel aset tetap perusahaan (capital Intensity), yang dimana agen dapat menurunkan laba kena pajak melalui besaran beban depresiasi yang meningkat karena tingginya investasi pada aset tetap perusahaan. Dari sisi principal, tingginya investasi pada aset tetap juga dianggap strategi efisiensi pajak yang pada akhirnya akan memperoleh laba bersih yang diterima principal. Perilaku agen juga dipengaruhi oleh keuntungan perusahaan (profitabilitas), dimana meningkatnya keuntungan perusahaan memberi insentif bagi agen untuk mengurangi beban pajak agar laba setelah pajak tetap optimal sehingga agen dapat memproleh bonus jangka pendek. Namun principal lebih menginginkan stabilitas jangka panjang dan kepatuhan hukum. Sementara itu, perilaku agen untuk melakukan agresivitas pajak dapat dipengaruhi oleh penggunaan utang (leverage) yang tinggi dibandingkan modal sendiri, yang dimana agen dapat memanfaatkan beban bunga dari utang sebagai pengurang penghasilan kena pajak, sedangkan dari sisi principal strategi agresivitas pajak bukan hanya untuk mengurangi beban pajak perusahaan tetapi juga meningkatkan efisiensi pembiayaan dan nilai perusahan. Hubungan – hubungan tersebut digambarkan dalam kerangka konseptual berikut:



[bookmark: _Toc211254908]Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
Sumber: Data Diolah, 2025
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[bookmark: _Toc211423856][bookmark: _Toc220410355]2.4 Pengembangan Hipotesis
[bookmark: _Toc211423857][bookmark: _Toc220410356]2.4.1 Pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak
Capital intensity mencerminkan besarnya investasi perusahaan pada aset tetap seperti gedung, mesin, dan peralatan yang digunakan dalam kegiatan operasional (Kusumawati & Kartika, 2023). Tingginya capital intensity menunjukkan bahwa perusahaan mengalokasikan sebagian besar sumber dayanya pada aset produktif jangka panjang. Dalam konteks industri padat modal seperti pertambangan, kepemilikan aset tetap dalam jumlah besar merupakan kebutuhan operasional untuk menunjang kapasitas produksi dan ekspansi usaha, sehingga struktur aset perusahaan secara alami cenderung didominasi oleh aset tetap.
Investasi yang besar pada aset tetap akan diikuti dengan munculnya beban depresiasi yang signifikan. Secara fiskal, biaya depresiasi tersebut diakui sebagai pengurang penghasilan kena pajak sesuai dengan ketentuan perpajakan yang berlaku. Semakin besar nilai aset tetap yang dimiliki perusahaan, semakin besar pula beban depresiasi yang dapat dibebankan, sehingga laba kena pajak menjadi lebih rendah dan berdampak pada penurunan beban pajak perusahaan (Legowo et al., 2021). Dengan demikian, capital intensity memberikan peluang bagi perusahaan untuk memperoleh manfaat pajak melalui mekanisme depresiasi tanpa melanggar regulasi.
Perbedaan metode dan tarif penyusutan antara standar akuntansi dan ketentuan perpajakan memberikan ruang bagi manajemen untuk melakukan pengelolaan beban depresiasi secara optimal. Hal ini menyebabkan biaya penyusutan tidak hanya berfungsi sebagai alokasi biaya aset, tetapi juga sebagai instrumen dalam efisiensi pajak. Peningkatan beban depresiasi akan menurunkan laba sebelum pajak, yang pada akhirnya berdampak pada penurunan nilai Effective Tax Rate (ETR). Kondisi ini sering diinterpretasikan sebagai indikasi adanya praktik agresivitas pajak, terutama ketika perusahaan secara aktif melakukan perencanaan pajak untuk meminimalkan kewajiban pajaknya (Awaliyah et al., 2021).
Sejalan dengan agency theory (Jensen & Meckling, 1976), perbedaan kepentingan antara pemilik (principal) dan manajer (agent) membuka peluang munculnya perilaku oportunistik. besarnya investasi pada aset tetap membuka ruang bagi manajer untuk memanfaatkan kebijakan akuntansi terkait penyusutan sebagai bagian dari strategi perencanaan pajak. Perbedaan kepentingan antara manajer dan pemilik mendorong manajer untuk mengoptimalkan laba setelah pajak, salah satunya melalui pemanfaatan beban depresiasi guna menekan kewajiban pajak. Dalam hal ini, capital intensity tidak hanya mencerminkan keputusan investasi, tetapi juga dapat menjadi instrumen strategis dalam praktik efisiensi fiskal yang mengarah pada agresivitas pajak. 
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Legowo et al., (2021) dan (Karunia et al., 2021) yang menunjukkan bahwa capital intensity berpengaruh positif dan signifikan terhadap meningkatnya agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diajukan adalah:
H1: Capital Intensity berpengaruh positif dan signifikan terhadap Agresivitas Pajak.
[bookmark: _Toc211423858][bookmark: _Toc220410357]2.4.2 Pengaruh profitabilitas terhadap agresivitas pajak
Profitabilitas mencerminkan kemampuan perusahaan menghasilkan laba dari aktivitas operasionalnya dalam kaitannya dengan penjualan, total aset, dan modal sendiri sebagai indikator kinerja keuangan. Tingkat profitabilitas yang tinggi menunjukkan bahwa perusahaan mampu mengelola sumber daya dan modalnya secara efektif sehingga menghasilkan keuntungan yang optimal. Laba yang dihasilkan juga menjadi pertimbangan penting bagi investor dalam menilai kinerja perusahaan serta bagi kreditor dalam menilai kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya (Handayani & Mildawati, 2018).Salah satu rasio profitabilitas yang dipergunakan untuk mengetahui hasil laba selama periode tertentu dan efektivitas manajemen dalam menjalankan kegiatan operasional perusahaan adalah Return on Assets (ROA) (Denisa Salsabila Viyanis et al., 2023). 
Perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi cenderung menghasilkan laba yang besar dan akan menghadapi beban pajak yang lebih besar untuk ditanggung. Kondisi mendorong manajer untuk melakukan strategi agresivitas pajak untuk menjaga laba bersih (Simanjuntak & Sudjiman, 2022). Selainitu, laba yang besar juga meningkatkan ekspektasi investor terhadap pengembalian, sehingga perusahaan terdorong untuk mengelola beban pajaknya secara lebih efisien.
Profitabilitas yang tinggi juga memberikan ruang bagi perusahaan untuk melakukan perencanaan pajak secara lebih optimal. Perusahaan dengan laba yang besar memiliki sumber daya dan fleksibilitas yang lebih tinggi dalam memanfaatkan celah peraturan perpajakan secara legal untuk meminimalkan kewajiban pajaknya. Hal ini menunjukkan bahwa profitabilitas dapat menjadi faktor pendorong dalam praktik agresivitas pajak sebagai bagian dari upaya efisiensi fiskal (Dewinta & Setiawan, 2016).
Di sisi lain, adanya profitabilitas yang besar berada dalam pengawasan yang lebih ketat dari otoritas pajak dan publik. Tingginya laba yang dilaporkan meningkatkan perhatian regulator, sehingga perusahaan cenderung lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan terkait pajak untuk menjaga reputasi dan menghindari risiko sanksi (Karunia et al., 2021). Berdasarkan teori agensi, tindakan ini dapat dipahami sebagai upaya agen untuk memenuhi ekspektasi principal agar kinerja perusahaan terlihat baik, sekaligus memperoleh insentif pribadi seperti bonus atau kompensasi (Dewinta & Setiawan, 2016).
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Kusumawati & Kartika, 2023) dan (Simanjuntak & Sudjiman, 2022) yang membuktikan bahwa dalam penelitian ini profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak, maka rumusan hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah :
H2 : Profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap Agresivitas Pajak.
[bookmark: _Toc211423859][bookmark: _Toc220410358]2.4.3 Pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak
Leverage merupakan salah satu indikator penting dalam struktur modal perusahaan yang menunjukkan sejauh mana perusahaan menggunakan pendanaan yang berasal dari utang dalam membiayai asetnya (Johanna Leonardo et al., 2023). Penggunaan utang ini menimbulkan konsekuensi berupa kewajiban pembayaran biaya tetap, yaitu beban bunga yang harus dipenuhi oleh perusahaan secara periodik (Awaliyah et al., 2021). Oleh karena itu, leverage tidak hanya berfungsi sebagai alat pembiayaan untuk mendukung aktivitas operasional perusahaan, tetapi juga mencerminkan tingkat risiko keuangan yang dihadapi perusahaan, terutama dalam kondisi ketidakpastian laba.
Penggunaan utang dalam perusahaan umumnya berkaitan dengan pembiayaan aset produktif, khususnya aset tetap yang mendukung aktivitas operasional dan ekspansi usaha. Perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi cenderung meningkatkan kapasitas produksi melalui pendanaan eksternal. Di sisi lain, beban bunga tersebut dapat diakui sebagai biaya yang mengurangi laba kena pajak, sehingga memberikan manfaat berupa penghematan pajak (Awaliyah et al., 2021). Pendanaan melalui utang akan menimbulkan beban bunga yang berdasarkan ketentuan perpajakan dapat diakui sebagai pengurang dalam perhitungan penghasilan kena pajak. Namun, praktik penggunaan utang secara berlebihan sebagai upaya menekan laba kena pajak dibatasi oleh regulasi perpajakan, khususnya melalui ketentuan pembatasan pengakuan biaya bunga sebagaimana diatur dalam Surat Edaran Direktur Jenderal Pajak Nomor 46 Tahun 1995 (Johanna Leonardo et al., 2023).
Berdasarkan teori agensi, hubungan antara leverage dan agresivitas pajak dapat dijelaskan melalui konflik kepentingan antara manajer sebagai agen dan pemilik maupun kreditor sebagai prinsipal. Manajer cenderung menekan beban pajak untuk meningkatkan laba setelah pajak, salah satunya melalui pemanfaatan beban bunga sebagai pengurang laba kena pajak. Di sisi lain, penggunaan utang juga menghadirkan pengawasan dari kreditor yang dapat membatasi tindakan oportunistik manajer (Kusumawati & Kartika, 2023). Oleh karena itu, leverage memiliki peran ganda, yaitu sebagai pendorong agresivitas pajak melalui manfaat penghematan pajak sekaligus sebagai mekanisme pengendalian eksternal.
Leverage juga mencerminkan adanya pembatasan kebijakan manajerial melalui perjanjian utang (debt covenant) yang ditetapkan oleh kreditor. Ketentuan tersebut dapat membatasi fleksibilitas manajer dalam mengambil keputusan, termasuk yang berkaitan dengan kebijakan pajak. Namun, perusahaan tetap memiliki ruang untuk melakukan perencanaan pajak secara efisien dalam batas ketentuan yang berlaku (Kurniawati, 2019). Hal ini menunjukkan bahwa leverage tidak hanya berkaitan dengan manfaat pajak, tetapi juga dengan batasan kebijakan yang memengaruhi kecenderungan agresivitas pajak perusahaan. Dengan demikian, leverage dapat menjadi faktor yang memengaruhi kecenderungan perusahaan dalam melakukan agresivitas pajak.
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Awaliyah et al., 2021) dan (Kurniawati, 2019) yang menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Dari penjelasan hasil penelitian terdahulu dapat ditarik kesimpulan bahwa dalam penulisan ini, hipotesis yang diajukan adalah: 
H3 : Leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap Agresivitas Pajak
[bookmark: _Toc211423860][bookmark: _Toc220410359]2.5 Model Penelitian
Berlandaskan Landasan teori dari hasil penelitian terdahulu maka model penelitian dalam meneliti pengaruh capital intensity, profitabilitas, leverage terhadap agresivitas pajak adalah sebagai berikut :Capital Intesity 
(X1)
Profitabilitas 
(X2)
Leverage
 (X3)
Agresivitas Pajak (Y)


H1 Positif & Signifikan


H2 Positif & Signifikan







H3 Positif & Signifikan



[bookmark: _Toc211254909]Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber: Data Diolah, 2025



[bookmark: _Toc211423861][bookmark: _Toc220410360]BAB III
METODE PENELITIAN

[bookmark: _Toc211423862][bookmark: _Toc220410361]3.1 Definisi Operasional
[bookmark: _Toc211423863][bookmark: _Toc220410362]3.1.1 Agresivitas pajak 
Agresivitas pajak sebagai segala bentuk tindakan perusahaan yang bertujuan untuk menekan kewajiban pajak yang seharusnya dibayar. Agresivitas pajak dapat dilakukan melalui strategi yang masih legal seperti memanfaatkan perbedaan aturan perpajakan, maupun melalui praktik ilegal yang melanggar ketentuan. Sehingga, agresivitas pajak dipandang sebagai spektrum yang bergerak dari tax avoidance yang masih diperbolehkan hingga tax evasion yang tergolong tindak pidana (Frank et al., 2009). Dalam penelitian ini, agresivitas pajak didefinisikan secara operasional sebagai kemampuan perusahaan mengurangi beban pajak dibandingkan dengan laba yang diperoleh.


Pengukuran agresivitas pajak umumnya menggunakan rumus Effective Tax Rate (ETR), yaitu rasio antara beban pajak penghasilan dengan laba sebelum pajak (Nadhifah, 2023). Namun, perlu diperhatikan bahwa perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dapat memperoleh pengurangan tarif Pajak Penghasilan (PPh) Badan sebesar 3% dari tarif normal apabila memenuhi ketentuan sebagaimana diatur dalam Pasal 17 ayat (2b) UU PPh dan Pasal 5 ayat (2) PP No.2 Tahun 2020. Tarif normal PPh Badan saat ini adalah 22%, sehingga bagi perusahaan yang memenuhi syarat tarif efektifnya menjadi 19%, yang menjadi angka pembanding nilai ETR untuk melihat adanya indikasi tindakan penghindaran pajak.
2


Dalam penelitian ini, agresivitas pajak pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2021 – 2024. Menurut (Nadhifah, 2023) perhitungan agresivitas pajak dapat dilakukan dengan rumus berikut: 

[bookmark: _Toc211423864][bookmark: _Toc220410363]3.1.2 Capital intensity
Capital intensity dimana tingkat intensitas perusahaan dalam menanamkan modal pada aset tetap yang digunakan untuk mendukung aktivitas operasionalnya, seperti gedung, mesin, peralatan, dan kendaraan. Perusahaan dengan tingkat capital intensity yang tinggi berarti lebih banyak menempatkan sumber daya pada aset tetap dibandingkan aset lainnya (Kusumawati & Kartika, 2023). Keberadaan aset tetap ini menimbulkan beban depresiasi yang secara akuntansi dapat dimanfaatkan untuk mengurangi laba kena pajak. Dengan demikian, capital intensity dipandang sebagai salah satu faktor yang mendorong peningkatan agresivitas pajak.
Menurut (Nadhifah, 2023) pengukuran capital intensity menggunakan rumus CAPINT, yaitu rasio antara total aset tetap dengan total aset. Dalam penelitian ini, capital Intensity pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2021 – 2024. Menurut (Nadhifah, 2023) perhitungan capital intensity dapat dilakukan dengan rumus berikut:

[bookmark: _Toc211423865][bookmark: _Toc220410364]3.1.3 Profitabilitas
Profitabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari seluruh sumber daya yang dimilikinya. Rasio ini tidak hanya menunjukkan kinerja keuangan jangka pendek, tetapi juga mencerminkan efektivitas manajemen dalam mengelola aset untuk menciptakan keuntungan secara berkelanjutan (Denisa Salsabila Viyanis et al., 2023). Perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi akan menghadapi beban pajak yang semakin besar, sehingga manajemen memiliki dorongan untuk melakukan strategi penghematan pajak agar laba bersih tetap tinggi. 
Menurut (Nadhifah, 2023) profitabilitas dapat diukur meggunakan Return on Assets (ROA) dengan rasio ini perusahaan menghasilkan laba dengan menilai efektivitas pengelolaan dana yang telah diinvestasikan ke dalam asset untuk menunjang kegiatan operasional. Dalam penelitian ini, profitabilitas pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2021 – 2024. Menurut (Nadhifah, 2023) perhitungan profitabilitas dapat dilakukan dengan rumus berikut:

[bookmark: _Toc211423866][bookmark: _Toc220410365]3.1.4 Leverage
Leverage adalah kondisi yang menunjukkan sejauh mana perusahaan menggunakan sumber dana eksternal berupa utang untuk membiayai aset dan aktivitas operasionalnya. Tingkat leverage yang tinggi menandakan perusahaan lebih bergantung pada pembiayaan melalui pinjaman, yang akan menimbulkan beban bunga. Beban bunga tersebut di sisi lain dapat dimanfaatkan sebagai pengurang pajak (tax shield), sehingga leverage sering dikaitkan dengan strategi agresivitas pajak. Namun, penggunaan utang yang berlebihan juga membawa risiko meningkatnya kewajiban pembayaran dan pengawasan dari pihak kreditor.
Leverage umumnya diukur menggunakan Debt to Equity Ratio (DER). Semakin tinggi nilai DER, semakin besar pula ketergantungan perusahaan terhadap utang dibandingkan dengan modal sendiri (Muthi’ah & Chang, 2023). Dalam penelitian ini, leverage pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2021 – 2024. Menurut (Muthi’ah & Chang, 2023) perhitungan leverage dapat dilakukan dengan rumus berikut:
​
[bookmark: _Toc211423867][bookmark: _Toc220410366]3.1.5 Pengukuran variabel
[bookmark: _Toc219737033]Tabel 3.1 Tabel Pengukuran Variabel
	No
	Variabel
	Definisi
	Pengukuran
	Sumber
	Skala

	1
	Dependen : Agresivitas Pajak
	Tindakan perusahaan dalam mengelola beban pajaknya melalui berbagai strategi perencanaan pajak.
	

	(Nadhifah, 2023)
	Rasio

	2
	Independen : Capital Intensity
	Tingkat penanaman modal atau investasi perusahaan dalam aset tetap yang menghasilkan beban depresiasi.
	

	(Nadhifah, 2023)
	Rasio

	3
	Independen : Profitabilitas
	Kemampuan perusahaan menghasilkan laba dari aset yang dimiliki.
	

	(Nadhifah, 2023)
	Rasio

	4
	Independen : Leverage 
	Tingkat ketergantungan perusahaan terhadap pendanaan eksternal berupa utang.
	
	(Muthi’ah & Chang, 2023)
	Rasio


Sumber : Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc211423868][bookmark: _Toc220410367]3.2 Populasi & Sampel
[bookmark: _Toc211423869][bookmark: _Toc220410368]3.2.1 Populasi
Menurut Sugiyono (2017: 80) populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulan. Dalam penelitian ini, populasi yang digunakan adalah Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di BEI pada tahun 2021-2024.
[bookmark: _Toc211423870][bookmark: _Toc220410369]3.2.2 Sampel
Sampel dalam penelitian ini merupakan bagian dari jumlah populasi yang menjadi objek penelitian dan sampel yang diambil dari populasi harus representatif (mewakili) karakteristik populasi secara keseluruhan. Penentuan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik purposive sampling, yaitu salah satu teknik nonprobability sampling yang tidak memberikan peluang yang sama bagi setiap anggota populasi untuk terpilih menjadi sampel Sugiyono (2019:131). Sedangkan purposive sampling merupakan teknik sampling yang dipilih karena peneliti memiliki pertimbangan tertentu dalam menentukan perusahaan yang relevan untuk dijadikan sampel, sehingga data yang diperoleh dapat mendukung tujuan penelitian secara optimal Sugiyono (2017:85). Dalam proses pemilihan sampel, pertimbangan atau kriteria yang diterapkan yaitu kriteria inklusi dan kriteria eksklusi. Kriteria inklusi adalah persyaratan yang harus dipenuhi oleh perusahaan agar dapat dimasukkan sebagai sampel, misalnya kondisi keuangan tertentu atau periode pencatatan yang relevan, sehingga memastikan data yang dianalisis konsisten dan sesuai dengan tujuan penelitian. Sementara itu, kriteria eksklusi adalah kondisi yang menyebabkan suatu perusahaan dikeluarkan dari sampel karena berpotensi mengganggu validitas dan keandalan hasil penelitian. Untuk pemilihan sampel dalam penelitian ini harus diperhatikan sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219737034]Tabel 3.2 Penyaringan Sampel Penelitian Berdasarkan Teknik Purposive Sampling
	Kriteria
	Jumlah
	Ukuran

	Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI
	52
	Perusahaan

	Perusahaan yang terdaftar di BEI setelah 1 Januari 2021
	(10)
	Perusahaan

	Perusahaan yang mengalami kerugian atau melakukan kompensasi kerugian antara 2021-2024
	(14)
	perusahaan

	Perusahaan yang tidak memberikan laporan keuangan berturut-turut selama 4 tahun terakhir 2021-2024
	(1)
	Perusahaan

	Total perusahaan yang digunakan dalam sampel penelitian
	27
	Perusahaan

	Jumlah tahun observasi
	4
	Tahun

	Total Sampel
	108
	Observasi


Sumber: IDX, Tahun 2025
Dalam penelitian ini, pemilihan sampel tidak didasarkan pada tingkat tinggi atau rendahnya nilai effective tax rate (ETR) suatu perusahaan. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa sampel umumnya ditentukan melalui metode purposive sampling berdasarkan kriteria tertentu, seperti kelengkapan data, perusahaan yang memperoleh laba, serta konsistensi pelaporan selama periode penelitian (zainuddin et al., 2022). Hal ini menunjukkan bahwa dalam penelitian empiris, ETR lebih berperan sebagai variabel pengukuran, bukan sebagai dasar dalam penentuan sampel.
Hal ini penting karena ETR dinilai belum sepenuhnya tepat digunakan sebagai proksi penghindaran pajak, sehingga disarankan untuk memperluas cakupan sampel agar hasil penelitian menjadi lebih representatif (Sutomo & Djaddang, 2017). Selain itu, bukti empiris internasional menunjukkan bahwa nilai ETR yang rendah tidak selalu mencerminkan praktik penghindaran pajak, melainkan dapat dipengaruhi oleh faktor akuntansi seperti pemanfaatan net operating loss (NOL) yang berkaitan dengan perubahan valuation allowance dan berdampak pada penurunan ETR (Christensen et al., 2022). Oleh karena itu, pembatasan sampel hanya pada perusahaan dengan nilai ETR tertentu berpotensi menimbulkan bias seleksi dan mengurangi validitas hasil penelitian, sehingga penggunaan seluruh variasi ETR, baik tinggi maupun rendah, lebih mencerminkan kondisi empiris yang sebenarnya.
[bookmark: _Toc211423871][bookmark: _Toc220410370]3.2.3 Kriteria pengambilan sampel
Kriteria pemilihan sampel adalah sebagai berikut: 
1 Perusahaan yang mempublikasikan laporan tahunan (annual report) dan laporan keuangan pada tahun 2021-2024 secara lengkap.
2 Perusahaan yang sudah tercatat di Bursa Efek Indonesia sebelum 1 Januari 2021, sehingga peneliti dapat mengamati data sepanjang periode penelitian.
3 Perusahaan yang menggunakan satuan rupiah maupun dolar Amerika Serikat.
4 Perusahaan yang tidak mengalami kerugian dan memperoleh laba selama tahun penelitian yang menyebabkan distorsi dalam pengukuran penghindaran pajak. Perusahaan yang mengalami kerugian tidak dikenakan beban pajak.
Setelah dilakukan penyaringan sampel dengan menggunakan teknik purposive sampling, maka didapatkan sebanyak 27 perusahaan. Berikut daftar 27 perusahaan yang memenuhi kriteria yang menjadi sampel pada penelitian ini.
[bookmark: _Toc219737035]Tabel 3.3 Daftar Perusahaan yang Memenuhi Kriteria Menjadi Sampel
	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	1
	Batu Bara
	BUMI
	PT Bumi Resources Tbk
	30 Juli 1990

	2
	
	HRUM
	PT Harum Energy Tbk
	6 Oktober 2010

	3
	
	BYAN 
	PT Bayan Resources Tbk
	12 Agustus 2008

	4
	
	PTBA
	PT Bukit Asam Tbk
	23 Desember 2002

	5
	
	ITMG
	PT Indo Tambangraya Megah Tbk
	18 Desember 2007

	6
	
	BSSR
	Baramulti Suksessarana Tbk
	08 November 2012

	7
	
	GEMS
	PT Golden Energy Mines Tbk
	17 November 2011

	8
	
	TOBA
	PT TBS Energi Utama Tbk
	6 Juli 2012

	9
	
	MYOH
	PT Samindo Resources Tbk
	27 Juli 2000

	10
	
	DSSA
	PT Dian Swastatika Sentosa Tbk
	14 Desember 2010

	11
	
	SMMT
	PT Golden Eagle Energy Tbk
	01 Desember 1997

	12
	
	MBAP
	PT Mitrabara Adiperdana Tbk
	10 Juli 2014

	13
	
	ADRO
	PT Adaro Energy Tbk
	16 Juli 2008

	14
	
	INDY
	PT Indika Energy Tbk
	11 Juni 2008

	15
	
	KKGI
	Resource Alam Indonesia Tbk
	15 Desember 2010

	16
	
	ARII
	PT Atlas Resources Tbk
	30 Juni 2011

	17
	Logam & Mineral lainnya
	ANTM
	PT Aneka Tambang Tbk
	27 November 1997


	18
	
	CITA
	PT Cita Mineral Investindo Tbk
	20 Maret 2002

	19
	Logam & Mineral lainnya
	BRMS
	PT Bumi Resources Minerals Tbk
	9 Desember 2010


	20
	
	IFSH
	PT Ifishdeco Tbk
	5 Desember 2019

	21
	
	MDKA
	PT Merdeka Copper Gold Tbk
	19 Juni 2015

	22
	
	INCO
	PT Vale Indonesia Tbk
	16 Mei 1990

	23
	
	ESSA
	PT Surya Esa Perkasa Tbk
	1 Februari 2012

	24
	Minyak & Gas Bumi
	ENRG
	PT Energi Mega Persada Tbk

	7 Juni 2004

	25
	
	ELSA
	PT Elnusa Tbk
	6 Februari 2008

	26
	
	RUIS
	PT Radiant Utama Interinsco Tbk
	12 Juli 2006

	27
	
	MEDC
	PT Medco Energi Internasional Tbk
	12 Oktober 1994



Sumber ; www.idx.co.id, Tahun 2025

[bookmark: _Toc211423872][bookmark: _Toc220410371]3.3 Jenis dan Sumber Data 
[bookmark: _Toc211423873][bookmark: _Toc220410372]3.3.1 Jenis data 
Penelitian ini menggunakan jenis data kuantitatif. Sugiyono (2019:16) menyebutkan data kuantitatif merupakan data yang berbentuk angka atau data kualitatif yang diangkakan/ scoring.
[bookmark: _Toc211423874][bookmark: _Toc220410373]3.3.2 Sumber data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang dapat diakses dari website www.idx.co.id. Data yang digunakan berupa Laporan Keuangan Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-2024.
[bookmark: _Toc211423875][bookmark: _Toc220410374]3.4 Metode Pengumpulan Data
Penelitian ini menggunakan data statistik dari situs resmi Bursa Efek Indoenisa yaitu www.idx.co.id dalam metode pengumpulan datanya. Menurut Julhadi  (2022:84) pengumpulan data adalah pencatatan secara tertulis terhadap berbagai kegiatan yang telah terjadi, termasuk contoh kasus dan penelitian sebelumnya, sehingga informasi yang diperoleh digunakan sebagai dasar analisis dalam penelitian. Penelitian ini memperoleh data laporan keuangan atau annual report pada seluruh perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2021 hingga 2024.
[bookmark: _Toc211423876][bookmark: _Toc220410375]3.5 Alat Analisis 
[bookmark: _Toc211423877][bookmark: _Toc220410376]3.5.1 Analisis statistik deskriptif
Analisis statistik deskriptif merupakan statistik yang digunakan untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku umum atau generalisasi Sugiyono (2019:206). Analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini yaitu mengenai Agresivitas Pajak, Capital Intensity, Profitabilitas dan Leverage yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), maksimum, minimum dan standar deviasi. 
[bookmark: _Toc211423878][bookmark: _Toc220410377]3.5.2 Analisis regresi data panel 
Penelitian ini menggunakan regresi data panel. Data panel merupakan gabungan dari data deret waktu (time series) dan data cross section. Data time series adalah data yang dikumpulkan dari satu objek (satu perusahaan) dalam periode waktu tertentu (tahunan, kuartalan dan seterusnya), sedangkan data cross section adalah data yang diperoleh dari banyak objek (beberapa perusahaan) dalam satu periode waktu. Sehingga data panel merupakan data yang diperoleh dari data cross section yang di observasi berulang pada unit individu yang sama dan waktu yang berbeda (Juanda dan Junaidi, 2012).
Model analisis :

Keterangan :
Y		adalah Agresivitas Pajak
α 		adalah Konstanta 
β1……. β3adalah Koefisien Variabel 
X1 		adalah Capital Intensity 
X2 		adalah Profitabilitas 
X3		 adalah Leverage
e 		adalah Tingkat error
Menurut Ghozali, (2018:61) terdapat tiga metode/model untuk mengestimasi parameter data panel. Ketiga model ini adalah 
1 Metode Common-Constan (Ordinary Least Square/ OLS)
Metode ini dianggap sebagai bentuk regresi panel yang paling mendasar karena dalam pendekatannya diambil asumsi bahwa setiap unit individu dan periode waktu memiliki intersep yang sama dan koefisien kemiringan (slope) yang tidak berubah antar individu dan antar waktu, sehingga persamaan model berlaku umum untuk semua unit observasi. Garis regresi yang didapatkan dengan metode ordinary least square/ OLS disebut BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Untuk dapat mencapai BLUE diharuskan memenuhi asumsi klasik seperti tidak ada multikol antara variabel independent X, autokorelasi, normalitas error dan homoskedastisitas.
2 Metode Fixed Effect (Fixed Effect Model/ FEM)
Fixed Effect Model digunakan apabila terdapat karakteristik sendiri yang bersifat tetap pada perusahaan atau periode. Model ini memberikan intersep yang berbeda pada tiap perusahaan melalui penggunaan variabel dummy sehingga metode ini dikenal sebagai metode Least Square Dummy Variable (LSDV). Dalam metode ini, walaupun intersep berbeda antar perusahaan namun intersep masing masing perusahaan tidak berbeda antar waktu, yang disebut time invariant.
3 Metode Random Effect (Random Effecty Model/REM)
Model Random Effect menganggap bahwa perbedaan antar perusahaan dan antar waktu adalah acak, bukan tetap. Model ini memberikan konstanta tetap (intersep) pada perusahaan yang berbeda seperti di model fixed effect, model random effect menyatukan semua perbedaan tersebut ke dalam bagian galat (error term). Dengan begitu model ini bisa menangkap variasi gabungan dari data silang (cross section) dan data deret waktu (time series) tanpa menyesuaikan intersep tiap perusahaan secara spesifik. Metode random dapat digunakna jika peneliti memiliki sampel cross section yang diambil dari  populasi perusahaan yang besar.
Menurut Juanda dan Junaidi (2012:182) Data panel dalam penelitian ini menggunakan alat untuk memilih antara ketiga metode tersebut digunakan:
1 Uji Chow digunakan untuk menentukan perbandingan model OLS dengan model FEM yang lebih sesuai digunakan. Uji ini didasarkan dengan perbandingan nilai residual sum of squares dari kedua model tersebut digunakan pengujian chow-test yaitu:
H0 : Model Mengikuti OLS (tidak signifikan)
H1 : Model Mengikuti FEM
2 Uji Hausman digunakan untuk menentukan perbandingan model FEM dengan model REM, dimana dengan membandingkan perbedaan koefisien estimasi dari kedua model tersebut, sehingga digunakan pengujian hausman-test dimana hipotesis yang diuji yaitu:
H0 : Model Mengikuti REM
H1 : Model Mengikuti FEM
3 Uji Lagrange Multiplier (LM) digunakan untuk menentukan perbandingan model REM dengan model OLS yang lebih sesuai digunakan. Uji ini dikembangkan oleh Breusch dan Pagan untuk melihat ada tidaknya efek individual (cross section effect) pada data panel. Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai varians komponen error dari model. Hipotesis yang diuji yaitu:
H0 : Model Mengikuti OLS
H1 : Model Mengikuti REM
[bookmark: _Toc211423879][bookmark: _Toc220410378]3.5.3 Uji asumsi klasik
Sebelum melakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu melakukan pengujian asumsi klasik. Hal-hal yang harus dilakukan untuk menganalisis data yaitu sebagai berikut:
[bookmark: _Toc220410379]3.5.3.1 Uji normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk memastikan bahwa distribusi residual atau variabel mendekati distribusi normal dengan menggunakan grafik normal P-P Plot of regression Standardized Residual ataupun metode Kolmogorov-Smirnov dengan kriteria keputusan, jika nilai sig > 0,05 maka data berdistribusi normal dan jika nilai sig < 0,05 maka data tidak berdistribusi normal (Ghozali, 2011:32) 
[bookmark: _Toc220410380]3.5.3.2 Uji multikolinieritas
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya hubungan antar variabel bebas (independent) dalam model regresi. Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel independen (Ghozali, 2023:63). Salah satu cara untuk mengukur uji multikolinieritas adalah dengan melihat nilai tolerance dan nilai VIF (Variance Inflation Factor) untuk membandingan nilai VIF dengan variabel independen. Dasar keputusannya apabila nilai VIF suatu variabel > 10, maka variabel tersebut terindikasi mengalami multikolinearitas tinggi. Sebaliknya, jika nilai VIF < 10, maka dapat dikatakan bahwa tidak terjadi multikolinearitas dalam model regresi.
[bookmark: _Toc220410381]3.5.3.3 Uji Heteroskedastisitas
Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain berbeda maka disebut heteroskedastisitas (Ghozali, 2023:64). Untuk mendeteksi adanya hetoroskadasistitas dalam model regresi, salah satu metode yang dapat digunakan adalah uji Breusch-Pagan-Godfrey. Jika nilai probabilitas > 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa model tidak megalami heteroskedastiistas. Sebaliknya apabila nilai probabilitas < 0.05 maka terdapat indikasi bahwa model mengandung heteroskedastisitas (Yudaruddin, 2021).
[bookmark: _Toc220410382]3.5.3.4 Uji Autokorelasi
Uji Autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2018:111). Hal ini sering terjadi pada data deret waktu (time series) karena gangguan pada individu/kelompok mempengaruhi pada periode berikutnya, sedangkan pada data cross section (silang waktu) masalah autokorelasi jarang terjadi karena gangguan pada observasi yang berbeda berasal dari individu/kelompok yang berbeda. 
Menurut Ghozali (2023:64) Menyatakan salah satu cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi adalah dengan menggunakan Uji Dorbin-Watson (DW test). Nilai statistik dari Durbin-Watsons (DW) dapat berkisar dari 0 hingga 4. Nilai d adalah 2 ketika tidak terdapat autokorelasi di antara rasidunya. Pada saat nilai d mendekati 0, ini menunjukkan autokorelasi positif. Autokorelasi negatif sangat jarang ditemukan, apabila terjadi residu yang dihasilkan biasanya besar, tetapi tandanya akan berlawanan.
[bookmark: _Toc211423880][bookmark: _Toc220410383]3.5.4 Uji kelayakan model
[bookmark: _Toc220410384]3.5.4.1 Uji F 
Uji F digunakan untuk menguji kelayakan model regresi, yaitu menilai apakah model yang digunakan dapat menjelaskan hubungan antara variabel independen dan variabel dependen dengan baik. Menurut Ferdinand (2014:234) menjelaskan bahwa uji F dilakukan untuk mengukur sejauh mana model regresi yang dibangun dapat digunakan untuk memprediksi nilai variabel dependen berdasarkan variabel-variabel independennya. Model yang layak menunjukkan bahwa hubungan antara variabel dalam penelitian dapat dijelaskan dengan baik oleh model regresi tersebut, sehingga hasil analisis dapat diandalkan.
Pengujiannya ditentukan berdasarkan hasil nilai signifikansi (prob.Sig.). Apabila nilai signifikansi ≤ 0,05, maka model regresi dinyatakan layak digunakan, artinya model mampu menggambarkan hubungan yang valid antara variabel independen dan variabel dependen. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi > 0,05, maka model dikatakan tidak layak, sehingga tidak dapat digunakan untuk melakukan estimasi atau proyeksi karena model tidak memenuhi syarat kecocokan statistik. Dalam penelitian ini, uji F digunakan untuk memastikan bahwa model regresi yang melibatkan variabel independen (capital intensity, profitabilitas, leverage) terhadap variabel dependen (agresivitas pajak) memenuhi kriteria kelayakan, sehingga dapat digunakan untuk menjelaskan fenomena penelitian dengan akurat.
[bookmark: _Toc220410385]3.5.4.2 Uji R2
Ferdinand (2013) menyatakan analisis Adjust R Square atau koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independen dalam menerangkan variasi variabel dependen dalam penelitian. Nilai koefisien determinasi yaitu antara nol sampai dengan satu. Kemampuan variabel independen yang hanya dapat menjelaskan variasi variabel dependen yang terbatas akan ditunjukan dengan Adjusted R Square atau nilai R2 yang kecil atau mendekati nol. Sedangkan variabel independen yang hampir semua memberikan informasi yang dibutuhkan dalam memprediksi variasi variabel dependen akan menujukan Adjusted R Square atau nilai R2 yang mendekati satu.
Sisa dari variasi yang tidak dapat dijelaskan oleh model (1-R²) disebabkan oleh faktor faktor lain yang tidak dimasukkan ke dalam model, kesalahan dalam spesifikasi model (misspecification), serta kesalahan pengukuran atau eksperimen (error). Digunakan adjusted R² sebagai koefisien determinasi apabila regresi variabel independen lebih dari dua
[bookmark: _Toc211423881][bookmark: _Toc220410386]3.6 Uji Hipotesis
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen secara individual. Uji ini dilakukan terhadap koefisien regresi yang merepresentasikan arah dan kekuatan hubungan kausal antara variabel-variabel dalam model. Menurut Ferdinand (2006), uji hipotesis dilakukan untuk menentukan apakah koefisien regresi dalam model signifikan atau tidak sama dengan nol. 
Kriteria pengujian dalam penelitian ini  ditetapkan pada tingjat signifikansi (α = 0,05), dengan ketentuan sebagai berikut:
1. Jika nilai signifikan ≤ 0,05 dan koefisien regresi bernilai positif, maka  hipotesis alternatif (H1) diterima, artinya variabel independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel dependen.
2. Jika nilai signifikan ≤ 0,05 dan koefisien regresi bernilai negatif, maka hipotesis alternatif (H2) diterima, artinya variabel independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap variabel dependen.
3. Jika nilai signifikan > 0,05 dan koefisien regresi bernilai positif atau koefisien regresinya bernilai negatif maka hipotesis alternatif (H3) ditolak, artinya variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen.
















[bookmark: _Toc220410387]BAB IV
[bookmark: _Toc220410388]HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 [bookmark: _Toc220410389]Deskripsi Objek Penelitian
Penelitian ini memilih perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebagai objek. Data diperoleh dari laporan keuangan perusahaan yang telah dipublikasikan selama periode 2021 – 2024 yang diakses melalui website resmi BEI ( www.idx.co.id ). Perusahaan yang menjadi sampel penelitian ini yaitu perusahaan yang memenuhi kriteria tertentu dengan menggunakan teknik purposive sampling. Adapun pertimbangan atau kriteria tertentu yang harus terpenuhi untuk pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219736936]Tabel 4.1 Penyaringan Sampel Penelitian Berdasarkan Teknik Purposive Sampling
	No
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Perusahaan Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
	52

	2
	Perusahaan yang terdaftar di BEI setelah 1 Januari 2021
	(10)

	3
	Perusahaan yang mengalami kerugian atau melakukan kompensasi kerugian antara 2021-2024
	(14)

	4
	Perusahaan yang tidak memberikan laporan keuangan berturut-turut selama 4 tahun terakhir antara 2021-2024
	(1)

	
	Jumlah Sampel Perusahaan
	27

	
	Jumlah Sampel Penelitian (27 x 4 tahun)
	108


Sumber: IDX, Tahun 2025
Setelah dilakukan penyaringan sampel menggunakan teknik purposive sampling, maka didapatkan sampel sebanyak 27 perusahaan. Berikut daftar 27 perusahaan yang memenuhi kriteria yang menjadi sampel dalam penelitian ini :
[bookmark: _Toc219736937]Tabel 4.2 Daftar Perusahaan yang Memenuhi Kriteria Menjadi Sampel
	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	1
	Batu Bara
	BUMI
	PT Bumi Resources Tbk
	30 Juli 1990

	2
	
	HRUM
	PT Harum Energy Tbk
	6 Oktober 2010

	3
	
	BYAN 
	PT Bayan Resources Tbk
	12 Agustus 2008

	4
	
	PTBA
	PT Bukit Asam Tbk
	23 Desember 2002

	5
	
	ITMG
	PT Indo Tambangraya Megah Tbk
	18 Desember 2007

	6
	
	BSSR
	Baramulti Suksessarana Tbk
	08 November 2012

	7
	
	GEMS
	PT Golden Energy Mines Tbk
	17 November 2011

	8
	
	TOBA
	PT TBS Energi Utama Tbk
	6 Juli 2012

	9
	
	MYOH
	PT Samindo Resources Tbk
	27 Juli 2000

	10
	
	DSSA
	PT Dian Swastatika Sentosa Tbk
	14 Desember 2010

	11
	
	SMMT
	PT Golden Eagle Energy Tbk
	01 Desember 1997

	12
	
	MBAP
	PT Mitrabara Adiperdana Tbk
	10 Juli 2014

	13
	
	ADRO
	PT Adaro Energy Tbk
	16 Juli 2008

	14
	
	INDY
	PT Indika Energy Tbk
	11 Juni 2008

	15
	
	KKGI
	Resource Alam Indonesia Tbk
	15 Desember 2010

	16
	
	ARII
	PT Atlas Resources Tbk
	30 Juni 2011

	17
	Logam & Mineral lainnya
	ANTM
	PT Aneka Tambang Tbk
	27 November 1997


	18
	
	CITA
	PT Cita Mineral Investindo Tbk
	20 Maret 2002

	19
	
	BRMS
	PT Bumi Resources Minerals Tbk
	9 Desember 2010


	20
	
	IFSH
	PT Ifishdeco Tbk
	5 Desember 2019

	21
	
	MDKA
	PT Merdeka Copper Gold Tbk
	19 Juni 2015

	22
	
	INCO
	PT Vale Indonesia Tbk
	16 Mei 1990

	23
	
	ESSA
	PT Surya Esa Perkasa Tbk
	1 Februari 2012

	24
	Minyak & Gas Bumi
	ENRG
	PT Energi Mega Persada Tbk

	7 Juni 2004

	25
	
	ELSA
	PT Elnusa Tbk
	6 Februari 2008

	26
	
	RUIS
	PT Radiant Utama Interinsco Tbk
	12 Juli 2006

	27
	
	MEDC
	PT Medco Energi Internasional Tbk
	12 Oktober 1994



Sumber : www.idx.co.id, Tahun 2025
4.2 [bookmark: _Toc220410390]Hasil Penelitian
4.2.1 [bookmark: _Toc220410391]Statistik Deskriptif
Berikut Adalah masing masing variabel dengan hasil olahan data statistik deskriptif menggunakan EViews :
[bookmark: _Toc219736938]Tabel 4.3 Hasil Statistik Deskriptif
	
	ETR
	CAPINT
	ROA
	DER

	Mean
	0.303325
	0.192533
	0.148869
	1.058668

	Median 
	0.239263
	0.155313
	0.094127
	0.581006

	Maximum
	0.829526
	0.709504
	0.616346
	8.453471

	Minimum
	0.031179
	0.001523
	0.001141
	0.042329

	Std. Dev
	0.159348
	0.165608
	0.149069
	1.468580

	
	
	
	
	

	Observations
	108
	108
	108
	108


Sumber : data diolah, 2025
Berdasarkan tabel 4.3, dapat dilihat bahwa nilai N atau jumlah data dalam penelitian ini adalah sebanyak 108 data. Pada Variabel ETR yang digunakan sebagai alat ukur Agresivitas Pajak (Y) dapat diketahui bahwa nilai terkecil adalah 0,03 persen dan nilai terbesar adalah 0,82 persen, sedangkan nilai rata-rata dan tingkat penyimpangan masing – masing sebesar 0,30 persen dan 0,15 persen.
Pada variabel CAPINT diperoleh nilai terkecil adalah 0,00 persen dan nilai terbesar sebesar 0,70 persen, sedangkan nilai rata-rata dan tingkat penyimpangan masing – masing sebesar 0,19 persen dan 0,16 persen. Pada variabel ROA diketahui nilai terkecil adalah 0,00 persen dan nilai terbesar adalah 0,61 persen, sedangkan nilai rata-rata dan tingkat penyimpangan masing-masing sebesar 0,14 persen. Pada variabel DER diperoleh nilai terkecil sebesar 0,04 persen dan nilai terbesar adalah 8,45 persen, sedangkan nilai rata-rata dan tingkat penyimpangan masing-masing sebesar 1,05 persen dan 1,46 persen. 
4.3 [bookmark: _Toc220410392]Analisis Regresi Data Panel
Pemodelan dengan menggunakan teknik regresi data panel dapat menggunakan tiga pendekatan alternative metode dalam pengolahannya. Pendekatan – pendekatan tersebut yaitu : (1) Metode Common-Constan (Ordinary Least Square/ OLS), (2) Metode Fixed Effect (Fixed Effect Model/ FEM) dan (3) Metode Random Effect (Random Effecty Model/REM). Berikut ini merupakan aplikasi dari pemilihan model yang diterapkan terhadap model regresi pertama dalam penelitian ini dengan variabel dependen Agresivitas Pajak
4.3.1 [bookmark: _Toc220410393]Pemilihan antara model OLS, FEM dan REM
Dalam menentukan mana yang terbaik antara tiga model yaitu Metode Common-Constan (OLS), Metode Fixed Effect Model (FEM) dan metode Random Effecty Model (REM) dilakukan dengan melakukan pengujian Uji Chow, Uji Hausman dan Uji Lagrange Multiplier (LM).
1. Uji Chow 
Pada uji ini dilakukan dengan cara uji signifikansi dengan posisi awal pada Fixed Effect Model (FEM). Hipotesis null dari uji ini adalah lebih baik menggunakan Metode Common-Constan (OLS) dibandingkan Fixed Effect Model  (FEM). Dengan menggunakan software EViews 12, maka diperoleh hasil sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219736939]Tabel 4.4 Hasil Uji Chow
	Effects Test
	Statistic
	d.f.
	Prob.

	Cross-section F
	2.317623
	(26,78)
	0.0024

	Cross-section Chi-square
	61.820722
	26
	0.0001


Sumber: data diolah, 2025
Berdasarkan hasil output Uji Chow dari alat bantu EViews dapat dilihat bahwa nilai F test signifikan yaitu sebesar 0,0024 dan nilai Chi-square juga signifikan yaitu sebesar 0,0001 yang lebih kecil dari 0,05 (< 5 persen). Ini berarti bahwa hipotesis null ditolak dan hipotesis 1 diterima, sehingga dalam Uji Chow metode Fixed Effect Model  (FEM) lebih baik dibandingkan Metode Common-Constan (OLS).
2. Uji Hausman
Pada Uji Hausman dilakukan dengan cara uji signifikansi dengan posisi awal pada Random Effecty Model (REM). Hipotesis null dari uji ini adalah lebih baik menggunakan Random Effecty Model (REM) dibanding Fixed Effect Model  (FEM). Dengan menggunakan software EViews 12, maka diperoleh hasil sebagai berikut :
	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob

	Cross-section random
	4.236490
	3
	0.2370


[bookmark: _Toc219736940]Tabel 4.5 Hasil Uji Hausman
Sumber: data diolah, 2025
Berdasarkan hasil output Uji Hausman dari alat bantu EViews dapat dilihat bahwa nilai random test pada probability tidak signifikan yaitu sebesar 0,2370 lebih besar dari 0,05 ( > 5 persen). Ini berarti bahwa hipotesis null diterima dan hipotesis 1 ditolak, sehingga dalam Uji Hausman metode Random Effecty Model (REM) lebih baik dibandingkan dengan dibanding Fixed Effect Model  (FEM).
3. Uji Lagrange Multiplier (LM)
Pada Uji LM dilakukan dengan cara uji signifikansi dengan posisi awal pada Metode Common-Constan (OLS). Hipotesis null dari uji ini adalah lebih baik menggunakan Metode Common-Constan (OLS) dibandingkan Random Effecty Model (REM). Dengan menggunakan software EViews 12, maka diperoleh hasil sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219736941]Tabel 4.6 Hasil Uji Lagrange Multiplier
	
	Cross-section
	Test Hypothesis Time
	Both

	Breusch-Pagan
	6.869379
(0.0088)
	0.246093
(0.6198)
	7.115472
(0.0076)


Sumber: data diolah, 2025
Berdasarkan hasil output Uji Lagrange Multiplier dari alat bantu EViews dapat dilihat bahwa nilai Breusch-Pagan pada Both signifikan sebesar 0,0076 lebih kecil dari 0,05 (< 5 persen). Ini berarti bahwa hipotesis null ditolak dan hipotesis 1 diterima, sehingga dalam Uji Lagrange Multiplier  metode Random Effecty Model (REM) lebih baik dibandingkan Metode Common-Constan (OLS).
Dengan demikian, model yang terbaik dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi dengan metode Random Effecty Model (REM). Berikut hasil matrix pemilihan model penelitian :
[bookmark: _Toc219736942]Tabel 4.7 Matrix Pemilihan Model
	Pengujian
	CEM
	FEM
	REM
	Keterangan

	Uji Chow
	
	v
	
	FEM

	Uji Hausman
	
	
	v
	REM

	Uji LM
	
	
	v
	REM


Sumber: data diolah, 2025
4.3.2 [bookmark: _Toc220410394]Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik dalam penelitian ini menggunakan uji normalitas, uji multikolinearitas dan uji autokorelasi berdasarkan model yang terpilih yaitu metode Random Effecty Model (REM).
1. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk memastikan bahwa distribusi residual atau variabel mendekati distribusi normal dengan menggunakan grafik normal P-P Plot of regression Standardized Residual dengan kriteria keputusan, jika nilai sig > 0,05 maka data berdistribusi normal dan jika nilai sig < 0,05 maka data tidak berdistribusi normal.
[bookmark: _Toc219737112][bookmark: _Toc219737910]Gambar 4.1 Hasil Uji Normalitas


Sumber : output data Eviews, 2025
Hasil pengujian pada gambar 4.1 menunjukkan bahwa nilai probability > 0,05 sehingga data berdistribusi normal dengan nilai sebesar 0,087837. Sehingga ditarik kesimpulan bahwa syarat uji normalitas terpenuhi.

2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (bebas). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel variabel independen. Jika antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (>0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya multikolinieritas.
[bookmark: _Toc219736943]Tabel 4.8 Hasil Uji Multikolinieritas
	
	CAPINT
	ROA
	DER

	CAPINT
	1.000000
	-0.196169
	-0.117640

	ROA
	-0.196169
	1.000000
	-0.278326

	DER
	-0.117640
	-0.278326
	1.000000


Sumber : output data EViews, 2025
Hasil pengujian pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa variabel X1, X2 dan X3 tidak terdapat multikolinieritas antar variabel dikarenakan angka menunjukkan < 0,09. Sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak ada gejala multikolinieritas dan seluruh variabel bebas tersebut layak.
3. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi dilaksanakan dengan tujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Salah satu uji untuk mendeteksi ada tidaknya autokorelasi dapat menggunakan uji Durbin Watson (DW). Nilai Durbin-Watson berasal dari hasil regresi metode Random Effect Model (REM). Kriteria pengambilan keputusan pada uji autokorelasi yaitu apabila nilai Durbin Upper (DU) < Durbin-Watson (DW) < (4 – DU), maka model dinyatakan tidak mengalami autokorelasi.
[bookmark: _Toc219736944]Tabel 4.9 Hasil Uji Autokorelasi
	Weighted Statistics

	Root MSE
	0.106772
	    R-squared
	0.273281

	Mean dependent var
	0.196074
	    Adjusted R-squared
	0.252318

	S.D. dependent var
	0.125832
	    S.E. of regression
	0.108805

	Sum squared resid
	1.231218
	    F-statistic
	13.03632

	Durbin-Watson stat
	1.870735
	    Prob(F-statistic)
	0.000000


Sumber : output data EViews, 2025
	Berdasarkan hasil pengolahan data, diperoleh nilai statistik Durbin-Watson antara 0 sampai 2 yaitu sebesar 1.870735. Dimana nilai DU yaitu 1.733 < DW yaitu 1.870735 < 4-DU yaitu 2.267. hal ini menunjukkan asumsi non-autokorelasi terpenuhi, artinya dapat ditarik kesimpulan bahwa model penelitian ini tidak menunjukkan tanda-tanda autokorelasi berlebihan dan data lolos hasil uji autokorelasi.
4.4 [bookmark: _Toc220410395]Uji Kelayakan Model
Berdasarkan hasil analisis regresi data panel yang menggunakan alat bantu Eviews 12 diperoleh hasil sebagai berikut :
[bookmark: _Toc219736945]Tabel 4.10 Hasil Analisis Regresi Variabel Penelitian
	Variabel Terikat
	Variabel Bebas
	Koefisien Regresi
	t-Statistik
	Prob
	Arah
	Ket

	Agresivitas
Pajak 
(REM)
	Konstansta
	0.31
	9.10
	0.00
	
	

	
	CAPINT
	-0.05
	-0.52
	0.60
	(-)
	Tidak Signifikan

	
	ROA
	-0.31
	-3.30
	0.00
	(-)
	Signifikan

	
	DER
	0.04
	4.39
	0.00
	(+)
	Signifikan

	R – Square
	0.27
	

	Adjusted Rsquare
	0.25
	

	F – Statistik
	13.03
	

	Prob (F – Statistik)
	0.00
	


Sumber : Data diolah (output EViews 12), 2025
Y = 0.31 + (-0.05*X1) + (-0.31*X2) + 0.04*X3
Berdasarkan hasil uji regresi tersebut diperoleh nilai konstanta sebesar 0.31. Artinya apabila X1, X2, X3 sebesar 0, maka Y sebesar 0.31. Setiap peningkatan X1 satu-satuan akan meningkatkan Y sebesar 0.05. Setiap peningkatan X2 satu-satuan akan meningkatkan Y sebesar 0.31. Setiap peningkatan X3 satu-satuan akan menurunkan Y sebesar 0.04.
Berdasarkan data pada tabel dapat dijelaskan pada Uji Kelayakan Model dan Uji Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
4.4.1 [bookmark: _Toc220410396]Uji F
Uji F digunakan untuk menguji kelayakan model regresi. Model yang layak menunjukkan bahwa hubungan antara variabel dalam penelitian dapat dijelaskan dengan baik oleh model regresi tersebut, sehingga hasil analisis dapat diandalkan dan dapat dilakukan pengujian hipotesis. Uji F ditentukan berdasarkan hasil nilai signifikansi (prob.Sig.). Apabila nilai signifikansi ≤ 0,05, maka model regresi dinyatakan layak digunakan, apabila nilai signifikansi > 0,05, maka model dikatakan tidak layak. Dalam penelitian ini diketahui pada Tabel 4.10 bahwa nilai prob. F (statistic) atau nilai signifikansi berada di angka 0,000000 yang berarti nilai tersebut dibawah 0,05 (<0,05). Maka dapat disimpulkan bahwa model regresi yang diestimasi layak digunakan dalam penelitian.
4.4.2 [bookmark: _Toc220410397]Uji Koefisien Determinasi
Uji Koefisien determinasi ditujukan untuk melihat besaran pengaruh variabel independen dalam menerangkan variasi variabel dependen dalam penelitian. Nilai koefisien determinasi terletak antara 0 sampai dengan 1 (0 ≤ R2 ≤1). Nilai koefisien adjusted R² sebesar 0,252318. Artinya variabel dependen (agresivitas pajak) dapat dipengaruhi sebesar 25,23 persen oleh variabel independen (CAPINT, ROA dan DER), sedangkan sisanya 74,77 persen dijelaskan oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam model penelitian ini.
4.5 [bookmark: _Toc220410398]Hasil Uji Hipotesis
Uji hipotesis dilalukan untuk mengetahui ada atau tidaknya pengaruh yang signifikan antara variabel independen: capital intensity (CAPINT) (X1), profitabilitas (ROA) (X2) dan leverage (DER) (X3) terhadap agresivitas pajak (Y). Dikatakan memiliki pengaruh signifikan bila memperoleh tingkat signifikansi < 0,05 dan dikatakan tidak memiliki pengaruh signifikan bila tingkat signifikan > 0,05. Kemudian, jika nilai koefisien (β) < 0 maka variable independen berpengaruh positif terhadap variabel dependen. Sebalikmya, jika nilai koefisien (β) > 0 maka variabel independen berpengaruh negatif terhadap variabel dependen. Namun hasil koefisien memiliki pengaruh keterbalikan dengan agresivitas pajak, hal ini disebabkan oleh sifat ETR yang berbanding terbalik dengan agresivitas pajak
Berdasarkan hasil pengujian regresi yang ditampilkan pada Tabel 4.10. Diketahui bahwa variabel capital intensity (CAPINT) (X1) memiliki nilai signifikansi  sebesar 0,6036 > 0,05 dan nilai koefisien (β) -0,050241 < 0. Koefisien yang bernilai negatif menunjukkan pengaruh negatif pada ETR, jika memiliki pengaruh negatif pada ETR berarti positif pada agresivitas pajak. Hal ini disebabkan oleh hubungan ETR dan agresivitas pajak yang bersifat terbalik. Artinya bahwa semakin besar investasi pada aset tetap (capital intensity) suatu perusahaan, maka semakin rendah ETR, apabila ETR rendah artinya perusahaan semakin agresif melakukan penghindaran pajak. Dapat disimpulkan bahwa capital intensity berpengaruh positif dan tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka, H1 ditolak.
Variabel profitabilitas (ROA) (X2) memiliki nilai signifikansi 0,0013 < 0,05 dan nilai koefisien (β) -0,317710 < 0. Koefisien yang negatif menunjukkan pengaruh negatif pada ETR, jika negatif pada ETR akan menunjukkan pengaruh positif pada agresivitas pajak. Hal ini disebabkan oleh sifat ETR yang memiliki keterbalikan dengan agresivitas pajak. Artinya bahwa semakin tinggi tingkat profitabilitas suatu perusahaan, maka semakin rendah ETR, apabila ETR rendah berarti perusahaan semakin agresif terhadap penghindaran pajak. Dapat disimpulkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka, H2 diterima.
Variabel leverage (DER) (X3) memiliki nilai signifikansi 0,0000 < 0,05 dan nilai koefisien 0,044878 > 0. Nilai koefisien 0,044878 bernilai positif. Koefisien yang positif menunjukkan pengaruh positif pada ETR, jika positif pada ETR berarti negatif pada agresivitas pajak. Hal ini disebabkan oleh sifat ETR dan agresivitas pajak yang memiliki keterbalikan. Hal ini berarti perusahaan dengan proporsi utang (leverage) yang lebih tinggi cenderung melaporkan ETR yang lebih tinggi, sehingga perusahaan tidak melakukan upaya agresif terhadap penghindaran pajak. Dapat disimpulkan bahwa leverage berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka, H3 diterima.
4.6 [bookmark: _Toc220410399]Pembahasan
4.6.1 [bookmark: _Toc220410400]Pengaruh Capital Intensity Terhadap Agresivitas Pajak (revisi).
Berdasarkan hasil pegujian hipotesis yang telah dilakukan pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021-2024, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,6039 yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Hasil penelitian ini tidak mendukung H1 yang menyatakan adanya pengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Dengan demikian, H1 ditolak. Hal ini menunjukkan adanya pengaruh tidak signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan pertambangan yang menjadi sampel penelitian. 
Hasil tersebut dapat disebabkan karena besarnya proporsi investasi perusahaan pada aset tetap belum mampu menjelaskan variasi perilaku agresivitas pajak. Temuan ini memiliki kesepahaman dengan (Simamora & Rahayu, 2020). Apabila kepemilikan aset tetap berpotensi menimbulkan beban penyusutan yang dapat mengurangi laba kena pajak. Namun dalam praktiknya, pemanfaatan beban penyusutan sebagai sarana perencanaan pajak dibatasi oleh ketentuan perpajakan, baik terkait metode maupun masa manfaat penyusutan, sehingga ruang diskresi manajemen menjadi terbatas. 
Pada industri pertambangan merupakan industri padat modal yang ditandai dengan kebutuhan investasi aset tetap yang dimiliki umumnya berupa aset yang berjumlah besar dan berumur ekonomis panjang seperti alat berat, mesin produksi, serta infrastruktur pertambangan yang digunakan secara intensif untuk menunjang kegiatan operasional utama perusahaan. Investasi tersebut lebih difokuskan untuk meningkatkan kapasitas produksi dan efisiensi operasional, bukan sebagai instrumen dalam perencanaan penghindaran pajak. Selain itu, perusahaan pertambangan juga menghadapi kewajiban fiskal lain seperti royalty dan iuran tetap kepada pemerintah, sehingga beban perusahaan tidak hanya bergantung pada strategi pajak. Kondisi ini menyebabkan lebih berhati-hati dalam menerapkan dan pengambilan keputusan atas perpajakan guna meminimalkan risiko koreksi pajak dan sanksi administrasi.
Berdasarkan kondisi empiris pada perusahaan sampel, perusahaan pertambangan menunjukkan bahwa tingginya capital intensity tidak selalu diikuti oleh meningkatnya agresivitas pajak. Hal ini tercermin pada PT Vale Indonesia Tbk selama periode 2021-2024, proporsi aset tetap bersih terhadap total aset berada pada kisaran 0,57 hingga 0,62, yang mencerminkan tingkat capital intensity yang tinggi. Meskipun demikian, perusahaan melaporkan nilai Effective Tax Rate yang berada pada tingkat yang relative tinggi dengan nilai 22,01% hingga 27,37%. Kondisi serupa juga ditunjukkan oleh PT Surya Esa Perkasa Tbk yang selama periode pengamatan memiliki nilai capital intensity sebesar 0,63 sampai dengan 0,70. Walaupun struktur aset perusahaan didominasi oleh aset tetap, nilai ETR yang dilaporkan perusahaan tetap berada pada tingkat yang tinggi yaitu kisaran antara 20,02% hingga 42,19%, secara keseluruhan dari kedua perusahaan tersebut mengalami kenaikan ETR yang berada diatas tarif sebesar 22%. Sehingga mengindikasi bahwa kepemilikan aset tetap yang besar tidak dimanfaatkan secara agresif sebagai sarana penghindaran pajak, melainkan lebih diarahkan sebagai pendukung kebutuhan operasional dan meningkatkan laba perusahaan (Setiawati & Lucia Tanggreini, 2025).
Berdasarkan teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen & Meckling (1976), manajer (agent) sebagai pihak pengelola memiliki tanggung jawab untuk memaksimalkan keuntungan pemilik (principal). Namun, hasil penelitian ini pada perusahaan pertambangan tidak mendukung teori agensi, dikarenakan tingginya capital intensity tidak serta-merta mendorong manajer untuk melakukan agresivitas pajak. Hal ini mendorong adanya pertimbangan risiko hukum dan kepatuhan perpajakan yang lebih dominan dibandingkan potensi manfaat pajak yang diperoleh dari penyusutan aset tetap. Dengan demikian, pada industri pertambangan capital intensity lebih mencerminkan karakteristik operasional perusahaan dibandingkan sebagai instrument strategis dalam agresivitas pajak.
Hasil penelitian ini sejalan dengan (Simamora & Rahayu 2020), (Kusumawati & Kartika 2023), serta (Panjaitan & Haq 2023) bahwa capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Simamora & Rahayu (2020) menyatakan bahwa semakin besar perusahaan yang menyimpan aset dalam bentuk aset tetap tidak dapat menjelaskan atau mempengaruhi agresivitas pajak. Kusumawati & Kartika (2023) juga menyatakan perusahaan yang menanamkan investasinya dalam bentuk aset tetap tersebut berperan untuk operasional suatu perusahaan dan dapat meningkatkan laba perusahaan dari pada beban depresiasi dari aset tetap. Sementara itu, Panjaitan & Haq (2023) menegaskan bahwa perusahaan yang berinventasi pada aset tetap akan menimbulkan beban penyusutan yang digunakan sebagai pengurang penghasilan kena pajak, namun pengukuran penyusutan yang ditetapkan dalam ketentuan perpajakan membatasi potensi perusahaan untuk melakukan perencanaan agresivitas pajak.
4.6.2 [bookmark: _Toc220410401]Pengaruh Profitabilitas Terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil pegujian hipotesis yang telah dilakukan pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021-2024, diperoleh nilai koefisien (β) sebesar -0,317710 dengan nilai signifikansi sebesar 0,0013, yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak, sehinggaa H2 diterima. Koefisien yang bernilai negatif mengindikasikan bahwa peningkatan profitabilitas perusahaan diikuti dengan penurunan nilai Effective Tax Rate (ETR), yang mencerminkan meningkatnya tingkat agresivitas pajak perusahaan.
Kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba merupakan gambaran dari tingkat profitabilitas suatu perusahaan. Perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi akan menghadapi beban pajak yang relatif lebih besar akibat meningkatnya laba kena pajak. Sehingga mendorong manajemen untuk melakukan perencanaan pajak secara lebih insentif guna menekan beban pajak dan mempertahankan tingkat laba bersih perusahaan. Pada perusahaan pertambangan, profitabilitas sangat dipengaruhi oleh fluktuasi harga komoditas global, volume produksi, serta efisiensi biaya operasional. Ketika harga komoditas meningkat secara signifikan, perusahaan berpotensi memperoleh laba yang besar dalam waktu relatif singkat, yang diikuti dengan peningkatan kewajiban pajak. Kondisi ini mendorong manajemen untuk melakukan pengelolaan pajak secara lebih strategis. Perusahaan dengan laba yang tinggi memiliki fleksibilitas dan kapasitas yang lebih besar dalam mengelola kebijakan perpajakan, seperti pemilihan metode akuntansi, pengakuan biaya, serta pemanfaatan fasilitas perpajakan yang tersedia sesuai dengan ketentuan yang berlaku. 
Hasil penelitian ini mendukung teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen & Meckling (1976), yang menjelaskan adanya konflik kepentingan antara pemilik modal (principal) dan manajer (agent). Manajer sebagai pihak yang memiliki informasi yang lebih luas cenderung berupaya mempertahankan kinerja laba sebagai indikator keberhasilan. Pada perusahaan pertambangan, tekanan untuk mempertahankan kinerja laba juga semakin tinggi karena sektor ini sangat sensitif terhadap siklus ekonomi dan harga komoditas. Oleh karena itu, manajer cenderungan memanfaatkan kebijakan perpajakan sebagai instrumen untuk menstabilkan laba yang dilaporkan. 
Hasil penelitian ini mendukung hipotesis dan penelitian ini sejalan dengan dengan (Dewinta & Setiawan, 2016), (Simanjuntak & Sudjiman, 2022) dan (Nadhifah, 2023) yang menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak. Temuan tersebut menegaskan bahwa profitabilitas merupakan salah satu faktor penting yang memengaruhi keputusan perusahaan dalam menerapkan strategi perencanaan pajak.
4.6.3 [bookmark: _Toc220410402]Pengaruh Leverage Terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil pegujian hipotesis yang telah dilakukan pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021-2024, diperoleh nilai koefisien (β) sebesar 0,044878. Koefisien yang bernilai positif terhadap Effective Tax Rate (ETR) mengindikasi bahwa semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, semakin tinggi nilai ETR yang dilaporkan, yang mencerminkan semakin rendah tingkat agresivitas pajak. Namun, nilai signifikan sebesar 0,0000 lebih kecil dari 0,05 menunjukkan leverage berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, yang artinya H3 diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa leverage berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. 
Leverage merupakan gambaran struktur pembiayaan yang lebih mengandalkan utang daripada modal sendiri. Pada perusahaan pertambangan pengunaan utang menimbulkan kewajiban pembayaran bunga dan pokok secara rutin,  serta umumnya digunakan untuk membiayai investasi jangka panjang, seperti untuk pengadaan alat berat dan pengembangan infrastruktur tambang. Kondisi ini  menyebabkan perusahaan berada dalam pengawasan yang lebih ketat dari pihak kreditur maupun auditor. Akibatnya, perusahaan cenderung lebih berhati-hati dalam kebijakan keuangan, termasuk perpajakan. Meskipun biaya bunga dari utang dapat menjadi pengurang pajak, tetapi perusahaan lebih memprioritaskan kepatuhan dan stabilitas keuangan dibandingkan melakukan agresivitas pajak yang beresiko.
Sebagai penguatan atas hasil empiris penilitian, kondisi PT Atlas Resources Tbk selama periode 2021-2024 memiliki nilai Debt to Equity Ratio yang berada pada kisaran 5,39 hingga 8,45, yang mencerminkan struktur pendanaan yang sangat didominasi oleh utang. Namun demikian, perusahaan melaporkan nilai Effective Tax Rate pada tingkat yang relatif tinggi, yaitu berkisar antara 27,23% hingga 82,95%, yang mengindikasi rendahnya tingkat agresivitas pajak. Pola yang serupa juga ditunjukkan oleh PT Medco Energi Internasional Tbk, yang mencatat nilai DER pada kisaran 2,37 hingga 3,62 dengan nilai ETR yang tinggi, yaitu berkisar antara 43,12% hingga mencapai angka 81,17%. Kondisi ini menunjukkan bahwa perusahaan pertambangan dengan struktur pendanaan berbasis utang terdorong untuk menjaga stabilitas keuangan dan pemangku kepentingan lainnya dibandingkan melakukan tindakan agresivitas pajak
Hasil ini dapat dijelaskan melalui teori agensi yang dikemukakan Jensen & Meckling (1976), yang menjelaskan bahwa penggunaan utang dapat menjadi mekanisme pengendalian terhadap perilaku oportunistik manajer. Tingginya kewajiban kepada kreditur mendorong manajemen untuk bertindak lebih disiplin dalam mengelola keuangan perusahaan, termasuk dalam kebijakan perpajakan, sehingga leverage yang tinggi justru berkorelasi dengan tingkat agresivitas pajak yang lebih rendah.
Hasil ini mendukung hipotesis dan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Karunia et al., 2021) dan (Debora Laurensia, 2022) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak.
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5.1 [bookmark: _Toc220410405]Kesimpulan
Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dilakukan pada bab sebelumnya, dapat diperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut : 
1. Capital intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2024. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat investasi perusahaan pada aset tetap dalam operasional dan proses produksi bukan merupakan faktor utama yang memengaruhi kecenderungan perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak selama periode penelitian.
2. Profitabilitas berpengaruh signifikan dan positif terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2024. Perusahaan dengan tingkat keuntungan yang tinggi, semakin besar kecenderungan perusahaan melakukan strategi untuk mengurangi kewajiban pajak karena laba yang tinggi mendorong perusahaan untuk mencari strategi perencanaan pajak agresif.
3. Leverage berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sub sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2021-2024. Perusahaan dengan tingkat utang dalam jumlah besar, semakin rendah kecenderungan perusahaan melakukan strategi untuk mengurangi kewajiban pajak karena beban bunga yang besar  menekan peluang perusahaan dalam melakukan tindakan pajak agresif karena mendapatkan pengawasan kreditur yang lebih ketat terhadap keuangan perusahaan.

5.2 [bookmark: _Toc220410406]Saran
Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah dilakukan, terdapat beberapa saran yang dapat dijadikan pertimbangan bagi pihak-pihak terkait:
1. Bagi perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, disarankan untuk  meninjau kembali pengelolaan aset tetap dan strategi pendanaan yang diterapkan. Temuan hasil penelitian bahwa capital intensity tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, sehingga perusahaan perlu meningkatkan kualitas pengelolaan aset, terutama terkait depresiasi dan memastikan investasi aset tetap diarahkan secara lebih strategis, seperti dimanfaatkan secara optimal sebagai bagian dari strategi efisiensi pajak. Selain itu, leverage terbukti berpengaruh negatif dan signifikan, menunjukkan bahwa struktur utang belum dimanfaatkan secara maksimal sebagai instrumen efisiensi pajak. Perusahaan perlu mengevaluasi strategi pendanaan yang diterapkan, sehingga penggunaan utang mampu memberikan manfaat fiskal yang sejalan dengan tujuan efisiensi pajak. Perusahaan juga diharapkan memperkuat sistem kepatuhan dan transparansi pelaporan keuangan agar terhindar dari resiko hukum dan menjaga reputasi perusahaan.
2. Bagi Direktorat Jendral Pajak (DJP), berdasarkan hasil penelitian, terdapat indikasi bahwa beberapa karakteristik perusahaan tidak selalu digunakan untuk memaksimalkan strategi efisiensi pajak. Oleh karena itu, Direktorat Jendral Pajak diharapkan dapat meningkatkan program sosialisasi dan edukasi kepada wajib pajak badan agar perusahaan memahami batas antara perencanaan pajak yang diperbolehkan dan praktik perencanaan pajak agresif yang melanggar aturan. Direktorat Jendral Pajak juga diharapkan dapat memperkuat sistem pengawasan berbasis risiko melalui pemanfaatan data keuangan agar kepatuhan pajak meningkat tanpa menghambat kegiatan usaha wajib pajak.
3. Bagi Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan objek penelitian, termasuk dengan memanfaatkan dan melanjutkan dataset perusahaan yang telah diolah menggunakan EViews pada penelitian ini, sehingga bagi penelitian selanjutnya dapat dibandingkan dengan penelitian sebelumnya secara lebih mudah. Perluasan dapat melibatkan sektor industri lain atau menambah periode pengamatan agar hasil penelitian lebih komprehensif. Peneliti selanjutnya disarankan dapat menambahkan variabel selain capital intensity, profitabilitas dan leverage seperti penerapan tata kelola perusahaan (good corporate governance), intensitas persediaan serta kepemilikan manajerial yang dinilai dapat memberikan penjelasan lebih luas terhadap faktor faktor yang memengaruhi tingkat agresivitas pajak. Penelitian selanjutnya juga dapat mempertimbangakan penggunaan proksi lainnya seperti Cash Effective Tax Rate (Cash ETR) atau Book-Tax Difference (BTD) agar dapat melihat lebih dalam dan menyeluruh tentang pengaruh variabel independen terhadap agresivitas pajak.
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Lampiran 1. Daftar Populasi Penelitian
	No.
	Kode Perusahaan
	Nama Perusahaan

	1
	ANTM
	PT Aneka Tambang Tbk

	2
	CITA
	PT Cita Mineral Investindo Tbk

	3
	BRMS
	PT Bumi Resources Minerals

	4
	DKFT
	PT Central Omega Resources Tbk

	5
	IFSH
	PT Ifishdeco Tbk

	6
	INCO
	PT Vale Indonesia Tbk

	7
	MDKA
	PT Merdeka Copper Gold Tbk

	8
	PSAB
	PT J Resources Asia Pasifik Tbk

	9
	ADRO
	PT Adaro Energy Tbk

	10
	HRUM
	PT Harum Energy Tbk

	11
	INDY
	PT Indika Energy Tbk

	12
	BUMI
	PT Bumi Resources Tbk

	13
	BYAN
	PT Bayan Resources Tbk

	14
	KKGI
	Resource Alam Indonesia Tbk

	15
	PTBA
	Tambang Batubara Bukit Asam Tbk

	16
	CTTH
	PT Citatah Tbk

	17
	TINS
	PT Timah Tbk

	18
	ITMG
	PT Indo Tambangraya Megah Tbk

	19
	BSSR
	Baramulti Suksessarana Tbk

	20
	GEMS
	PT Golden Energy Mines Tbk

	21
	BOSS
	PT Borneo Olah Sarana Sukses Tbk

	22
	AIMS
	PT Artha Mahiya Investama Tbk

	23
	ARII
	PT Atlas Resources Tbk

	24
	DSSA
	PT Dian Swastatika Sentosa Tbk

	25
	DWGL
	PT Dwi Guna Laksana Tbk

	26
	FIRE
	PT Alfa Energi Investama Tbk

	27
	GTBO
	PT Garda Tujuh Buana Tbk

	28
	MYOH
	PT Samindo Resources Tbk

	29
	PKPK
	PT Perdana Karya Perkasa Tbk

	30
	SMRU
	PT SMR Utama Tbk

	31
	TOBA
	PT TBS Energi Utama Tbk

	32
	MBAP
	PT Mitrabara Adiperdana Tbk

	33
	NCKL
	PT Trimegah Bangun Persada Tbk

	34
	MEDC
	PT Medco Energi Internasional Tbk

	35
	ENRG
	PT Energi Mega Persada Tbk

	36
	ESSA
	PT Surya Esa Perkasa Tbk

	37
	SURE
	PT Super Energy Tbk

	38
	TRAM
	PT Trada Alam Minera Tbk

	39
	ELSA
	PT Elnusa Tbk

	40
	RUIS
	PT Radiant Utama Interinsco Tbk

	41
	APEX
	PT Apexindo Pratama Duta Tbk

	42
	SMMT
	PT Golden Eagle Energy Tbk

	43
	SQMI
	PT Wilton Makmur Indonesia Tbk

	44
	ZINC
	Kapuas Prima Coal Tbk

	45
	NICL
	PAM Mineral Tbk

	46
	MINE
	PT Sinar Terang Mandiri Tbk

	47
	SMGA
	PT Sumber Mineral Global Abadi Tbk

	48
	AADI
	Adaro Andalan Indonesia Tbk

	49
	ADMR
	Adaro Minerals Indonesia Tbk

	50
	COAL
	Black Diamond Resources Tbk

	51
	CUAN
	Petrindo Jaya Kreasi Tbk

	52
	MCOL
	Prima Andalan Mandiri Tbk.


Sumber : www.idx.co.id (Data diolah, 2025)







Lampiran 2. Penyaringan Sampel Penelitian 
	Kriteria
	Jumlah
	Ukuran

	Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di BEI
	52
	Perusahaan

	Perusahaan yang terdaftar di BEI setelah 1 Januari 2021
	(10)
	Perusahaan

	Perusahaan yang mengalami kerugian atau melakukan kompensasi kerugian antara 2021-2024
	(14)
	Perusahaan


	Perusahaan yang tidak memberikan laporan keuangan berturut-turut selama 4 tahun terakhir 2021-2024
	(1)
	Perusahaan

	Total perusahaan yang digunakan dalam sampel penelitian
	27
	Perusahaan

	Jumlah tahun observasi
	4
	Tahun

	Total Sampel
	108
	Observasi


Sumber Data diolah penulis (2025)















Lampiran 3. Daftar Sampel Penelitian
	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	1
	Batu Bara
	BUMI
	PT Bumi Resources Tbk
	30 Juli 1990

	2
	
	HRUM
	PT Harum Energy Tbk
	6 Oktober 2010

	3
	
	BYAN 
	PT Bayan Resources Tbk
	12 Agustus 2008

	4
	
	PTBA
	PT Bukit Asam Tbk
	23 Desember 2002

	5
	
	ITMG
	PT Indo Tambangraya Megah Tbk
	18 Desember 2007

	6
	
	BSSR
	Baramulti Suksessarana Tbk
	08 November 2012

	7
	
	GEMS
	PT Golden Energy Mines Tbk
	17 November 2011

	8
	
	TOBA
	PT TBS Energi Utama Tbk
	6 Juli 2012

	9
	
	MYOH
	PT Samindo Resources Tbk
	27 Juli 2000

	10
	
	DSSA
	PT Dian Swastatika Sentosa Tbk
	14 Desember 2010

	11
	
	SMMT
	PT Golden Eagle Energy Tbk
	01 Desember 1997

	12
	
	MBAP
	PT Mitrabara Adiperdana Tbk
	10 Juli 2014

	13
	
	ADRO
	PT Adaro Energy Tbk
	16 Juli 2008

	14
	
	INDY
	PT Indika Energy Tbk
	11 Juni 2008

	15
	
	KKGI
	Resource Alam Indonesia Tbk
	15 Desember 2010

	16
	
	ARII
	PT Atlas Resources Tbk
	30 Juni 2011

	17
	Logam & Mineral lainnya
	ANTM
	PT Aneka Tambang Tbk
	27 November 1997


	18
	
	CITA
	PT Cita Mineral Investindo Tbk
	20 Maret 2002

	19
	
	BRMS
	PT Bumi Resources Minerals Tbk
	9 Desember 2010


	20
	
	IFSH
	PT Ifishdeco Tbk
	5 Desember 2019

	21
	
	MDKA
	PT Merdeka Copper Gold Tbk
	19 Juni 2015

	22
	
	INCO
	PT Vale Indonesia Tbk
	16 Mei 1990

	23
	
	ESSA
	PT Surya Esa Perkasa Tbk
	1 Februari 2012

	24
	Minyak & Gas Bumi
	ENRG
	PT Energi Mega Persada Tbk

	7 Juni 2004

	25
	
	ELSA
	PT Elnusa Tbk
	6 Februari 2008

	26
	
	RUIS
	PT Radiant Utama Interinsco Tbk
	12 Juli 2006

	27
	
	MEDC
	PT Medco Energi Internasional Tbk
	12 Oktober 1994



Sumber : www.idx.co.id, Tahun 2025







Lampiran 4. Tabulasi Data Penelitian
	Perusahaan
	Perusahaan
	Tahun
	Capital Intensity
	Profitabilitas
	Leverage
	ETR

	1


	
ANTM
	2021
	0,512
	0,056
	0,579
	0,388

	
	
	2022
	0,489
	0,113
	4,185
	0,267

	
	
	2023
	0,377
	0,071
	0,374
	0,201

	
	
	2024
	0,351
	0,086
	0,382
	0,165

	2


	
CITA
	2021
	0,161
	0,131
	0,173
	0,150

	
	
	2022
	0,127
	0,142
	0,217
	0,107

	
	
	2023
	0,095
	0,115
	0,127
	0,073

	
	
	2024
	0,065
	0,313
	0,042
	0,044

	3


	
BRMS

	2021
	0,141
	0,071
	0,114
	0,424

	
	
	2022
	0,161
	0,012
	0,130
	0,579

	
	
	2023
	0,178
	0,012
	0,139
	0,187

	
	
	2024
	0,184
	0,021
	0,161
	0,260

	4


	
IFSH
	2021
	0,357
	0,157
	0,492
	0,223

	
	
	2022
	0,340
	0,181
	0,402
	0,220

	
	
	2023
	0,339
	0,205
	0,364
	0,251

	
	
	2024
	0,374
	0,099
	0,202
	0,302

	5


	
MDKA
	2021
	0,247
	0,026
	0,640
	0,411

	
	
	2022
	0,311
	0,016
	0,914
	0,279

	
	
	2023
	0,355
	0,001
	0,796
	0,540

	
	
	2024
	0,371
	0,001
	0,795
	0,547

	6


	
HRUM
	2021
	0,067
	0,112
	0,344
	0,228

	
	
	2022
	0,040
	0,296
	0,288
	0,204

	
	
	2023
	0,103
	0,119
	0,390
	0,256

	
	
	2024
	0,379
	0,030
	0,444
	0,325

	7


	
BYAN
	2021
	0,174
	0,520
	0,306
	0,222

	
	
	2022
	0,143
	0,583
	0,977
	0,218

	
	
	2023
	0,208
	0,371
	0,740
	0,216

	
	
	2024
	0,226
	0,267
	0,521
	0,217

	8


	
PTBA
	2021
	0,230
	0,222
	0,489
	0,224

	
	
	2022
	0,185
	0,281
	0,568
	0,211

	
	
	2023
	0,220
	0,162
	0,797
	0,228

	
	
	2024
	0,208
	0,122
	0,848
	0,178

	9


	
ITMG
	2021
	0,099
	0,285
	0,386
	0,234

	
	
	2022
	0,057
	0,454
	0,353
	0,223

	
	
	2023
	0,076
	0,228
	0,223
	0,224

	
	
	2024
	0,073
	0,156
	0,244
	0,240

	10


	
BSSR
	2021
	0,140
	0,471
	0,723
	0,223

	
	
	2022
	0,175
	0,592
	0,836
	0,223

	
	
	2023
	0,176
	0,397
	0,684
	0,264

	
	
	2024
	0,185
	0,343
	0,450
	0,233

	11


	
GEMS
	2021
	0,089
	0,112
	0,994
	0,223

	
	
	2022
	0,069
	0,616
	1,022
	0,225

	
	
	2023
	0,079
	0,402
	0,978
	0,225

	
	
	2024
	0,088
	0,389
	0,874
	0,240

	12


	
MYOH
	2021
	0,162
	0,164
	0,166
	0,220

	
	
	2022
	0,138
	0,083
	0,140
	0,245

	
	
	2023
	0,248
	0,078
	0,415
	0,181

	
	
	2024
	0,210
	0,072
	0,273
	0,274

	
13
	
TOBA
	2021
	0,031
	0,076
	1,422
	0,241

	
	
	2022
	0,028
	0,104
	1,122
	0,181

	
	
	2023
	0,033
	0,021
	1,237
	0,365

	
	
	2024
	0,037
	0,053
	1,046
	0,211

	14


	
MBAP
	2021
	0,087
	0,390
	0,288
	0,219

	
	
	2022
	0,050
	0,585
	0,224
	0,222

	
	
	2023
	0,058
	0,094
	0,328
	0,294

	
	
	2024
	0,136
	0,080
	0,273
	0,230

	15


	
ENRG
	2021
	0,001
	0,037
	1,368
	0,694

	
	
	2022
	0,157
	0,055
	1,319
	0,524

	
	
	2023
	0,144
	0,049
	1,339
	0,326

	
	
	2024
	0,132
	0,046
	1,409
	0,231

	16


	
ELSA

	2021
	0,250
	0,015
	0,914
	0,528

	
	
	2022
	0,194
	0,042
	1,146
	0,223

	
	
	2023
	0,196
	0,052
	1,174
	0,221

	
	
	2024
	0,181
	0,067
	1,167
	0,213

	17


	
RUIS

	2021
	0,337
	0,014
	1,679
	0,437

	
	
	2022
	0,273
	0,015
	1,423
	0,481

	
	
	2023
	0,204
	0,010
	1,441
	0,552

	
	
	2024
	0,146
	0,009
	1,523
	0,521

	18


	
INCO
	2021
	0,614
	0,067
	0,147
	0,248

	
	
	2022
	0,583
	0,075
	0,128
	0,273

	
	
	2023
	0,579
	0,093
	0,140
	0,221

	
	
	2024
	0,621
	0,018
	0,162
	0,220

	19


	
ADRO
	2021
	0,184
	0,135
	0,701
	0,307

	
	
	2022
	0,134
	0,262
	0,651
	0,367

	
	
	2023
	0,167
	0,177
	0,413
	0,191

	
	
	2024
	0,228
	0,232
	0,247
	0,212

	20


	
INDY
	2021
	0,064
	0,017
	3,177
	0,586

	
	
	2022
	0,061
	0,142
	1,681
	0,494

	
	
	2023
	0,098
	0,048
	1,260
	0,366

	
	
	2024
	0,131
	0,010
	1,186
	0,625

	21


	
BUMI
	2021
	0,034
	0,052
	5,533
	0,232

	
	
	2022
	0,040
	0,124
	0,592
	0,171

	
	
	2023
	0,051
	0,006
	0,514
	0,649

	
	
	2024
	0,054
	0,021
	0,453
	0,238

	22


	
KKGI
	2021
	0,152
	0,174
	0,336
	0,322

	
	
	2022
	0,103
	0,229
	0,384
	0,327

	
	
	2023
	0,117
	0,133
	0,439
	0,314

	
	
	2024
	0,116
	0,192
	0,299
	0,334

	23


	
ARII
	2021
	0,200
	0,002
	8,453
	0,829

	
	
	2022
	0,162
	0,058
	5,389
	0,272

	
	
	2023
	0,140
	0,001
	6,427
	0,773

	
	
	2024
	0,139
	0,001
	7,690
	0,590

	24


	
DSSA
	2021
	0,138
	0,088
	0,719
	0,300

	
	
	2022
	0,228
	0,202
	1,149
	0,188

	
	
	2023
	0,179
	0,282
	0,780
	0,267

	
	
	2024
	0,176
	0,140
	0,901
	0,235

	25


	
MEDC
	2021
	0,008
	0,011
	3,623
	0,811

	
	
	2022
	0,008
	0,079
	2,966
	0,485

	
	
	2023
	0,008
	0,046
	2,683
	0,466

	
	
	2024
	0,013
	0,047
	2,371
	0,431

	26


	
SMMT
	2021
	0,012
	0,237
	0,285
	0,031

	
	
	2022
	0,011
	0,340
	0,163
	0,130

	
	
	2023
	0,014
	0,253
	0,260
	0,085

	
	
	2024
	0,012
	0,027
	0,516
	0,083

	27


	
ESSA
	2021
	0,709
	0,017
	1,690
	0,421

	
	
	2022
	0,634
	0,265
	0,582
	0,200

	
	
	2023
	0,708
	0,067
	0,397
	0,243

	
	
	2024
	0,650
	0,087
	0,252
	0,211


Sumber Data diolah penulis (2025)




















Lampiran 5. Hasil Uji Statistik Deskriptif
	Date: 11/05/25   Time: 11:16
	
	
	
	

	Sample: 2021 2024
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	 Mean
	0.303325
	0.192533
	0.148869
	1.058668

	 Median
	0.239263
	0.155313
	0.094127
	0.581006

	 Maximum
	0.829526
	0.709504
	0.616346
	8.453471

	 Minimum
	0.031179
	0.001523
	0.001141
	0.042329

	 Std. Dev.
	0.159348
	0.165608
	0.149069
	1.468580

	 Skewness
	1.318834
	1.483717
	1.404708
	3.164372

	 Kurtosis
	4.494585
	4.780520
	4.398326
	13.61114

	
	
	
	
	

	 Jarque-Bera
	41.35985
	53.89161
	44.31660
	686.9223

	 Probability
	 0.000000
	 0.000000
	 0.000000
	 0.000000

	
	
	
	
	

	 Sum
	 32.75908
	 20.79360
	 16.07781
	 114.3361

	 Sum Sq. Dev.
	 2.716917
	 2.934571
	 2.377720
	 230.7697

	
	
	
	
	

	 Observations
	 108
	 108
	 108
	 108




Lampiran 6. Hasil Uji Chow
	Redundant Fixed Effects Tests
	
	

	Equation: Untitled
	
	

	Test cross-section fixed effects
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Effects Test
	Statistic  
	d.f. 
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section F
	2.317623
	(26,78)
	0.0024

	Cross-section Chi-square
	61.820722
	26
	0.0001

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	




















Lampiran 7. Hasil Uji Hausman
	Correlated Random Effects - Hausman Test
	

	Equation: Untitled
	
	

	Test cross-section random effects
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	4.236490
	3
	0.2370

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	























Lampiran 8. Hasil Uji Langrange Multiplier (LM)
	Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

	Null hypotheses: No effects
	

	Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

	        (all others) alternatives
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Test Hypothesis

	
	Cross-section
	Time
	Both

	
	
	
	

	
	
	
	

	Breusch-Pagan
	6.869379
	0.246093
	7.115472

	
	(0.0088)
	(0.6198)
	(0.0076)

	
	
	
	

	Honda
	2.620950
	-0.496078
	1.502511

	
	(0.0044)
	(0.6901)
	(0.0665)

	
	
	
	

	King-Wu
	2.620950
	-0.496078
	0.373267

	
	(0.0044)
	(0.6901)
	(0.3545)

	
	
	
	

	Standardized Honda
	3.125668
	-0.158038
	-2.263518

	
	(0.0009)
	(0.5628)
	(0.9882)

	
	
	
	

	Standardized King-Wu
	3.125668
	-0.158038
	-2.223672

	
	(0.0009)
	(0.5628)
	(0.9869)

	
	
	
	

	Gourieroux, et al.
	--
	--
	6.869379

	
	
	
	(0.0124)

	
	
	
	

	
	
	
	






Lampiran 9. Hasil Uji Normalitas























Lampiran 10. Hasil Uji Multikolinearitas
	
	X1
	X2
	X3

	X1
	1
	-0.1961689561176821
	-0.1176396000469599

	X2
	-0.1961689561176821
	1
	-0.2783260053671998

	X3
	-0.1176396000469599
	-0.2783260053671998
	1


























Lampiran 11. Hasil Uji Autokorelasi
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Root MSE
	0.106772
	    R-squared
	0.273281

	Mean dependent var
	0.196074
	    Adjusted R-squared
	0.252318

	S.D. dependent var
	0.125832
	    S.E. of regression
	0.108805

	Sum squared resid
	1.231218
	    F-statistic
	13.03632

	Durbin-Watson stat
	1.870735
	    Prob(F-statistic)
	0.000000


























Lampiran 12. Hasil Uji Regresi Data Panel
	Dependent Variable: Y
	
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 11/04/25   Time: 18:02
	
	

	Sample: 2021 2024
	
	

	Periods included: 4
	
	

	Cross-sections included: 27
	
	

	Total panel (balanced) observations: 108
	

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	0.312784
	0.034360
	9.103204
	0.0000

	X1
	-0.050241
	0.096558
	-0.520317
	0.6039

	X2
	-0.317710
	0.096172
	-3.303567
	0.0013

	X3
	0.044878
	0.010209
	4.396063
	0.0000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	0.063835
	0.2583

	Idiosyncratic random
	0.108164
	0.7417

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Root MSE
	0.106772
	    R-squared
	0.273281

	Mean dependent var
	0.196074
	    Adjusted R-squared
	0.252318

	S.D. dependent var
	0.125832
	    S.E. of regression
	0.108805

	Sum squared resid
	1.231218
	    F-statistic
	13.03632

	Durbin-Watson stat
	1.870735
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Unweighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.400732
	    Mean dependent var
	0.303325

	Sum squared resid
	1.628162
	    Durbin-Watson stat
	1.414652

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	





























Lampiran 13. Hasil Uji F
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Root MSE
	0.106772
	    R-squared
	0.273281

	Mean dependent var
	0.196074
	    Adjusted R-squared
	0.252318

	S.D. dependent var
	0.125832
	    S.E. of regression
	0.108805

	Sum squared resid
	1.231218
	    F-statistic
	13.03632

	Durbin-Watson stat
	1.870735
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	























Lampiran 14. Hasil Uji Koefisien Determinasi
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Root MSE
	0.106772
	    R-squared
	0.273281

	Mean dependent var
	0.196074
	    Adjusted R-squared
	0.252318

	S.D. dependent var
	0.125832
	    S.E. of regression
	0.108805

	Sum squared resid
	1.231218
	    F-statistic
	13.03632

	Durbin-Watson stat
	1.870735
	    Prob(F-statistic)
	0.000000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
























Lampiran 15. Hasil Uji Hipotesis (t)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	0.312784
	0.034360
	9.103204
	0.0000

	X1
	-0.050241
	0.096558
	-0.520317
	0.6039

	X2
	-0.317710
	0.096172
	-3.303567
	0.0013

	X3
	0.044878
	0.010209
	4.396063
	0.0000

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	





















Lampiran 16. Hasil Turnitin
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Lampiran 17. Lembar Koreksi
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