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Seiring dengan meningkatnya dunia bisnis baik dibidang jasa maupun industri, hal tersebut menimbulkan perusahaan-perusahaan bersaing dalam menarik investor. Adaanya hal tersebut perusahaan yang dituntut untuk mampu menunjukkan kinerja keuangan yang baik yang ditujukan untuk menarik dan mempertahankan kepercaayaan investor. Laporan keuangan adalah istrumen penting dalam perusahaan yang merupakan tanggung jawab manajemen atas hasil kinerja operasi perusahaan, yang harus dilaporkan kepada stakeholder atau pemangku kepentingan. 
Menurut pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) laporan keuangan adalah penyajian terstruktur posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Laporan keuangan berisi informasi keuangan perusahaan yang penting untuk pengambilan keputusan. Oleh karena itu, investor dan pemangku kepentingan lainnya sangat berantung pada laporan keuangan yang kredibel dan trasnparan sebagai dasar utama dalam pengambilan keputusan ekonomi, sehingga laporan keuangan harus disajikan dapat mencerminkan kondisi perusahaan dengan andal dan wajar. 
Pengguna laporan meminta jasa independen dalam melakukan pemerikasaan untuk memastikan bahwa informasi keuangan bebas dari kesalahan. Dalam memberikan keyakinan kepada investor bahwa laporan keuangan perusahaan yang disajikan oleh manajemen telah bebas dari salah saji, maka perusahaan membutuhkan pihak eksternal dalam melakukan pemeriksaan keuangan perusahaan, dengan mengandalkan jasa akuntansi publik  yang bertujuan agar laporan keuangan telah diuji dengan independent. Peran auditor independen  sebagai pelaksana dari suatu kantor akuntan publik yaitu untuk melakukan audit serta memastikan bahwa informasi yang dimuat dalam laporan bebas dari kesalahan yang akan digunakan sebagai pedoman pengambilan keputusan (Arista et al., 2023).  Pada surat edaran Nomor 18/SEOJK.03/2023 menyatakan bahwa akuntan publik Adalah seorang yang mendapatkan izin untuk memberikan jasa sesuai dengan undang-undang berkaitan dengan akuntan publik. 
Adanya pemisahan pengendalian dan kekuasaan antara manajemen dan pemilik perusahaan sehingga menimbulkan adanya keinginan untuk memaksimalkan kepentingan masing-masing pihak yang mengakibatkan munculnya konflik kepentingan yang menimbulkan ketidak seimbangan informasi yang diterima principal atau adanya asimetri informasi. Jasa akuntan publik menjadi pihak ketiga yang independen untuk mencegah adanya konflik kepentingan antara manejemn dengan pemegang saham (Setiawan et al., 2025).
 Menurut Standar Profesional Akuntansi Publik yang termuat dalam Standar Audit (SA) 200, auditor harus menjunjung tinggi etika profesi seperti independensi, objektivitas, dan profesionalitas yang menandakan auditor wajib mengedepankan kepentingan publik dalam menjalankan tugasnya. Kantor akuntan publik merupakan organisasi para akuntan yang telah memiliki izin yang sesuai dengan undang undang yang memberikan jasa praktik akuntan publik. Pemeriksaan laporan keuangan dilakukan oleh auditor dari kantor akuntan publik baik terafiliasi BigFour maupun non-Big Four dengan tujuan memberikan pendapat apakah laporan keuangan disajikan dalam hal material sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum (Rizal & Yohanes, 2023). Dalam melaksanakan tugasnya auditor berpedoman pada standar propesional akuntan publik dan standar akuntansi keuangan yang diterbitkan oleh ikatan akuntansi indoensia yang berperan meningkatkan kualitas informasi kuangan yang disajikan (Tarigan & Saragih, 2020). 
Adanya fenomena yang berkaitan dengan auditor dalam skandal akuntansi mengakibatkan turunnya kepercayaan publik terhadap kualitas yang dimiliki auditor. Seperti kasus pada PT Bank Bukopin yang melakukan manipulasi data kartu kredit sebanyak 100.000 kartu kredit. Atas modifikasi tersebut menyebabkan posisi kredit dan pendapatan dari sisi komisi meningkat dengan tidak sewajarnya. Manifulasi tersebut tidak terdeteksi selama bertahun-tahun, oleh lembaga pengawas dan audit baik dari audit internal PT Bank Bukopin, maupun dari KAP sebagain auditor independen, Bank Indonesia, dan OJK. Akibat dari manifulasi ini PT Bank Bukopin harus melakukan penyajian ulang laporan keuangan untuk tahun 2015, 2016, dan 2017.
Pada kasus ini laporan keuangan PT Bank Bukopin yang ditangani oleh auditor Ernst & Young (EY) salah satu Big Four kantor akuntansi, tidak berhasil mendeteksi kesalahan tersebut, oleh karena itu muncul keraguan terhadap kompetensi yang dimiliki auditor tidak mampu mendeteksi manifulasi data laporan keuangan yang menyebabkan perubahan yang signifikan yang tidak wajar dalam laporan keuangan.
Berdasarkan fenomena yang ada, dapat disimpulkan bahwa kualitas audit di Indonesia perlu ditingkatkan, khususnya pada sektor perbankan yang berperan sebagai lembaga intermediasi yang berfungsi secara aktif dalam aktivitas ekonomi. Oleh karena itu kualitas audit menjadi penting untuk menciptakan investasi yang kondusif, memperkuat transparansi ekonomi, serta mempertahankan kepercayaan pihak eksternal terhadap perusahaan.
Kualitas audit adalah hal yang harus diperhatikan oleh seorang akuntan publik, yang mencerminkan kemampuan auditor dalam pengungkapan kesalahan saji material yang dilaksanakan sesuai dengan pedoman standar auditing dan kode etik akuntan publik yang berlaku (Novrilia et al., 2019). Hasil dari kualitas audit yang baik berperan dalam meningkatkan kredibilitas laporan keuangan bagi pengguna informasi keuangan perusahaan, sehingga mampu meminimalisir risiko penyajian informasi yang tidak andal dalam laporan keuangan (Agustini & Siregar, 2020). Dengan demikian pengguna laporan keuangan dapat mengambil keputusan berdasarkan informasi yang lebih akurat dan terpercaya. Ada beberapa faktor yang mempengaruhi kualitas audit, yaitu audit tenure, rotasi audit, fee audit, serta spesialisasi industri auditor.
Audit tenure adalah masa perikatan kantor akuntansi publik dengan kliennya. Lamanya hubungan auditor dan klien diukur dengan jumlah tahun kerjasama. Audit tenure hanya batasan 5 tahun berturut-turut sesuai yang tercantum dalam peraturan pemerintah. Peraturan OJK No.09 Pasal 8 Ayat 2 Tahun 2023 penggunaan jasa audit dari akuntan publik yang sama dibatasi sampai 5 (lima) tahun buku pelaporan berturut turut. Adanya Peraturan tersebut karena apabila masa perikatan auditor kepada perusahaan terlalu lama akan berpotensi menimbulkan hilangnya sikap independensi auditor. Hilangnya independensi dapat dilihat dari semakin sulitnya auditor dalam memberikan opini audit going concern (Nadia, 2015). Sehingga kualitas audit yang diberikan oleh KAP Big Four maupun non-big four akan menurun.
Penelitian mengenai audit tenure dan pengaruhnya terhadap kualitas audit yang dilakukan oleh Rizal dan Yohanes (2023) menunjukkan hasil, audit tenure secara pasial tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.hasil selaras ditunjukkan pada penelitian yang dilakukan Pertiwi dkk (2016), Yulaeli (2022), Arista dkk (2023). Hasil yang berbeda pada penelitian yang dilakukan oleh Gizta dan Zulaika (2023) dengan hasil bahwa audit tenure secara parsial berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
Rotasi audit adalah pergantian auditor oleh pihak perusahaan. Terdapat dua jenis pergantian auditor diantaranya mandatory dan voluntary. Mandatory yaitu pergantian auditor yang terjadi karena regulasi pemerintah, sedangkan voluntary pergantian auditor yang terjadi karena alasan lain diluar regulasi. Pada umumnya perusahaan yang melakukan pergantian auditor secara mandatory dikarenakan adanya kewajiaban atas peraturan yang membatasi penggunaan jasa audit. Seperti pada Peraturan OJK No.09 Pasal 8 Ayat 2 Tahun 2023 penggunaan jasa audit dari akuntan publik yang sama dibatasi sampai 5 (lima) tahun buku pelaporan berturut turut. Sedangkan pergantian auditor secara voluntary atau pergantian auditor secara sukarela terjadi tanpa adanya tuntutan dari regulasi.
Penelitiaan Mauliana dan Laksito (2021) mengenai pengaruh rotasi audit terhadap kualitas audit menunjukkan hasil bahwa rotasi audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hasil tersebut bertolak bekalang dengan penelitian Setiawan dkk (2025) yang menunjukkan hasil bahwa rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
Fee audit merupakan imbalan hasil dari klien yang diterima auditor atas proses audit yang dilakukan. Audit fee dipandang sebagai biaya mentoring yang dikeluarkan oleh prinsipal sebagai bentuk tanggungjawab dakam memastikan agen meyajikan laporan kuangan secara wajar (Tlonaen et al., 2025).
Penelitian Goldie (2026) menyatakan bahwa fee audit memberikan pengaruh terhadap kualitas audit. Namun hasil tersebut bertolak belakang dengan hasil penelitian Tlanaoen et al (2025) bahwa fee audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
Pengetahuan auditor tidak hana pengetahuan mengenai proses audit dan akuntansi, namun audior perlu mengetahui hal-hal tentang industri klien yang akan dihadapi. Spesialisasi auditor tertuju pada keahlian yang dimiliki auditor atau kantor akuntan publik, dengan kompleknya indusri bisnis spesialisasi aauditor perlu dalam memastikan keakuratan dan kualitas audit laporan keuangan (Ramadya et al., 2023).
Penelitian Arif (2023) menunjukkan hasil bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh terhadap kualitas audit, namun pada penelitian Diana T (2024) menunjukkab hasil bahwa spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Berdasarkan inkonsistensi hasil yang ditunjukkan oleh penelitian terdahulu, dengan itu penelitian tentang kualitas audit penting untuk diteliti kembali. Pada penelitian ini menggunakan proksi diskresionary accrual model modified jones, untuk variabel kualitas audit. Sampel dalam penelitian ini yaitu dari laporan keuangan perusahaan subsektor perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2020-2024. Pemilihan perusahaan tersebut dikarenakan perbankan merupakan salah satu lembaga yang aktif dalam ekonomi indonesia dan berperan salah satunya menjamin stabilitas moneter, maka dari itu mempunyai potensi lebih besar untuk dimaksimalkan.
Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi secara teoritis dalam meningkatkan kualitas audit, terutama pada perusahaan perbankan di Indonesia. Maka dari itu, peneliti terdorong untuk melakukan penelitian yang berjudul “Pengaruh Audit Tenure, Rotasi Audit, Fee Audit Dan Spesialisasi Industri  Auditor Terhadap Kualitas Perbankan Pada Perusahaan Subsektor Perbankan yang Terdaftar di BEI Pada 2020-2024”
[bookmark: _Toc225970357]Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian pada latar belakang, maka rumusan masalah dalam penelitian ini sebagai berikut
1. Apakah audit tenure berpengaruh pada kualitas audit
2. Apakah rotasi audit berpengaruh pada kualitas audit?
3. Apakah fee audit berpengaruh pada kualitas audit?
4. Apakah spesialisasi industri auditor berpengaruh pada kualitas audit?
[bookmark: _Toc225970358]Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan dalam penelitian yang ingin dicapai sebagai berikut:
1. Untuk menguji dan mengetahui pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit.
2. Untuk menguji dan mengetahui pengaruh rotasi audit terhadap kualitas audit.
3. Untuk menguji dan mengetahui pengaruh fee audit terhadap kualitas audit.
4. Untuk menguji dan mengetahui pengaruh spesialisasi industri auditor terhadap kualitas audit.
[bookmark: _Toc225970359]Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoritis dan praktis yaitu:
Manfaat teoritis
Memberikan kontribusi terhadap pengembangan ilmu akuntansi dan sebagai referensi bagi pihak-pihak yang ingin melaksanakan penelitian lebih lanjut mengenai topik kualitas audit, serta sebagai bahan pertimbangan untuk mengadakan penelitian yang serupa. 
Manfaat praktis
1. Bagi perusahaan, untuk mendorong pihak manajemen perusahaan dalam menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas dengan proses audit yang dilaksanakan dengan kualitas baik, agar laporan keuangan bisa digunakan dengan andal sebagai informasi dalam pengambilan keputusan bagi stakeholder dan dapat informasi keuangan dapat dipercaya.
2. Bagi stakeholder, diharapkan penelitian dapat memberikan informasi secara teori tentang pentingnya pengelolaan audit tenure, rotasi audit dan fee audit serta pemilihan audit spesialis dalam meningkatkan kualitas audit dalam pemeriksaan laporan keuangan yang akan digunakan sebagai bahan informasi pengambilan keputusan.
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Teori keagenan merupakan teori yang dikenalkan oleh Jensen dan Meckling (1976). Jensen dan Meckling menjelaskan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak di mana satu atau lebih pihak (principal) menunjuk pihak lain (agen) untuk melaksanakan suatu tugas atas nama mereka, yang di dalamnya termasuk pelimpahan sebagian wewenang pengambilan keputusan kepada agen (Tlonaen et al., 2025). Prinsipal adalah para pemegang saham, pemilik korvorasi, atau investor yang menyediakan sumberdaya berupa pendanaan maupun fasilitas dalam menjalankan kegiatan operasional perusahaan, sedangkan agen adalah pihak yang ditugaskan sebagai pengelola kegiatan operasional perusahaan (Darmawan & Ardini, 2021). Sebagai pertanggungjawaban agen kepada prinsipal, manajemen menyusun laporan keuangan yang menunjukkan informasi dan keadaan ekonomi perusahaan, sedangkan pemilik perusahaan untuk mengawasi dan mengevaluasi kinerja agen dalam menjalankan perusahaan melalui laporan keuangan yang disusun oleh manajemen. Adanya  evaluasi ini prinsipal dapat mengelola informasi untuk pengambilan keputusan yang akan diambil. Maka dari itu laporan keuangan menjadi sumber utama informasi yang diperlukan prinsipal harus informasi yang andal.  
Jansen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa adanya masalah agensi yang disebabkan oleh perbedaan kepentingan dan adanya asimetri informasi antara manajemen (agen) dan pemegang saham (prinsipal). Teori agensi menjelakan timbulnya masalah keagenan karena adanya pemisah antara kepentingan pemilik dan pengelola perusahaan (Farid & Baradja, 2022). Menurut Eisenhardt (1989) teori agensi menggunakan asumsi sifat manusia yaitu; 1) pada umumnya manusia mementingkan diri sendiri; 2) daya pikir manusia terbatas mengenai persepsi masa mendatang; dan 3) manusia selalu menghindari risiko. Pihak agen sebagai pengelola memiliki kepentingan individu yang tidak sejalan prinsipal sehingga munculnya permasalahan agensi akibat adanya kesenjangan informasi (Elevendra & Helmayunita, 2021). Terjadinya konflik kepentingan antara prinsipal dan agen yang terjadi karena agen tidak sejalan dengan kepentingan prinsipal sehingga timbulnya biaya agensi  (Suwarno et al., 2020). 
Jensen dan Meckling (1976) menyatakan bahwa biaya agensi terdiri dari tiga jenis, diantaranya; (1) biaya monitoring yang merupakan biaya yang ditanggung oleh principal untuk mengawasi pihak agen dalam mengelola perusahaan; (2) biaya bonding yaitu biaya yang  ada untuk menjamin agar agen tidak melakukan tindakan yang merugikan dalam mengelola perusahaan; (3) kerugian residual, berkurangnya kemakmuran prinsipal yang muncul akibat adanya perbedaan keputusan yang dimiliki agen dengan prinsipal.
Berdasarkan teori agensi dalam perusahaan, baik pihak prinsipal maupun agen sama-sama menginginkan keuntungan, perusahaan sebagai pihak agen melaporkan kinerja perusahaan dalam bentuk laporan kauangan, dan prinsipal memerlukan informasi tersebut, namun informasi yang dimiliki oleh agen tidak sekompleks yang dimiliki agen, sehingga hal ini menyebabkan terjadinya asimetri informasi, oleh karena itu diperlukannya pihak ketiga dalam pengelolaan informasi (Purnomo & Aulia, 2019). Asimetri imformasi menimbulkan konflik agensi dimana adanya pemisahan kekuasaan yang memunculkan perbedaan kepentingan antara agen dan prinsipal. Agen akan lebih cenderung pada kepentingannya, sedangkan prinsipal menginginkan laba maksimal dari perusahaan tidak dapat mengawasi kinerja manajemen  terus-menerus. Hal ini prinsipal tidak dapat memastikan apakahmanajemen bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal.
Dalam mencegah asimetri informasi, diperlukannya pihak ketiga sebagai pihak yang menjadi mediator antara prinsipal dan agen, untuk memastikan agen bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal (Wardani et al., 2022). Perlunya jasa auditor dimaksudkan untuk mengurangi atau mengatasi asimetri informasi antara pihak prinsipal dan agen (Mubaroq et al., 2024). Auditor merupakan pihak ketiga yang dianggap mampu menyetarakan kesenjangan kepentingan antara pemilik dan pengelola, serta keberadaan auditor independen memberikan kepastian kepada pemilik bahwa manajemen perusahaan telah menghasilkan laporan keuangan yang benar dan bebas salah saji (Aritonang & Darmawati, 2022). Auditor independen berperan sebagai mediator yang terjadi karena adanya benturan kepentingan juga berfungsi untuk mengurangi biaya agensi yang timbul karena benturan kepentingan tersebut (Herianti & Suryani, 2016). 
Hubungan antar teori keagenan dan biaya auditor bahwa auditor memiliki kepentingan dalam melindungi pendapatnya pada hal keagenan, keterkaitan ini karena pihak auditor sebagai pihak ketiga yang bertindak dalam menyelesaikan konflik antara manajemen perusahaan dan pemegang saham (Fakhrul Arif & Sri Lastanti, 2023). Sebagai pihak yang menjembatani kepentingan agen dan prinsipal, audit harus mengeluarkan opini wajar atau tidak wajarnya suatu laporan keuangan yang disajikan manajemen kepada eksternal. Keandalam dari opini audit yang dikeluarkan bisa dilihat dari kualitas audit yang telah dihasilkan, dan auditor yang baik mempertahankan kualitas audit dengan sikap independen, kompeten, dan patuh terhadap standar audit yang berlaku. Melalui audit laporan keuangan akan mengurangi tindakan kecurangan yang berpotensi dilakukan oleh manajemen serta mengurangi manajemen laba yang dilakukan untuk mendapatkan insentif dari prinsipal.
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Laporan keuangan merupakan bentuk transparansi pertanggung jawaban dari manajemen atas kinerja ekonomi yang dilakukan kepada perusahaan. Laporan keuangan digunakan oleh pengguna laporan keuangan sebagai pedoman untuk memilih keputusan, sehingga laporan keuangan harus memiliki keyakinan telah disajikan secara wajar, bebas dari kesalahan material, dan sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku. Dalam menghasilkan laporan keuangan yang baik, maka dibutuhkan proses audit sebagai sarana verifikasi terhadap kebenaran dan kewajaran laporan keuangan. Audit merupakan proses pengumpulan dan pengevaluasian bukti yang dilakukan oleh pihak yang kompeten dan independen tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan kesesuaian antara informasi tersebut dengan ketentuan yang telah ditetapkan (Arens et al., 2014). Hasil kualitas audit akan digunakan untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan untuk mengurangi risiko informasi yang tidak kredibel dalam laporan keuangan khususnya investor (Fauziyyah & Praptiningsih, 2020).
Kualitas audit menurut De Angelo (1981) merupakan kemampuan auditor dalam mengidentifikasi dan mengungkapkan adanya kesalahan pada laporan keuangan klien. Kualitas audit merupakan kemungkinan auditor dalam pengungkapan pemuan pelanggaran yang bersifat material pada laporan keuangan (Chasanah et al., 2023). Kualitas audit berkaitan dengan kualitas pengungkapan informasi yang telah disajikan dalam laporan keuangan apakah telah sesuai dengan standar yang berlaku atau tidak (Anrizal et al., 2024).
Kualitas audit diartikan sebagai kesesuaian peyampaian informasi oleh auditor yang sesuai dengan standar audit yang berlaku, diantaranya yaitu informasi pelanggaran akuntansi laporan keuangan perusahaan klien (Nuradjani et al., 2025). Kualitas audit berkaitan dengan kepatuhan auditor dalam memenuhi hal bersifat prosedural, dalam memastikan keyakinan terhadap keandalam laporan keuangan yang berpedoman pada standar dan kode etik akuntan yang berlaku (Rahmadini & Fauzihardani, 2022). Proses audit dimulai dari perencanaan, pemeriksaan dan menjalankan tugasnya sesuai dengan kemampuan yang dimiliki dengan menaati standar umum yang ditentukan oleh IAPI (Institut Akuntan Publik Indonesia). Maka akan tidak wajar jika auditor menyatakan Wajar tanpa pengecualian pada laporan yang terindikasi adanya kekeliruan (Jessica et al., 2021). 
Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP), jasa audit dikatakan menghasilkan kualitas yang baik apabila sesuai dengan ketentuan atau standar dalam audit, yang berisikan kualitas profesional akuntan publik, judgement selama proses audit, serta pembuatan laporan audit (Pasali & Abubakar Arief, 2023). Audit yang berkualitas dapat dikatakan jika auditor menjalankan evaluasi secara objektif, independen, dan mematuhi Standar Profesi Akuntan Publik (Angelica & Suhendah, 2025). Dalam proses audit harus mencakup seluruh aspek yang berkorelasi, meliputi posisi keuangan, kinerja perusahaan, perubahan modal, dan aliran kas(Guska & Yanti, 2025). Kemampuan auditor dalam menemukan dan mengkomunikasikan kelemahan sistem keuangan kepada stakeholder merupakan bagian fundamental dari kualitas audit (Guska & Yanti, 2025).
 Kualitas audit sebagai probabilitas auditor dalam mendeteksi salah saji material dalam laporan keuangan (Irana et al., 2025).  Laporan keuangan yang telah diaudit akan menjadi dasar pengambilan keputusan bagi stakeholder, agar stakeholder yakin dengan laporan keuangan yang ada maka kualitas audit yang dihasilkan harus baik karena hasil dari kualitas audit tersebut digunakan untuk meningkatkan kredibilitas laporan keuangan sehingga mengurangi risiko yang terjadi.
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Audit tenure merupakan periode perikatan kerjasama pihak auditor dari suatu Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan auditee yang dilihat pada lamanya periode audit di suatu perusahaan (Pasali & Abubakar Arief, 2023). Seorang auditor untuk menemukan indikasi kesalahan dalam laporan keuangan harus bersifat independen dan objektif. Hubungan yang lama antara auditor dan klien dapat berpotensi menciptakan kedekatan yang dapat mempengaruhi independensi auditor dan mengurangi kualitas audit (Chasanah et al., 2023). Adanya ikatan tersebut memungkinkan auditor mengemangkan pemahaman mendalam mengenai perusahaan, pemahaman ini dapat meningkatkan efektivitas proses audit dan kemampuan auditor dalam menemukan salah saji. Namun tenure terlalu panjang berpotensi mempengaruhi independensi karena terciptanya familiarity threat dalam periode audit tenure (Irana et al., 2025). Perbedaan pendapat mengenai pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit seringkali dibahan, hal ini dikarekan adanya persepso bahwa lama atau singkatnya tenure akan mempengaruhi independensi auditor.
Penetapan audit tenure diperlukan untuk mencegah hubungan terlalu erat antar auditor dan auditee yang dapat mengganggu independensi auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan (Farid & Baradja, 2022). Peraturan di Indonesia melalui PMK No.23/PMK.01/2021 menetapkan bahwa batas maksimal perikatan audit adalah lima tahun sebagai upaya menjaga indepensi auditor. Otoritas Jasa Keuangan sebagai pengawas sektor jasa keuangan, mengatur batas penggunaan jasa audit, pada POJK Nomor 9 Tahun 2023 pasal 7 bahwa bagi bank umum, emiten, dan perusahaan publik penggunaan jasa audit atas informasi keuangan historis tahunan dari akuntan publik yang sama untuk 7 tahun kumulatif.
Masa perikatan yang lama memungkinkan auditor memahami sistem akuntansi, pola transaksi, dan karakteristik risiko perusahaan secara mendalam. Pemahaman tersebut dapat meningkatkan efektivitas audit sehingga dapat mengidentifikasi kesalahan dengan tepat, namun seiring dengan hal tersebut hubungan jangka panjang dapat menciptakan kedekatan emosional keadaan ini menunculkan moral hazard karena auditor akan lebih premisif terhadap kebijakan ekonomi manajemen. Kejadian inilah risiko keagenen meningkat, kedekatan rasional melemahkan skeptisisme profesional audit mengakibatkan kurangnya efektivitas mentoring eksternal (Yustika et al., 2025).
Carey dan Simnett (2006:656) memberikan pernyataan bahwa adanya hubungan yang negatif jika tenure dilakukan dengan lama akan (1) turunnya independensi yang terjadi karena nerkembangnya hubumgan emosional antara audit dan auditee; (2) Potensi penurunan kualitas audit yang disebabkan oleh keterbatasan kemampuan mitra audit dalam menerapkan penilaian profesional secara kritis.
Ikatan emosional yang terbentuk akibat masa perikatan audit yang berlangsung dalam jangka waktu panjang berpotensi menurunkan tingkat integritas dan profesionalitas auditor. Dalam pelaksanaan tugas audit, kondisi tersebut dapat melemahkan independensi auditor sehingga memengaruhi objektivitas opini audit yang dihasilkan. Selain itu, tenure audit yang berkepanjangan juga cenderung mengurangi sikap konservatisme auditor dalam proses pemeriksaan. Situasi ini berimplikasi pada minimnya inovasi maupun pembaruan atas prosedur audit yang diterapkan, yang pada akhirnya dapat menurunkan kemampuan auditor dalam mendeteksi adanya salah saji material dalam laporan keuangan. 
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Rotasi audit adalah pergantian auditor yang melakukan audit kepada perusahaan dalam jangka waktu tertentu untuk menghindari konflik kepentingan akibat adanya hubungan yang terlalu lama antara audtor dan auditee dan menjaga independensi auditor (Goldie & Mulya, 2026). Rotasi audit ditujukan untuk menjaga independensi selama penugasan dan mencegah hubungan auditor terlalu dekat yang akan mengganggu efektivitas kualitas audit (Shahadah & Pabulo, 2024).
Terdapatnya isu tentang enron ysng melibatkan kantor akuntan publik International arthur anderson, maka indonesia melakukan penetapan peraturan wajib tentang rotasi auditor. Adanya peraturan tersebut ditujukan agar dapat menjaga independensi auditor. Adanya peraturan ini menimbulkan rotasi auditor secara mandatory.
Pergantian auditor dapat terjadi secara wajib (mandatory) dan sukarela (voluntary). Pergantian auditor secara mandatory terjadi karena adanya peraturan yang mengharuskan pergantian auditor, sedangkan secara voluntary pergantian auditor tanpa adanya tuntutan regulasi (Handayani & Setiwan, 2024). Adanya pergantian auditor diharapkan agar membawa sudut pandang baru ketika melakukan proses audit, dan audit dapat dilakukan dengan objektif. Rotasi audit dimaksudkan untuk membatasi hubungan yang lama antara auditor dan klien. Hubungan ini dapat menurunkan sifat objek seorang auditor dalam melakukan audit. Rotasi audit dapat memberikan perspektif pada auditee baru yang menghasilkan keandalan informasi dan audit yang lebih berkualitas (Suciana & Setiawan, 2018).
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Auditor sebagai pihak ketiga yang netral dari pihak prinsipal dan agen, berperan dalam menjamin keandalan laporan keuangan, dan harus mampu menjaga objektivitasnya dengan memastikan tidak adanya faktor ekonomi yang dapat mempengaruhi independensi selama menjalankan proses audit. Maka dari itu auditor perlu menghindari ketergantungan ekonomi yang timbul dalam pemberian fee audit, karena penetapan fee audit memiliki hubungan dengan upaya auditor dalam menjaga dan mempertahankan independensinya.
Audit fee adalah bayaran yang diberikan oleh klien kepada kantor akuntan publik sebagai kompensasi atas jasa audit yang dilakukan (Goldie & Mulya, 2026). Fee audit merupakan biaya yang dibayarkan perusahaan unuk memenuhi prosedur pelaksanaan audit yang sesuai pada Peraturan Dewan Institusi Akuntan Publik Inonesia Nomor 3 tahun 2024 tentang penentuan imbalan jasa audit atas laporan keuangan (Erliana et al., 2025). Audit fee dipandang sebagai biaya mentoring yang dikeluarkan oleh prinsipal sebagai bentuk tanggungjawab dakam memastikan agen meyajikan laporan kuangan secara wajar (Tlonaen et al., 2025).
Peraturan keuangan mengatur tentang pemberian fee audit pada peraturan keuangan No. 154/PMK.01/2017 bahwa fee audit harus ditentukan secara objektif dan tidak bergantung dengan temuan audit agar independensi auditor terjaga (Tlonaen et al., 2025). Penentuan honorarium audit ditentukan sebelum pelaksanaan audit, berdasarkan kontrak antara autor dan auditee yang sesuai dengan waktu pemrosesan audit, layanan dan jumlah staf yang akan(Purnomo & Aulia, 2019)s audit (Purnomo & Aulia, 2019). Tingkat kesulitan audit dalam bisnis menentukan besaran fee audit, dan imbalan jasa auditor disesuaikan dengan pekerjaan profesional yang diberikan  (Sidi Nabila & Hotman Tohir Pohan, 2025). 
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Auditor yang merupakan pihak yang memberikan kepastian integritas atas laporan keuangan yang dihasilkan peerrusahaan. Pengetahuan auditor tidak hana pengetahuan mengenai proses audit dan akuntansi, namun audior perlu mengetahui hal-hal tentang industri klien yang akan dihadapi. Dalam pengauditan laporan keuangan semestinya sama, namun adanya perbedaan dalam indusri perusahaan yang akan diaudit akan adanya perbedaan dalam segi sifat bisnis, prinsip akuntansi,, sistem akuntansi, bahkan peratuan perpajakan yang berlaku kemungkianan akan berbeda (Pertiwi et al., 2016).
Spesialisasi auditor tertuju pada keahlian yang dimiliki auditor atau kantor akuntan publik, dengan kompleknya indusri bisnis spesialisasi aauditor perlu dalam memastikan keakuratan dan kualitas audit laporan keuangan (Ramadya et al., 2023). Kantor akuntan publik yang memiliki banyak klien dalam suatu industri, akan cenderung memiliki pengetahuan lebih baik dalam prihal internal kontrol industi, risiko bisnis, dan risiko audit dalam industri tersebut (Diana & Sofie, 2024)
Keahlian yang dimiliki oleh auditor dari kantor akuntan publik yang memiliki banyak klien dalam suatu industi akan dapat meningkatkan efektivitas dalam menilai estimasi juga keandalan laporan keuangan, jika ada terdeteksi kesalahan yang tidak biaya dalam industri yan diaudit maka akan jauh lebih mudah dilakukan oleh auditor (Oktavia & Ermian Challen, 2022).
[bookmark: _Toc225970368]Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc225689717][bookmark: _Toc225940699]Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	No
	Peneliti
	Variabel
	Hasil
	Metode

	1
	Goldie & Mulya (2026)	X1 ; Audit Tenure
X2 : Fee Audit
X3 :Rotas Audit
X4 : Ukuran perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit
Fee audit, rotasi audit dan ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit
	Kuantitatif




Tabel 2.1 Sambungan
	No
	Peneliti
	Variabel
	Hasil
	Metode

	2
	Setiawan et al. (2025)	X1 ; Audit Fee
X2 : Reputasi Auditor
X3 :Rotasi Auditor
Y : Kualitas Audit
	Fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Reputasi auditor berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit.
Rotasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	3
	Erliana
	X1 ; Audit Fee
X2 : Rotasi Audit
X3 :Ukuran Perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit fee berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
Rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
	Kuantitatif

	4
	Sidi nabila
	X1 ; Audit Fee
X2 : Rotasi Audit
Y : Kualitas Audit
	Audit fee berdampak positif terhadap kualitas audit.
Rotasi audit tidak berdampak terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	5
	Guska & Yanti (2025)
	X1 ; Audit Tenure 
X2 : Auditor Switching
X3 :Audit Fee
X4 : Ukuran Perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit fee dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
Audit tenure dan auditor swiching berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	6
	Angelica & Suhendah (2025)	X1 ; Audit Tenure
X2 : Fee Audit
X3 : Ukuran Perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure dan ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap kualitas audit.
Fee audit berpengaruh terhadap kualitas audit.
	

	7
	Irana (2025)
	X1 ; Audit Tenure
X2 : Fee Audit
X3 : Rotasi Audit
X4 : Ukuran Perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure. Fee audit, dan rotasi audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	8
	Septiani 
	X1 ; Reputasi KAP
X2 : Rotasi Auditor
X3 : Audit Tenure
Y : Kualitas Audit
	Reputasi KAP berpengaruh secara parsial terhadap kualitas audit.
Rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas auditor.
Audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	9
	Shahadah & Pabulo (2024)	X1 ; Audit Tenure
X2 : Rotasi Audit
X3 :Fee Audit
X4 : Ukuran Perusahaan
Y : Kualitas Audit

	Fee audit dan ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.
Rotasi audit dan audit tenur tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif
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	10
	Aurelia & Haq (2024)	X1 ; Audit Tenure
X2 : Auditor Swicthing
X3 :Ukuran Perusahaan
X4 : Reputasi KAP
Y : Kualitas Audit
	Audit Tenure dan Auditor switching berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Ukuran perusahaan dan reputasi KAP tidak berpengaruh positif terhadap kualitas audit 
	Kuantitatif

	11
	Diana (2024)
	X1 ; Audit fee
X2 : Rotasi Auditor
X3 : Ukuran perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit fee dan ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit;
Rotasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	12
	Violetta



	X1 : Fee Audit
X2 : Audit Tenure
X3 :Rotasi Audit
X4 : Reputasi KAP
Y : Kualitas Audit
	Fee audit berpengaruh positif tidak signifikan terhadap kualitas audit.
Audit tenure berdampak negatif tidak signifikan terhadap kualitas audit.
Rotasi audit berdampak positif signifikan terhadap kualitas audit.
Reputasi audit berdampak positif signifikan terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	13
	Isyowati (2023)
	X1 : Audit tenure
X2 : Audit fee
X3 : Rotasi Auditor
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit.
Audit fee berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Rotasi audit tidak berpengaruh terhadap kualitas audit;

	Kuantitatif

	14
	Pasali (2023)
	X1 : Audit Tenure
X2 : Reputasi auditor
X3 :Komite audit
X4 : Ukuran perusahaan
X5 : Rotasi Audit
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit.
Reputasi auditor, komite auditor. Dan rotasi auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Ukuran perusahaan tidak  berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	15
	Ramadya (2023)
	X1 : Fee Audit
X2 : Audit Tenure
X3 :Spesalisasi auditor
X4 : Ukuran perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Fee audit dan audit tenure berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Spesialisasi auditor dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitas audit,
	Kuantitatif

	16
	Farid (2023)
	X1 : Fee Audit
X2 : Audit Tenure
X3 :Rotasi audit
X4 : Ukuran perusahaan
Y : Kualitas Audit
	Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit.
Fee audit, rotasi audit, ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap kualitaas audit.
	Kuantitatif

	17
	Mayangsari (2023)
	X1 : Ukuran KAP
X2 : Audit tenure
X3 : spesialisasi auditor
Y : Kualitas Audit
	Ukuran kap dan Spesialisasi auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
Audit tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit
	Kuantitatif
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	No
	Peneliti
	Variabel
	Hasil
	Metode

	18
	Arif (2023)
	X1 : Audit Tenure
X2 : Rotasi audit
X3 : Fee Audit
X4 : Spesialisasi auditor
Y : Kualitas Audit
Z : Komite Audit
	Spessialisasi auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
Variabel lainnya tidak berpengaruh terhadap kualitas audit.
	Kuantitatif

	19
	Putri Y (2023)
	X1 : Audit delay
X2 : Spesialisasi auditor
X3 : Ukuran KAP
Y : Kualitas Audit
	Audit delay, spesialisasi auditor, dan ukuran KAP berpengaruh positif terhaap kualitas audit
	Kuantitatif 


Sumber: data diolah, 2026
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Komponen mendasar penelitian adalah kerangka konseptual, yang membangun pemahaman tentang bagaimana suatu teori berhubungan dengan elemen penting yang terkait dengan topik penelitian (sugiono) Teori yang diterapkan pada penelitian ini adalah teori agensi, teori agensi dapat menjelaskan gambaran.
penelitian menerapkan teori agensi dari jesen dan meckling (1976), yang menjelaskan adanya konflik kepentingan oleh prinsipal dan agen. Dalam menjebatani kesenjangan tersebut, auditor independen berperan sebagai mediator yang memberikan jaminan kewajaran atas laporan keuangan yang disajikan manajemen kepada prinsipal. 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari variabel independen dan variabel dependen. Variabel independen diantaranya, audit tenur, rotasi audit, fee audit, dan spesialisasi industri audit. Variabel dependen dalam penelitian adalah kualitas audit. Kualitas audit yang dihasilkan auditor dalam menjalankan perannya sebagai mediator yang dapat dipengaruhi oleh empat variabel independen.
Berdasarkan uraian diatas, penelitian ini menjelaskan aspek-aspek yang berpengaruh pada kualitas audit, diantaranya audit tenure, rotasi audit, fee audit, dan spesialisasi industri audit.Audit Tenure
Rotasi Audit
Fee Audit 
Spesialisasi industri auditor
Kualitas Audit
Teori Keagenan
Jesen & Meckling (1976)
Auditor Independen
Prinsipal
Agen
Konflik Kepentingan
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Dalam teori agensi, auditor merupakan pihak ketiga sebagai penengah antara prinsipal dan agen yang bertanggung jawab mengidentifikasi keandalan dan kebenaran laporan keuangan agar keputusan yang diambil oleh prinsipal sesuai dengan kondisi perusahaan yang sebenarnya. Auditor sebagai pihak ketiga harus bersikap independen dalam proses jasanya. 
Namun lambat laun akan timbulnya potensi yang dapat mengganggu independensi auditor. Salah satunya yaitu adanya hubungan yang lama antara auditor dan perusahaan sehingga hal ini akan mengganggu independensi auditor. Dikarenakan adanya kedekatan antara klien dan auditor yang dapat menurunkan tingkat independensi dan objektifitas dalam proses audit (Ramadona & Taqwa, 2025).
Pada penelitian yang dilakukan oleh Goldie & Mulya (2026) menghasilkan bahwa audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit. Hasil ini menunjukkan bahwa ikatan kerjasama antara auditor dan klien yang lama akan mengurangi kualitas audit. Hasil ini sejalan dengan penelitian oleh sawaludin, aurella (2024), violetta (2024). Istiyowati (2023), pasali (2023), Ramadya (2023), farid (2022). Dalam hasil tersebut mendukung hipotesis pada penelitian ini yaitu :
H1 : Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit.
[bookmark: _Toc225970372]Pengaruh Rotasi Audit Terhadap Kualitas Audit
Reputasi audit pergantian auditor dalam waktu tertentu guna menghindari konflik kepentingan dari adanya hubungan terlalu lama dengan klin guna menjaga independensi auditor saat pengauditan berlangsung. Goldie & Mulya (2026) menyatakan bahwa pergantian auditor yang melakukan audit kepada perusahaan dalam jangka waktu tertentu untuk menghindari konflik kepentingan akibat adanya hubungan yang terlalu lama antara audtor dan auditee dan menjaga independensi auditor. Irana et al. (2025) kebijakan rotasi ditujukan untuk membatasi durasi hubungan auditor dengan klien yang dapat mengurangi objektivitas auditor guna memertahankan independensi auditor dalam proses audit.
Dalam penelitian yang dilakukan oleh Goldie (2026), Irana,  Aurelia (2024), violetta, diana (2024), dan guska (2025) menunjukkan hasil bahwa rotasi audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hasil tersebut menunjukkan bahwa keterikatan positif pada kualitas audit yang dihasilkan. Sehingga hipotesis dinyatakan sebagai berikut :
H2 : Rotasi audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit.
[bookmark: _Toc225970373]Pengaruh Fee Audit Terhadap Kualitas audit
Dalam pemantauan manajemen agar melakukan tindakan sesuai kepentingan  prinsipal dan ketetapan yang ada, maka prinsipal harus mengeluarkan sebuah biaya agensi dengan menunjuk auditor sebagai pihak pemeriksa laporan keuangan yang disajikan manajemen perusahaan.dalam proses audit auditor harus memahami kompleksitas perusahaan yang dimiliki klien, yang dapat mmbantu aditor dalam memperkirakan prosedur audit yang dilakukan dan risiko yang akan di tanggung auditor dan hal tersebut berpengaruh pada fee audit yang ditentukan.
 Fee audit adalah imbalan yang diberikan oleh klien kepada auditor atas kegiatan audit yang dilakukan. Tingkat kesulitan audit dalam bisnis menentukan besaran fee audit, dan imbalan jasa auditor disesuaikan dengan pekerjaan profesional yang diberikan  (Sidi Nabila & Hotman Tohir Pohan, 2025). 
Dalam penelitian erliana (2025). Setiawan (2025), sidi (2025), irana (2025) angelica (2025), shahadah (2024), dan isyowati (2024) mendukung bahwa fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Maka hipotesis yang dirumuskan adalah : 
H3 : Fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap
[bookmark: _Toc225970374]Pengaruh Spesialisasi Auditor Terhadap Kualitas Audit
Spesialisasi auditor mencerminkan keahlian auditor dalam suatu industri, yang diperoleh dari pengalaman yang sama dalam sektor yang sama. Auditor spesialis memiliki pengetahuan yang dalam mengenai karakteristik dan risiko bisnis sehingga auditor mampu menerapkan prosedur audit lebih efektif. Semakin kompleknya industri bisnis dan regulasi, spesialisasi auditor penting untuk memastikan keakuratan dan kualitas audit laporan keuangan.
Sejalan dengan penelitian oleh Arif (2023), spesialisasi auditor dalam suatu industri memiliki mutu besar dalam melakukan suatu proses audit yang dapat meningkatkan keakuraan pengungkapan manajemen. Penelitian ini sejalan dengan penelitian lain yaitu dari mayangsari (2023) dan Putri Y(2023). Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis dalam penelitian ini adalah
H4 : Spesialisasi Industri Auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit 
Berdasarkan hipotesis di atas maka model penelitian disusun sebagai berikut





Audit Tenure
Rotasi Auditor
Fee audit
Spesialisasi Indostri Auditor
Kualitas Audit 
H1 (-)
H2 (+)
H3 (+)
H3 (+)










[bookmark: _Toc226493838][bookmark: _Toc226494005]Gambar 2. 2 Model penelitian
Sumber: data diolah, 2026
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[bookmark: _Toc225970376]Definisi Operasional Dan Pengukuran Variabel
Definisi operasional variabel cara untuk mendefinisikan variabel dalam bentuk operasional agar dapat diukur dan dipelajari. Menurut Sugiono (2023), definisi operasional variabel yaitu karakteristik yang dapat diukur dan diamati. Dalam penelitian ini terdapat 2 variabel yaitu variabel dependen dan variabel independen.
[bookmark: _Toc225970377]Variabel Dependen
Variabel dependen atau variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain/bebas. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. Kualitas audit adalah kemampuan auditor dalam pengidentifikasian dan pengungkapkan laporan keuangan klien. Kemampuan auditor dalam menemuka  dan mengkomunikasikan kelemahan sistem keuangan kepada stakeholder merupakan bagian fundamental dari kualitas audit
Pada penelitian ini variabel kualitas audit menggunakan proksi diskresioner akrual. Ketika suatu audit menginginkan kualitas yang tinggi maka harus memberikan batasan terhadap peluang manajemen dalam menyajikan infoermasi keuangan perusahaan. Nilai akrual diskesioner yang digunakan dalam variabel ini adalah nilai absolute dari deskrisioner akrual. Nilai tersebut menandakan bahwa semakin tinggi nilai deskresioner akrual absolut menunjukkan kualitas audit yang rendah. Pengukuran variabel kualitas audit menggunakan nilai diskresionary accrual yang bermodelkan modified jones, dengan urutan perhitungan ini:
Menghiutng total akrual :
	3.1
Menghitung nilai akrual estimasi dengan persamaan regresi :
	3.2
Menghitung non-discretionary accrual :
	3.3
Menghitung discretionary accrual :
	3.4
Keterangan :
TACt 		: Total akrual
TAt-1		: Total aset pada tahun sebelumnya
ΔREVt		: Selisih pendapatan tahun penelitian dengan tahun sebelumnya
PPEt		: Aset tetap
ΔRECt		: Selisih piutang tahun penelitian dengan tahun sebelumnya
NIt		: Laba bersih
CFOt		: Arus kas operasi
NDAt		: Non-Descretionary Accrual
DAt		: Descretionary Accrual
[bookmark: _Toc225970378]Variabel Independen
Variabel independen adalah variabel yang memengaruhi variabel lain. Variabel independen dalam penelitian ini sebagai berikut
3.1.2.1 Audit tenure (X1)
Audit tenure meruapakan lamanya perikatan auditor dengan klien dalam penugasan audit keuangan. Pengukuran audit tenure menggunakan lamanya ikatan kerjasama yang terjalin secara berturut-turut.
3.1.2.2 Rotasi audit (X2)
Rotasi audit merupakan pergantian auditor dalam pengauditan suatu perusahaan klien. Rotasi audit dalam penelitian ini diukur dengan variabel dummy. Ketika perusahaan melakukan rotasi auditor maka dinilai 1, namun jika perusahaan tidak melakukan rotasi atau pergantian auditor maka dinilai 0. 
3.1.2.3 Fee audit (X3)
Fee audit adalah besaran imbalan yang diberikan oleh perusahaan sebagai klien kepada auditor. Pada penelitian ini fee audit didapat dari annual report perusahaan yang telah dicantumkan perusahaan. Kemudian nilai variabel fee audit diukur menggunakan logaritma natural.

3.1.2.4 Spesialisasi industri auditor (X4)
Auditor dikatakan spesialis dalam industri apabila mengaudit 15% dari total perusahaan yang ada dalam suatu industri.variabel ini menggunkan variabel dummy dimana perusahaan yang diaudit oleh auditor spesialis akan diberikan nilai 1, sedangkan perusahaan yang diaudit oleh auditor non-spesialis diberi nilai 0. Pengukuran spesialisasi auditor diukur dengan :

[bookmark: _Toc225940953]Tabel 3. 1 Pengukuran Variabel
	No
	Variabel
	Pengukuran
	Skala 

	1
	Kualitas audit
	Nilai absolute diskresioner akrual
	Rasio 

	2
	Audit Tenure
	Lama tahun perikatan
	Rasio 

	3
	Rotasi Audit
	Variabel dummy
1 : pergantian auditor
0 : tidak mengganti auditor
	Dummy 

	4
	Fee Audit
	Ln Fee Audit
	Rasio 

	5
	Spesialisasi Industri Auditor
	Variabel dummy
1 : diaudit auditor spesialis dalam industri
0 : tidak diaudit auditor spesialis dalam industri
	Dummy


Sumber: data diolah, 2026
[bookmark: _Toc225970379]Populasi Dan Sampel penelitian 
[bookmark: _Toc225970380]Populasi
Populasi adalah objek yang mempunyai karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti yang kemudian dipelajari dan menghasilkan kesimpulan atas penelitian,(sugiono 2016). Populasi sebagai wilayah generalisasi dengan karakteristik yang sesuai yang kemudian dilakukan penilaian dan menghasilkan keputusan dalam penelitian. Populasi dalam penelitian menggunakan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI peride 2020-2024.
[bookmark: _Toc225970381]Sampel
Sampel adalah bagian dari populasi yang memiliki karakteristik tertentu dan akan dteliti. Dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling yang merupakan metode pemilihan sampel berdasarkan pertimbangan tertentu. Adapun kriteria yang dijadikan sampel pada penelitian ini :
1.  Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2020-2024.
2. Perusahaan perbankan yang mencantumkan nominal biaya audit dalam laporan tahunan pada periode 2020-2024.
[bookmark: _Toc225689826][bookmark: _Toc225689964][bookmark: _Toc225940954]Tabel 3. 2 hasil seleksi sampel dengan metode purposive sampling
	keterangan
	jumlah

	Perusahaan sub sektor perbankan yang terdaftar di  BEI periode 2020-2024
	45

	Perusahaan yang tidak mencantumkan besaran fee audit secara berturut-turut pada anual report perusahaan periode 2020-2024
	(12)

	sampel
	33

	Jumlah sampel observasi (33 × 5)
	165


Sumber : data diolah 2026
Berdasarkan kriteria diatas maka perusahaan yang akan digunakan dalam penelitian sebanyak 33 perusahaan subsektor perbankan periode 2020-2024. Sehingga jumlah sampel (n) sebanyak 165 data observasi.
[bookmark: _Toc225970382]Jenis  Dan Sumber Data
[bookmark: _Toc225970383]Jenis data
Data dalam penelitian ini merupakan data kuantitatif yang bersumber dari laporan tahunan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2020-2024
[bookmark: _Toc225970384]Sumber data
Pada penelitian ini menggunakan data sekunder dari website idx.com dan website perusahaan. Data dalam penelitian ini merupakan data sekunder yang tidak diperoleh langsung tetapi melalui pihak lain. Data sekunder dalam penelitian merupakan laporan keuangan auditan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2020-2024.
[bookmark: _Toc225970385]Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data pada penelitian ini dengan metode dokumentasi yaitu data yang diperoleh dari dokumen-dokumen yang telah ada atau catatan-catatan yang tersimpan. Maka dari itu penelitian ini menggunakan laporan keuangan auditan perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2020-2024.
[bookmark: _Toc225970386]Teknik Analisa Data
[bookmark: _Toc225970387]Uji Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif pada penelitian digunakan untuk mengetahui dan memberikan deskripsi atas variabel-variabel yang ditanpilkan dengan nilai rata-rata (mean), standar deviasi, maksimum dan minimum (gozali)
[bookmark: _Toc225970388]Teknik Estimasi Model Regresi Data Panel
Metode estimasi data panel dapat dilakukan dengan 3 teknik pendekatan.
3.5.2.1 Common Effect Model (CEM)
Common Effect Model (CEM) merupakan pendekatan model data paling sederhana, dengan mengkombinasikan data time seris dan cross section. Pada model data ini dimensi waktu maupun indivitu tidak diperhatikan, sehingga diasumsikan bahwa perilaku data perusahaan sama dalam berbagai kurun waktu. Model ini menggunakan pendekatan ordinary least square atau teknik kuadrat terkecil dalam mengestimasi model data panel. 
3.5.2.2 Fix Effect Model (FEM)
Pada model ini perbedaan antar individu bisa diakomodasi dari perbedaan intersepnya. Dalam mengestimasi data panel model fixed effect menggunakan teknik variabel dummy untuk menangkap perbedaan intersep antar perusahaan. Model ini disebut juga dengan teknik least squares dummy variabel (LSDV). Pendekatan ini diasumsikan bahwa intersep dari setiap individu adalah berbeda sedangkan slope antar individu adalah sama (tetap).
3.5.2.3 Random effect Model (REM)
Random effect model adalah model yang memperkirakan data panel variabel gangguan akan saling berhubungan antar waktu dan individu. Pada model ini perbedaan intersep diakomodasi oleh error terms masing-masing perusahaan. Kelebihan menggunakan model ini adalah menghilangkan heteroskedastisitas. Model ini disebut sebagai Error Component Model (ECP) atau teknik generalized least square (GLS). 
[bookmark: _Toc225970389]Pemilihan Model Regresi data panel
Terdapat tida uji yang digunakan dalam memilih model regresi pada data panel, pemilihan tersebut berdasarkan karakteristik data yang dimiliki diantaranya:
3.5.3.1 Uji Chow
Uji chow adalah pengujian yang menentukan model mana yang paling tepat antara common effect dan fixed effect untuk digunakan dalam mengestimasi data panel. Hipotesis dalam pengujian ini adalah :
H0 : Model Common Effect 
H1 : Model fixed effect 
Penentuan pengujian hipotesis adalah sebagai berikut
1. H0 diterima dan H1 ditolak, jika nilai probabilitas > 0.05. maka model paling tepat digunakan adalah common effect model.
2. H1 diterima dan H0 ditolak, jika  , jika nilai probabilitas > 0.05. maka model paling tepat digunakan adalah fixed effect.                                 
3.5.3.2 Uji Hausman
Uji hausman adalah pengujian yang menentukan model mana yang paling tepat antara fixed effect dan Random effect untuk digunakan dalam mengestimasi data panel. Hipotesis dalam pengujian ini adalah :
H0 : Model Random Effect
H1 : Model Fixed Effect
1. H0 diterima dan H1 ditolak jika, nilai statistik hausman lebih besar dari nilai kritis chi-squares (prob>0.05). maka model yang terpilih adalah random effect.
2. H1 diterima dan H0 ditolak nilai statistik hausman lebih kecil dari nilai kritis chi-squares (prob < 0.05). maka model yang terpilih adalah fixed effect.
3.5.3.3 Uji Lagrange Multiplier
Uji adalah pengujian yang menentukan apakah model random effect lebih baik dari model common effect digunakan lagrange multiplier. Uji ini untuk mengetahui model mana yang paling tepat antara Random effect dan Commont Effect. Hipotesis pengujian ini :
H0 : Common effect
H1 : Random Effect
1. H0 diterima dan H1 ditolak, jika nilai LM hitung lebih kecil dari nilai chi-squares (prob < 0.05). maka model paling tepat digunakan adalah common effect model.
2. H1 diterima dan H0 ditolak, jika LM hitung lebih besar dari nilai chi-squares (prob > 0.05). maka model paling tepat digunakan adalah Random effect.
[bookmark: _Toc225970390]Analisis regresi linier berganda
Analisis kuantitatif dalam penelitian ini yaitu menggunakan regresi linear berganda. analisis regresi linier berganda merupakan hubungan dari beberapa variabel bebas dengan satu variabel terikat. Analisis ini bertujuan untuk mengetahui parameter regresi yaitu konstanta dan koefisien yang menunjukkan arah hubungan antara variabel bebas berkorelasi positif atau negatif dab untuk mengetahui nilai variabel terikat mengalami kenaikan dan penurunan.
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit dengan menggunakan nilai  absolute deskresioner akrual. Untuk variabel independen dalam penelitian adalah audit tenure, rotasi audit, fee audit, dan spesialiasasi industri kap. Untuk melakukan pengujian, penulis menggunakan program software eviews 13 yang diambil dari hasil pemilihan model yang terpilih antara common effect model, fixed effect model, atau random effect model. Persamaan regresi berganda dalam penelitian ini sebagai berikut
	3.5
Keterangan :
Y : absolute diskrisioner akrual (proksi kualitas audit)
α : Konstanta
β : Koefisien Regresi
X1 : Audit Tenure
X2 : Rotasi Audit
X3 : Fee Audit
X4 : Spesialiasasi industri KAP
e : Variabel Pengganggu
[bookmark: _Toc225970391]Uji asumsi klasik
3.5.5.1 Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah distribusi variabel terkait untuk setiap nilai variabel bebas tertentu terdistribusi normal atau tidak dalam regresi linier, asumsi tersebut ditunjukkan dengan nilai eoror yang berdistribusi normal. Menurut Ghozali (2016) dasar pengambilan keputusan dilakukan didasarkan pada probabilitas (Asympotic Significance), yakni jika probabilitas > 0,05 maka distribusi dan model regresi adalah normal, namun sebaliknya jika pobabilitas <0,05 maka distribusi dan regresi data panel tidak normal.
Pada dasarnya uji normalitas tidak merupakan syarat BLUE (Best Linier Unbased Estimator), karena beberapa pendapat tidak mengharuskan syarat ini sebagai suatu yangwajib dipenuhi. penelitian ini data yang digunakan merupakan data panel, ada beberapa pendapat yang menyatakan bahwa tidak semua uji asumsi klasik dilakukan pada regresi data panel yang dilakukan hanya multikolnearitas dan heteroskedastisiras (Napitpulu).  Menurut Gujarati dan Porter (2012) dalam suatu penelitian dengan menggunakan sampel yang besar dapat mengabaikan uji normalitas, dalam data panel yang memiliki jumlah pengamatan yang besar karena menggabungkan data cross-secton dan time seris untuk uji nomalitas tidak wajib dilakukan.  Uji normalitas tidak diperlukan jika jumlah observasi lebih dari 30 karena distribusi sampling error term telah mendekati normal (Ajija, 2011). 
3.5.5.2 Uji Multikolinearitas
Multikolinearitas adalah sebuah kondisi yang menampilkan adanya hubungan kuat atau korelasi antara dua variabel bebas atau lebih dalam model regresi berganda. Dalam mendeteksi ada tidaknya multikulinearitas pada model regresi dapat dilihat dari output matrik korelasi antar variabel independen. Jika nilainya <0.9 maka dapat disimpulkan tidak adanya multikolinearitas, begitu sebaliknya jika nilai >0.9 maka terjadi multikolinearitas antar variabel. Antar variabel yang mengalami multikolinearitas, diharuskan untuk menghapus salah satu dari variabel yang memiliki nilai lebih dari yang telah ditentukan yaitu 0.09.
3.5.5.3 Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah dalam model regresi terjadi perbedaan varians residual antara satu pengamatan dengan pengamatan lain. Pengujian ini memastikan apakah residual yang dihasilkan oleh model memiliki varians yang konstan atau berbeda.  
Karakterisistrik dalam uji heteroskedastisitas  adalah jika nilai probabilitas > dari 0.05 maka model regresi tidak terjadi heteroskedastisitas, demikian sebaliknya jika nilai probabilitas < 0.05 maka terdapat masalah heteroskedastisitas.
3.5.5.4 Autokorelasi
Autokorelasi merupakan keadaan adanya variabel pengganggu pada periode tertentu yang berkorelasi dengan kesalahan pengganggu periode lain. Jika terjadi korelasi maka adanya masalah autokorelasi yang terjadi karena observasi berkaitan satu sama lain yang beruntun sepanjang waktu. Hal ini timbul karena residual tidak bebas dari saru observasi ke observasi lainnya. Dalam mendeteksi autokorelasi pada data panel dengan melalui uji durbin-watson. Pengambilan keputusan uji durbin-watson menurut napitpulu, sebagai berikut:
[bookmark: _Toc225689827][bookmark: _Toc225689965][bookmark: _Toc225940955]Tabel 3. 3 Pedoman Uji Durbin Watson
	Jika
	Keputusan

	DW < DL
	Terdapat autokorelasi positif

	4-DL < DW
	Terdapat autokorelasi negatif

	DL < DW < DU atau (4-DU)
	Tidak dapat disimpulkan

	DU < DW < 4-DL
	Tidak terdapat autokorelasi


Sumber: Napitpulu (2019)
Keterangan :
DW : Durbin-watson
DU : Durbin-watson upper (batas atas DW)
DL : Durbin-watson lower (batas bawah DW)
[bookmark: _Toc225970392]Uji hipotesis
Uji hipotesis bertujuan untuk mengetahui signifikansi koefisien regresi yang didapat. Koefisien regresi secara statistik tidak sama dengan nol, jika koefisien regresi sama dengan nol maka tidak akan cukup bukti untuk menyatakan variabel dependen mempunyai pengaruh terhadap variabel independen. Uji hipotesis terdiri dari uji keofisien determinasi (R2), uji signifikansi simultan (uji F), dan uji parsial (Uji t)
3.5.6.1 Uji Keofisien Determinasi (R2)
Uji Koefisien Dilakukan Untuk Mengetahui Kemampuan Model Dalam Menjelaskan Variasi Variabel Dependen. Dapat Dikatakan Untuk Mengetahui Seberapa Besar Kontribusi Variabel Independen Terhadap Variabel Dependen. Dalam Penelitian Ini Uji Koefisien Determinasi Untuk Menujukkan Besaran Variabel Dependen Dapat Dijelaskan Oleh Variabel Independen.
3.5.6.2 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)
Uji f dilakukan untuk menunjukkan apakah keseluruhan variabel independen dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen. Dalam penentuan apakah variabel independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen, dapat dilihat dari besar nilai probabilitanya. Jika nilai probabilitas < 0.05 maka terdapat pengaruh simultan, dan sebaliknya jika probabilitas > 0.05 maka tidak terdapat pengaruh simultan. 
3.5.6.3 Uji Parsial (Uji t)
Uji t merupakan pengujian yang menunjukkan besaran suatu variabel independen secara individu memberikan pengaruh untuk menerangkan variabel variabel dependen. Untuk penentuan apakah suatu variabel independen berpengaruh atau tidak harus didasarkan pada nilai probabilitas. Jika nilai probabilitas < 0.05 maka variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen, selanjutnya dilihat dari nilai koefisien yang menunjukkan arah keberpengaruhan variabel. Jika arahnya sesuai dengan arah hipotesis maka Ha diterima jika arah variabel tidak searah dengen hipotesis maka H0 ditolak. Untuk variabel probabilitas > 0.05 maka tidak adanya pengaruh signifikan dan tidak mempunyai arah keberpengaruhan terhadap variabel dependen.

[bookmark: _Toc225970393]BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 [bookmark: _Toc225970394]Gambaran umum Objek Penelitian
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2020-2024 yaitu sebanyak 45 perusahaan. Pemilihan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling yang harus memenuhi kriteria yang telah ditetapkan. Berdasarkan kriteria pemilihan sampel yang telah dilakukan, jumlah laporan keuangan yang memenuhi kriteria sebagai sampel yaitu berjumlah 165 dari 33 perusahaan sampel.
4.2 [bookmark: _Toc225970395]Analisis Data dan Hasil Penelitian
4.2.1 [bookmark: _Toc225970396]Statistik Deskriptif
[bookmark: _Toc225690008][bookmark: _Toc225938353]Tabel 4. 1 Hasil analisis staistik deskriptif
	
	Diskresioner Akrual
	Audit Tenure
	Rotasi Audit
	Fee Audit
	Spesialisasi industri KAP

	Mean
	0.0323365
	1.684848
	0.424242
	21.59014
	0.539394

	Median
	0.030014
	1.000000
	0.000000
	21.43130
	1.000000

	Maximum
	0.0856689
	4.000000
	1.000000
	23.96390
	1.000000

	Minimum
	0.000219
	1.000000
	0.000000
	19.28988
	0.000000

	Std. Dev
	0.019272
	0.868178
	0.495732
	1.217832
	0.499963


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
[bookmark: _Toc225690009][bookmark: _Toc225938354]Tabel 4. 2 Frekuensi Variabel dummy
	No 
	Kategori 
	Jumlah 
	Presentasi 

	1
	Terjadi rotasi audit
	70
	42%

	2
	Tidak terjadi rotasi audit
	95
	58%


Tabel 4.2 Sambungan
	3
	Diaudit oleh auditor spesialis dalam industri
	89
	54%

	4
	Tidak diaudit oleh auditor spesialisasi dalam industri
	76
	46%


Sumber: data diolah, 2026
Berdasarkan perhitungan pada tabel, maka dapat diketahui bahwa :
1. Kualitas audit diukur dengan nilai absolut diskresioner akrual yang menunjukkan semakin rendah nilainya maka semakin baik kualitas auditnya. Pada tabel menunjukkan nilai minimum 0.000219 dan nilai maksimum 0.0856689. Rata-rata 0.0323365 dengan standar deviasi 0.019272,  nilai standar deviasi lebih kecil dari rata-rata yang artinya data variabel kualitas audit seragam.
2. Audit tenure diukur menggunakan jumlah tahun audit dalam kurun waktu berturut-turut yang menandakan perikatan antara auditor dan klien. Menunjukkan nilai minimum sebesar 1 dan nilai maksimum sebesar 4. Dengan rata-rata 1.684848  artinya rata-rata auditor mengaudit perusahaan yang sama selama 2 tahun, hasil ini menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan sampel telah mengikuti peraturan OJK No.09 Pasal 7 Ayat 2 Tahun 2023 dengan masa perikatan audit tidak lebih dari lima tahun. Selanjutnya standar deviasi audit tenure menunjukkan 0.868178 menunjukkan nilai standar deviasi lebih kecil dari mean yang artinya persebaran data variabel audit tenure bervariasi baik.
3. Rotasi audit diukur menggunakan variabel dummy yang ditentukan dari adanya rotasi atau tidak. Dalam sampel terdapat 42% perusahaan menjalankan rotasi dalam periode waktu penelitian, dan sebanyak 58% tidak menjalankan rotasi audit. Memiliki nilai minimum 0 dan nilai maksimum 1. Dengan rata rata 0.424242, serta standar deviasi sebesar 0.495732 menunjukkan nilai standar deviasi lebih besar dari mean yang artinya persebaran data variabel rotasi audit cukup bervariasi.
4. Fee audit diukur menggunakan logaritma natural dari besaran fee audit. Menunjukkan nilai minimum sebesar 19.28988 (Rp238,500,000) pada PT Bank MNC Internasional TBK dan nilai maksimum sebesar 23.96390 (Rp 25,549,999,908) pada PT Bank Negara Indonesua TBK . Dengan rata-rata 21.59014, selanjutnya standar devisi sebesar 1.217832 menunjukkan nilai standar deviasi lebih kecil dari mean yang artinya data variabel fee audit seragam.
5. Spesialisasi industri kap diukur menggunakan variabel dummy dengan nilai 1 apabila diaudit dengan auditor spesialis dalam industri dan 0 tidak. Dalam perido waktu penelitian terdapat 58% perusahaan diaudit oleh auditor spesialis dalam industri, dan 42% tidak diaudit oleh auditor spesialisasi industri. Memiliki nilai minimum 0 dan maksimum 1. Rata rata sebesar 0.539394 dan standar deviasi 0.499963 menunjukkan nilai standar deviasi lebih kecil dari mean yang artinya data variabel spesialisasi industri KAP seragam.
4.2.2 [bookmark: _Toc225970397]Pemilihan model regresi data panel
4.2.2.1 uji chow
Uji chow dilakukan untuk menentukan model mana yang paling tepat antara common effect model atau fixed effect model yang digunakan dalam mengestimasi data panel. Hipotesis dalam uji ini sebagai berikut 
H0 : Common Effect Model
H1 : Fixed Effect Model
Berdasarkan hipotesis diatas, H0 ditolak dan Ha diterima jika nilai probabilitas cross-section F < 0,05. Hasil dari uji chow sebagai berikut:
[bookmark: _Toc225690010][bookmark: _Toc225938355]Tabel 4. 3 Hasil uji chow
	Effects Test
	Statistic  
	d.f. 
	Prob. 

	Cross-section F
	7.617054
	(32,128)
	0.0000

	Cross-section Chi-square
	175.919678
	32
	0.0000


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel diatas nilai cross-section F adalah 0,0000 menunjukkan nilai kurang dari tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian model yang paling tepat adalah fixed effect model. Setelah melakukan uji chow, penentuan model akan dilanjutkan dengan menggunakan uji hausman.
4.2.2.2 Uji Hausman
Uji chow dilakukan untuk menentukan model mana yang paling tepat antara random effect model atau fixed effect model yang digunakan dalam mengestimasi data panel. Hipotesis dalam uji ini sebagai berikut 
H0: Random effect model
H1: Fixed effect model
Berdasarkan hipotesis H0 ditolak dan Ha diterima jika nilai probabilitas cross-section random < 0,05. Hasil dari uji chow sebagai berikut:
[bookmark: _Toc225690011][bookmark: _Toc225938356]Tabel 4. 4 Hasil uji hausman
	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	Cross-section random
	15.746360
	4
	0.0034


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel diatas nilai cross-section random adalah 0,0034 menunjukkan nilai kurang dari tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian model yang paling tepat adalah fixed effect model. 
Karena pada uji chow dan uji hausman menunjukkan hasil dari kedua uji tersebut adalah fixed effect model yang paling tepat, maka uji Langrangian Multiplier tidak perlu dilakukan. Hal ini dikarenakan uji tersebut hanya menentukan model antara random effect dan common effect, yang dilakukan jika dalam uji chow dan uji hausman belum mendapatkan hasil model yang dominan.
4.2.3 [bookmark: _Toc225970398]Analisis regresi data panel
Dalam penelitian ini metode yang digunakan adalah metode analisis regresi linier berganda. Sampel yang digunakan terdiri dari 33 data sub sektor perbankan dengan data observasi 165 dalam periode 2020-2024. Model regresi dalam penelitian ini sebagai berikut:

Analisis hasil dari model regresi penelitian menggunakan data yang telah dirangkum dalam tabel sebagai berikut:

[bookmark: _Toc225690012][bookmark: _Toc225938357]Tabel 4. 5 Model FIxed Effect
	Independen variabel
	Coefficient
	t-Statistic
	Prob

	C
	0.203615
	2.344438
	0.0206

	Audit Tenure
	0.005879
	3.773840
	0.0002

	Rotasi Audit
	0.008622
	3.288145
	0.0013

	Fee Audit
	-0.008208
	-2.037869
	0.0436

	Spesialisasi Industri Auditor
	-0.014070
	-2.611111
	0.0101


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarakn hasil maka dapat diperoleh hasil persamaan sebagai berikut:
DAC = 0,2036 + 0,0059 AT + 0,0086 RA ‒ 0,0082 FA ‒ 0,0141 SIA
1. Nilai konstanta (α) memiliki nilai positif sebesar 0,2036. Tanda positif menunjukkan pengaruh yang searah antara variabel independen dan variabel dependen. Ini menunjukkan bahwa jika semua variabel independen bernilai 0% atau tidak mengalami perubahan, maka nilai kualitas audit adalah 0,2036.
2. Koefisien regresi variabel audit tenure sebesar 0,0059. Nilai tersebut menunjukkan pengaruh positif antara audit tenure dengan discretionary accruals. Hal in dapat diartikan bahwa setiap kenaikan audit tenure satu satuan akan meningkatkan discretionary accruals atau terjadinya penurunan kualitas audit sebesar 0,0059 dengan asumsi variabel lainnya konstan.
3. Koefisien regresi variabel rotasi audit sebesar 0,0086. Nilai tersebut menunjukkan pengaruh positif antara rotasi audit dengan discretionary accruals. Hal in dapat diartikan bahwa setiap kenaikan rotasi audit satu satuan akan meningkatkan discretionary accruals atau terjadinya penurunan kualitas audit sebesar 0,0086 dengan asumsi variabel lainnya konstan.
4. Koefisien regresi variabel fee audit sebesar ‒0,0082. Nilai tersebut menunjukkan pengaruh negatif (berlawanan arah) antara fee audit dengan discretionary accruals. Hal in dapat diartikan bahwa setiap kenaikan fee audit satu satuan akan menurunkan discretionary accruals atau terjadinya kenaikan kualitas audit sebesar 0,0082 dengan asumsi variabel lainnya konstan.
5. Koefisien regresi variabel spesialisasi industri auditor sebesar ‒0,0141. Nilai tersebut menunjukkan pengaruh negatif (berlawanan arah) antara spesialisasi industri auditor dengan discretionary accruals. Hal in dapat diartikan bahwa setiap kenaikan fee audit satu satuan akan menurunkan discretionary accruals atau terjadinya kenaikan kualitas audit sebesar ‒0,0141 dengan asumsi variabel lainnya konstan.
4.2.4 [bookmark: _Toc225970399]Uji Asumsi Klasik
4.2.4.1 Uji Normalitas
Menurut Ghozali (2016) dasar pengambilan keputusan dilakukan didasarkan pada probabilitas (Asympotic Significance), yakni jika probabilitas > 0,05 maka distribusi dan model regresi adalah normal, namun sebaliknya jika pobabilitas <0,05 maka distribusi dan regresi data panel tidak normal.


[bookmark: _Toc226493983]Gambar 4 1 Uji Normalitas
Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Pada hasil uji normalitas menunjukkan bahwa syarat normalitas tidak terpenuhi, namun ada beberap pendapat yang menyatakan bahwa uji normalitas dapat diabaikan karena pada dasarnya uji normalitas tidak merupakan syarat BLUE (Best Linier Unbased Estimator) pada data panel. Pada penelitian ini data yang digunakan merupakan data panel, ada beberapa pendapat yang menyatakan bahwa tidak semua uji asumsi klasik dilakukan pada regresi data panel yang dilakukan hanya multikolnearitas dan heteroskedastisiras (Napitpulu).  Menurut Gujarati dan Porter (2012) dalam suatu penelitian dengan menggunakan sampel yang besar dapat mengabaikan uji normalitas, dalam data panel yang memiliki jumlah pengamatan yang besar karena menggabungkan data cross-secton dan time seris untuk uji nomalitas tidak wajib dilakukan.  Pendapat lain demikian, menyatakan bahwa uji normalitas tidak diperlukan jika jumlah observasi lebih dari 30 karena distribusi sampling error term telah mendekati normal (Ajija, 2011). 
4.2.4.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas dilakukan untuk menguji apakah model regresi ditemukan ada atau tidaknya variabel korelasi linear antar variabel independen. Salah satu syarat dalam uji asumsi klasik yaitu tidak boleh adanya multikolinearitas antar variabel. Hasil uji multikolinearitas yang terdapat pada model penelitian pada tabel berikut:
[bookmark: _Toc225690013][bookmark: _Toc225938358]Tabel 4. 6 Hasil uji multikolinearitas
	
	AT
	RA
	FA
	SPEC

	AT
	1.000000
	-0.608354
	0.084655
	-0.083606

	RA
	-0.608354
	1.000000
	-0.023559
	0.055168

	FA
	0.084655
	-0.023559
	1.000000
	0.409376

	SPEC
	-0.083606
	0.055168
	0.409376
	1.000000


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel di atas, semua korelasi antar variabel independen tidak ada yang memiliki nilai koefisien korelasi > 0,9. Dengan demikian data yang diperoleh tidak terdapat terjadi multikolinearitas.
4.2.4.3 uji heteroskedastisitas
Uji hateroskedastisitas dilakukan untuk menguji apakah terjadinya ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji glejser untuk mengetahui apakah model regresi memiliki indikasi heteroskedastisitas dengan mengggunakan cara meregresikan nilai absolute residual terhadap variabel independen.
[bookmark: _Toc225690014][bookmark: _Toc225938359]Tabel 4. 7 Hasil uji heteroskedastisitas
	Independen variabel
	Coefficient
	t-Statistic
	Prob

	C
	0.39584
	0.965423
	0.3362

	Audit Tenure
	-1.08E-05
	-0.014665
	0.9883

	Rotasi Audit
	0.000963
	0.777693
	0.4382

	Fee Audit
	-0.001467
	-0.7713404
	0.4419

	Spesialisasi Industri Auditor
	-0.000565
	-0.222131
	0.8246


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel diatas hasil uji heteroskedastisitas dengan mengunakan uji glejser, menunjukkan nilai probabilitas masing-masing variabel diatas 0,05, menyatakan bahwa model regresi idak terjadi heteroskedastisitas
4.2.4.4 uji autokorelasi
Uji autokorelasi dilakukan untuk menunjukkan hubungan residual antara satu observasi dengan observasi residual lainnya. Dalam mendeteksi autokorelasi pada data panel dapat melalui nilai durbin-watson. Berikut adalah hasil uji korelasi dalam penelitian:
[bookmark: _Toc225690015][bookmark: _Toc225938360]Tabel 4. 8 Hasil uji autokorelasi
	N 
	K 
	DL
	DU
	DW
	4 ‒ DU
	4 ‒ DL

	165
	4
	1.6960
	1.7953
	1.8398
	2.2047
	2.304


Sumber: data diolah, 2026
Hasil yang diperoleh dari uji autokorelasi menunjukkan bahwa nilai durbin-watson yang dihasilkan model fixed effect sebesar 1,8398, nilai ini berada di antara nilai DU dan 4 ‒ DL yaitu 1,6960 < 1,8398 < 2.304. Maka dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak terdapat autokorelasi.
4.2.5 [bookmark: _Toc225970400]Uji hipotesis
Uji hipotesis yang akan dilakukan dalam penelitian ini diantaranya uji koefisien determinasi (R2) dan uji parsial (uji t)
4.2.5.1 uji koefisien determinasi (R2)
uji koefisien determinasi dilakukan untuk mengetahui seberapa besar proporsi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen dalam penelitian. Jika nilai koefisien determinasi sama dengan satu, maka variabel independen terhadap variabel dependen memiliki persentasi pengaruh yang sempurna. Berikut tabel hasil uji koefisien determinasi dari model fixed effect:
[bookmark: _Toc225690016][bookmark: _Toc225938361]Tabel 4. 9 Hasil uji determinasi
	Adjusted R-squared
	0.589908


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel diatas, nilai adjusted  R-squared yang digunakan dalam koefisien determinasi sebesar 0.589908 yang artinya 59% variabel dependen dapat dipengaruhi oleh variabel independent (audit tenure, rotasi audit, fee audit, dan spesialisasi industry auditor). Namun sisanya 41% variabel dependen dapat dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak ada dalam penelitian ini.
4.2.5.2  Uji Simultan (Uji F)
uji f dilakukan untuk menunjukkan apakah keseluruhan variabel independen dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen. Dalam penentuan apakah variabel independen secara bersama-sama berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen, dapat dilihat dari besar nilai probabilitanya. Jika nilai probabilitas < 0.05 maka terdapat pengaruh simultan, dan sebaliknya jika probabilitas > 0.05 maka tidak terdapat pengaruh simultan. 
[bookmark: _Toc225690017][bookmark: _Toc225938362]Tabel 4. 10 Hasil uji simultan
	F-statistik
	7.553068

	Prob(F-statistic)
	0.000000


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Berdasarkan tabel diatas, hasil uji yang dilihat dari nilai Prob(F-statistic) yaitu 0.000000 menunjukkan bahwa nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 yang diartikan bahwa variabel independen pada penelitian secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen.
4.2.5.3 Uji Parsial (Uji T)
uji t dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen secara individu memiliki pengaruh signifikan atau tidak terhadap variabel dependen. Suatu variabel independen dikatakan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen jika nilai signifikansi masing-masing variabel < 0,05. Berikut adalah tabel hasil uji t dari model fixed effect:
[bookmark: _Toc225690018][bookmark: _Toc225938363]Tabel 4. 11 Hasil uji parsial
	Independen variabel
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob

	C
	0.203615
	
	2.344438
	0.0206

	Audit Tenure
	0.005879
	
	3.773840
	0.0002

	Rotasi Audit
	0.008622
	
	3.288145
	0.0013

	Fee Audit
	-0.008208
	
	-2.037869
	0.0436

	Spesialisasi Industri Auditor
	-0.014070
	
	-2.611111
	0.0101


Sumber: data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
Adapun hasil pengolahan data pada tabel diatas dijabarkan sebagai berikut:
1. Hasil analisis hipotesis 1 yaitu audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit, berdasarkan tabel diatas menunjukkan probabilitas audit tenure sebesar 0,0002 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 (0,0002 < 0,05) dengan nilai koefisien regresi sebesar 0.005879 yang berarti variabel audit tenure memiliki arah hubungan positif terhadap diskresioner akrual. Artinya semakin tinggi audit tenure dilakukan akan meningkatkan manajemen laba pada perusahaa. Dengan adanya hubungan terbalik antara nilai diskresioner akrual dan kualitas audit, maka semakin tinggi audit tenure dilakukan, maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin rendah. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H1 dalam penelitian ini yaitu audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit, diterima.
2. Hasil analisis hipotesis 2 yaitu rotasi audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. berdasarkan tabel diatas menunjukkan probabilitas rotasi audit sebesar 0.0013yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 (0.0013< 0,05) dengan nilai koefisien regresi sebesar 0.008622 yang berarti variabel rotasi audit memiliki arah hubungan positif terhadap diskresioner akrual. Artinya semakin tinggi rotasi audit dilakukan akan meningkatkan manajemen laba pada perusahaan. Dengan adanya hubungan terbalik antara nilai diskresioner akrual dan kualitas audit, maka semakin tinggi rotasi audit dilakukan, maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin rendah. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H2 dalam penelitian ini yaitu rotasi berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit, ditolak
3. Hasil analisis hipotesis 3 yaitu fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. berdasarkan tabel diatas menunjukkan probabilitas fee audit sebesar 0.0436 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 (0.0436< 0,05) dengan nilai koefisien regresi sebesar -0.008208 yang berarti variabel fee audit memiliki arah hubungan negatif terhadap diskresioner akrual. Artinya semakin tinggi fee audit akan menurunkan manajemen laba pada perusahaan. Dengan adanya hubungan terbalik antara nilai diskresioner akrual dan kualitas audit, maka semakin tinggi fee audit dilakukan, maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin tinggi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H3 dalam penelitian ini yaitu fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit, diterima.
4. Hasil analisis hipotesis 4 yaitu spesialisasi industri auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. berdasarkan tabel diatas menunjukkan probabilitas spesialisasi industri auditor sebesar 0.0101 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05 (0.0101< 0,05) dengan nilai koefisien regresi sebesar -0.014070 yang berarti variabel spesialisasi industri auditor memiliki arah hubungan negatif terhadap diskresioner akrual. Artinya semakin tinggi spesialisasi industri auditor akan menurunkan manajemen laba pada perusahaan. Dengan adanya hubungan terbalik antara nilai diskresioner akrual dan kualitas audit, maka semakin tinggi spesialisasi industri auditor dilakukan, maka kualitas audit yang dihasilkan akan semakin tinggi. Sehingga dapat disimpulkan bahwa H4 dalam penelitian ini yaitu spesialisasi industri auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit, diterima.
Dari penjelasan diatas maka dapat disimpulkan ringkasan hasil pengujian hipotesis sebagai berikut:
[bookmark: _Toc225690019][bookmark: _Toc225938364]Tabel 4. 12 Hasil hipotesis uji T  statistik
	No 
	Hipotesis
	Hasil Pengujian
	Keterangan

	1
	H1 : Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit
	Audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit
	Diterima

	2
	H2 : Rotasi audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit
	Rotasi audit berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit
	Ditolak 

	3
	H3 : Fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit
	Fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
	Diterima 

	4
	H4 : Spesialisasi industri auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit.
	Spesialisasi industri auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit
	Diterima 


Sumber : data diolah, 2026 (hasil ouput eviews 13)
4.3 [bookmark: _Toc225970401]Pembahasan 
4.3.1 [bookmark: _Toc225970402]Pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit
Hasil pengujian audit tenure (X1) menunjukkan bahwa audit tenure berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini membuktikan adanya pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit. Berdasarkan pengukuran lamanya masa perikatan antara auditor dan klien, membuktikan bahwa audit tenure dapat menurunkan kualitas audit. 
Hasil ini dapat dijelaskan secara teoretis pada teori agensi yang dikemembangkan oleh jensen dan meckling (1976). Dalam teori ini auditor eksternal berperan sebagai mekanisme mentoring independen yang berfungsi mereduksi asimetri informasi antara prinsipal dan agen. Masa perikatan yang terlalu panjang antara auditor dan klien berpotensi mengganggu independensi tersebut secara gradual. Seiring berjalannya waktu hubungan intens antara auditor dan klien dapat menumbuhkan kedekatan personal dan ketergantungan ekonomi yang pada akhirnya dapat mendorong auditor bersikap lebih akomodif terhadap preferensi laporan manajemen. Kondisi tersebut dikenal dengan familiarity treat, yaitu ancaman terhadap independensi auditor yang timbul karena adanya hubungan jangka panjang yang terlalu dekat dengan klien.
Munculnya familiatary threat akan melemahkan fungsi monitoring auditor. Ketika independensi auditor terkompromikan, kemampuan auditor dalam mendeteksi dan membatasi praktik manajemen laba yang dilakukan oleh agen akan berkurang, sehingga nilai discretionary accruals cenderung meningkat. Dengan demikian tenure yang panjang justru memperburuk asimetri informasi antara manajemen dan pemegang saham karena auditor tidak lagi berfungsi sebagai gate yang objektif atas kualitas laporan keuangan.
Hasil ini konsisten dengan penelitian Goldie & Mulya (2026) menyatakan bahwa audit tenure berpengaruh nrgatif terhadap kualitas audit karena mengindikasi adanya familiarity tread yang mengakibatkan penurunan independensi auditor sehingga kurangnya objektivitas dan cenderung terhadap kesalahan manajemen. Penelitian lain yang sejalan dengan hasil dijelaskan oleh Sawaludin & Fitriyana (2025) pada penelitiannya yang menyatakan bahwa jangka waktu perikatan yang panjang auditor akan terlalu familiar dengan klien, yang pada akhirnya berpotensi mengurangi independensi dan objektivitas auditor. Kedekatan yang terbentuk dapat menimbulakn risiko pada integritas auditor, seperti enggan mengungkapkan masalah yang sebenarnya terjadi pada perusahaan klien.
4.3.2 [bookmark: _Toc225970403]Pengaruh rotasi auditor terhadap kualitas audit
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa rotasi audit berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit pada perusahaan perbankan yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2020-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini ditolak. Hasil ini menunjukkan bahwa semakin tinggi rotasi audit maka akan menurunkan kualitas audit.
Hasil ini tidak sejalan dengan teori agensi, dalam perspektif teori agensi, hubungan antar prinsipal dan agen menimbulkan potensi konflik kepentingan sehingga perlunya mekanisme pengawasan independen. Rotasi auditor diyakini dapat memperkuat independensi audior dan dapat mengurang kedekatan antara auditor dan klien, sehingga dapat meningkatkan objektivitas dan kualitas audit. Namun dalam penelitian ini menunjukkan arah yang berlawanan, yang menunjukkan bahwa rotasi auditor justru menurunkan kualitas audit. 
Rotasi audit menimbulkan permasalahan learning curve, dimana auditor baru yang ditugaskan pasca rotasi memerlukan waktu yang cukup lama untuk memahami karakteristik perusahaan secara mendalam. Kondisi ini relevan pada sektor perbankan yang memiliki kompleksitas operasional dan regulasi yang tinggi. Keterbatasan pemahaman auditor baru terhadap kondisi spesifik klien pada awal masa penugasan, sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi manajemen laba melalui discretionary accruals akan terbatas.
Hasil ini sejalan dengan penelitian oleh Wardani et al. (2022) dan Priyanti & Uswati Dewi (2019) menyatakan bahwa rotasi audit berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini menjelaskan bahwa semakin sering perusahaan melakukan pergantian auditor dalam proses pemeriksaan keuangan akan mengurangi pemahaman auditor terhadap klien.
4.3.3 [bookmark: _Toc225970404]Pengaruh fee audit terhadap kualitas audit
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan fee audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit pada perusahaan perbankan yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2020-2024, maka hipotesis diterima. Hasil ini menunjukkan bahwa semakin besar fee audit semakin tinggi kualitas audit yang dihasilkan.
Hasil ini sejalan dengan teori yang digunakan dalam penelitian. Dalam teori agensi auditor eksternal sebagai pihak independen dalam memonitor perilaku agen atas nama prinsipal. Dalam hal ini fungsi monitoring dapat berfungsi optimal dibutuhkan sumber daya tang memadai, salah satunya yaitu tercermin dari besaran fee audit yang diberikan kepada auditor. Fee audit yang tinggi mencerminkan cakupan pelaksanaan audit yang lebih luas dan komplek. Fee audit yang memadai memungkinkan auditor untuk mengerahkan lebih banyak staf audit yang berpengalaman, melaksanakan prosedur analitis yang lebih komprehensif, sehingga meningkatkan kemampuan auditor dalam membatasi praktik manajen laba.
Hasil ini konsisten dengan penelitian Sidi Nabila & Hotman Tohir Pohan (2025) dengan hasil audit fee berpengaruh positif terhadap kualitas audit, meyatakan bahwa fee audit yang tinggi memungkinkan auditor untuk melimpahkan lebih banyak waktu, sumber daya, dan pengalaman, seta auditor memastikan laporan keuangan keuangan mematuhi aturan. Sehingga akan lebih sedikit asimetri pengetahuan antara agen dan prinsipal yang mendorong auditor melaksanakan proses audit baik mungkin. Hasil ini juga sejalan dengan penelitian oleh Irana et al. (2025) yang menyatakan bahwa fee audit yang tinggi mencerminkan kekompelsitasan audit dan kesediaan perusahaan dalam membayar untuk kualitas audit yang unggul
4.3.4 [bookmark: _Toc225970405]Pengaruh spesialisasi auditor terhadap kualitas audit
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan hasil bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sehingga hipotesis bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit, diterima. Auditor yang memiliki pengalaman dalam industri yang sama akan cenderung memiliki pemahaman proses bisnis yang lebih baik teradap industri tersebut, dibandingkan auditor yang belum memiliki pengalaman auditor yang sama dalam industri. Hal ini menjelaskan bahwa semakin banyak keahlian dan pengalaman yang dimiliki auditor dalam mengaudit pada suatu industri maka semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan. 
Penelitian ini sejalan dengan teori keagenan, spesialisasi industri auditor memperkuat kapasitas auditor sebaai monitoring yang efektuf atas perilaku manajemen. Auditor yang memiliki spesialisasi pada suatu industri telah mengakumulasi pemahaman mendalam tentang praktik akuntansi yang wajar, standar pelaporan yang berlaku, polarisiko bisnis, dan kecenderungan rekayasa akrual yang spesifik untuk industri tersebut. Dengan demikian aditor spesialis mempu mengindentifikasi ketidak sesuaian dalam laporan keuangan klien secara lebih tepat dan akurat. 
Hasil ini konsisten dengan penelitian Arif & Lastanti (2023), Mayangsari & Sazangka (2023), Putri & Fachriyah (2023) menyatakan bahwa spesialisasi industri auditor berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Hal ini menjelaskan bahwa semakin spesialis auditor dalam industri maka akan semakin banyak pengalaman yang auditor dalam mengaudit pada industri, sehingga semakin baik kualitas audit yang dihasilkan. 
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PENUTUP
5.1 [bookmark: _Toc225970407]Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang diuraikan pada bab sebelumnya maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1. Variabel audit tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. tenure yang panjang justru memperburuk asimetri informasi antara manajemen dan pemegang saham karena auditor tidak lagi berfungsi sebagai gate yang objektif atas kualitas laporan keuangan, sehingga menurunnya kualitas audit. 
2. Variabel rotasi audit berpengaruh negatif terhadap kualitas audit. Rotasi audit menimbulkan permasalahan learning curve, dimana auditor baru yang ditugaskan pasca rotasi memerlukan waktu yang cukup lama untuk memahami karakteristik perusahaan secara mendalam sehingga menurunnya kualitas audit.
3. Variabel fee audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Fee audit yang memadai memungkinkan auditor untuk mengerahkan lebih banyak waktu dan staf audit yang berpengalaman, melaksanakan prosedur analitis yang lebih komprehensif, sehingga meningkatkan kemampuan auditor dalam proses audit sehingga kualitas audit yang dihasilkan lebih baik.
4. Variabel spesialisasi industri auditor. Berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Auditor yang memiliki pengalaman dalam industri yang sama akan cenderung memiliki pemahaman proses bisnis yang lebih baik terhadap industri tersebut, dibandingkan auditor yang belum memiliki pengalaman auditor yang sama dalam industri. Sehingga semakin banyak keahlian dan pengalaman yang dimiliki auditor dalam mengaudit pada suatu industri maka semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan
[bookmark: _Toc225970408]5.2 Keterbatatasan Penelitian
Hasil dari penelitian yang dilakukan terdapat beberapa keterbatasan, yaitu :
1. Kesulitan pengumpulan data sampel karena beberapa perusahaan tidak mencantumkan fee audit secara spesifik pada laporan keuangan maupun annual report yang disediakan, sehingga hal ini menyebabkan berkurangnya jumlah sampel fee audit.
2. Penelitian menggunakan empat variabel independen, yang mana pengaruh dari variabel-variabel tersebut sebesar 58,9% yang menunjukkan bahwa masih ada 41,1% veriabel diluar model regresi yang dapat menjelaskan variabel kualitas audit.
5.2 [bookmark: _Toc225970409]Saran
1. Bagi perusahaan
Perusahaan diharaplan lebih selektif dalam memilih auditor eksternal dengan mengutamakan auditor yang mempunyai spesialisasi di industri perbankan, melihat dari hasil penelitian ini membuktikan bahwa spesialisasi industri auditor terbukti berpengaruh terhadap penigkatan kualitas audit. Selain itu, penetapan fee audit perusahaan disarankan untuk tidak menetapkan secara minimal semata-mata untuk efisiensi biaya, karena fee audit yang memadai mencerminkan kedalaman prosedur audit yang akan dilaksanakan dan kontribusi pada keandalan laporan keuangan. Perusahaan perlu memperhatikan masa perikatan dengan auditor yang sama karena aanya tenure terlalu panjang dapat berpotensi mengganggu independensi auditor dan menurunkan kualitas audit, sehingga kepatuhan terhadap ketentuan rotasi auditor sebagaimana diatur perlu ditegakkan secara konsisten yang mencerminkan komitmen perusahaan terhadap tata kelola yang baik.
2. Bagi pemegang saham
Pemegang saham sebagai prinsipal disarankan untuk lebih aktif mengawasi proses pemilihan auditor eksternal pada Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS), dengan memastikan auditor yang ditunjuk memiliki spesialisasi yang memadai di sektor perbankan serta mendapat imbalan jasa yang proporsional agar pelaksanaan audit secara menyeluruh dan independen. Selain itu pemegang saham disarankan untuk memperhatikan untuk memperhatikan masa perikatan auditor dengan perusahaan, karena terlalu lamanya perikatan akan menurunkan kualitas audit yang menimpa independensi auditor sehingga merugikan kepentingan pemegang saham akibat informasi laporan keuangan yang kurang andal.
3. Bagi auditor
Audior ekternal disarankan untuk menjaga independensinya terutama pada perikatan yang berlangsung dalam jangka waktu yang panjang, melihat dari hasil penelitian ini bahwa tenure yang panjang berkaitan dengan melemahnya fungsi monitoring akibat terganggunya independensi. Auditor perlu menyadari risiko familiarity threat dan secara proaktif harus mempertahankan skeptisme profesionalnya.  Bagi auditor yang baru menggantikan auditor sebelumnya karena adanya rotasi audit, disarankan untuk mempercepat proses pengenalan klien lebih dalam guna meminimalkan dampak negatif dari learning curve terhadap kualitas audit. Auditor diharapkan terus menggembangkan kompetensi di bidang spesialisasi industri, mengingat kompleksitas industri menuntut pemahaman yang mendalamagar audit dilaksanakan secara optimal. 
4. Bagi peneliti selanjutnya
Bagi penelti selanjutnya disarankan untuk memperluas cakupan sampel dan tidak hanya pada perusahaan perbankan agar hasil dapat digenerasi secara luas. Selain itu disarankan untuk menambah variabel independen lain untuk menghasilkan pengukuran yang lebih komprehensif.
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	Kode 
	Nama perusahaan

	1
	AGRO
	PT Bank Raya Indonesia

	2
	AMAR
	PT Bank Amar Indonesia

	3
	BABP
	PT Bank Mnc Internasional

	4
	BACA
	PT Bank Capital Indonesia

	5
	BBCA
	PT Bank Central Asia

	6
	BBHI
	PT Allo Bank Indonesia

	7
	BBKP
	PT Bank Kb Bukopin

	8
	BBMD
	PT Bank Mestika Dharma

	9
	BBNI
	PT Bank Negara Indonesia

	10
	BBRI
	PT Bank Rakyat Indonesia

	11
	BBTN
	PT Bank Tabungan Negara

	12
	BCIC
	PT Bank Jtrudt Indonesia

	13
	BDMN
	PT Bank Danamon Indonesia

	14
	BEKS
	PT Bank Pembangunan Daerah Banten

	15
	BGTG
	PT Bank Ganesa

	16
	BINA
	PT Bank Ina Perdana

	17
	BJBR
	Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat Dan Banten

	18
	BJTM
	Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur

	19
	BMAS
	PT Bank Maspion Indonesia

	20
	BMRI
	PT Bank Mandiri

	21
	BNBA
	Bank Bumi Arta

	22
	BNGA
	PT Bank Cimb Niaga

	23
	BNII
	PT Mybank Indonesia

	24
	BNLI
	Bank Permata

	25
	BSIM
	Bank Sinar Mas

	26
	BTPN
	PT Bank Smbc Indonesia

	27
	BTPS
	Bank Btpn Syariah

	28
	BVIC
	Bank Victoria Indonesia

	29
	DNAR
	PT Bank Oke Indonesia

	30
	MASB
	PT Bank Multiarta Sentosa

	31
	MAYA
	PT Bank Mayapada Internasional

	32
	MCOR
	PT Bank China Contuctin Bank Indonesia

	33
	NISP
	PT Bank Ocbc Nisp






[bookmark: _Toc226010359]Lampiran 2 Laba Bersih Perusahaan Periode 2020-2024
	No
	Kode
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	31,260,682,000
	(3,045,701,407,000)
	11,460,505,000
	24,351,039,000
	50,891,770,000

	2
	AMAR
	8,586,126,000
	4,115,012,000
	(155,381,289)
	177,972,000,000
	214,992,000,000

	3
	BABP
	10,414,000,000
	12,868,000,000
	52,505,000,000
	77,916,000,000
	74,850,000,000

	4
	BACA
	61,414,000,000
	34,785,000,000
	32,129,000,000
	101,767,000,000
	109,378,000,000

	5
	BBCA
	27,147,109,000,000
	31,440,159,000,000
	40,755,572,000,000
	48,658,095,000,000
	54,851,274,000,000

	6
	BBHI
	37,011,391,337
	192,474,618,193
	270,029,411,193
	444,566,134,304
	467,105,739,014

	7
	BBKP
	(3,258,109,000,000)
	(2,302,279,000,000)
	(5,032,504,000,000)
	(6,055,703,000,000)
	(6,328,620,000,000)

	8
	BBMD
	325,932,118,524
	519,580,026,420
	523,103,882,225
	417,136,268,995
	403,389,184,038

	9
	BBNI
	3,321,442,000,000
	10,977,051,000,000
	18,481,780,000,000
	21,106,228,000,000
	21,669,397,000,000

	10
	BBRI
	18,660,393,000,000
	30,755,766,000,000
	51,408,207,000,000
	60,425,048,000,000
	60,643,808,000,000

	11
	BBTN
	1,602,358,000,000
	2,376,227,000,000
	3,045,073,000,000
	3,500,988,000,000
	3,007,328,000,000

	12
	BCIC
	(484,441,000,000)
	(445,423,000,000)
	86,621,000,000
	27,902,000,000
	2,832,000,000

	13
	BDMN
	1,088,942,000,000
	1,667,687,000,000
	3,429,634,000,000
	3,658,045,000,000
	3,290,885,000,000

	14
	BEKS
	(308,158,000,000)
	(265,176,000,000)
	(239,287,000,000)
	26,591,000,000
	39,330,000,000

	15
	BGTG
	3,198,000,000
	10,866,000,000
	46,043,000,000
	103,965,000,000
	201,714,000,000

	16
	BINA
	19,376,000,000
	39,748,000,000
	157,048,000,000
	207,876,000,000
	81,848,000,000

	17
	BJBR
	1,689,996,000,000
	2,018,654,000,000
	2,245,282,000,000
	1,681,177,000,000
	1,455,186,000,000

	18
	BJTM
	1,488,962,000,000
	1,523,070,000,000
	1,542,824,000,000
	1,470,105,000,000
	1,295,818,000,000

	19
	BMAS
	66,986,471,000
	80,162,068,000
	114,940,964,000
	63,253,410,000
	(247,211,570,000)

	20
	BMRI
	17,645,624,000,000
	30,551,097,000,000
	44,952,368,000,000
	60,051,870,000,000
	61,165,121,000,000

	21
	BNBA
	35,053,333,152
	42,675,045,867
	38,939,042,725
	44,365,911,946
	61,400,015,845

	22
	BNGA
	2,011,254,000,000
	4,098,604,000,000
	5,096,771,000,000
	6,551,401,000,000
	6,898,934,000,000

	23
	BNII
	1,284,392,000,000
	1,700,928,000,000
	1,533,211,000,000
	1,817,750,000,000
	1,198,643,000,000

	24
	BNLI
	721,587,000,000
	1,231,127,000,000
	2,013,413,000,000
	2,585,218,000,000
	3,566,519,000,000

	25
	BSIM
	118,522,000,000
	127,748,000,000
	221,160,000,000
	75,796,000,000
	370,137,000,000

	26
	BTPN
	2,005,677,000,000
	3,104,215,000,000
	3,629,564,000,000
	2,682,484,000,000
	3,216,240,000,000

	27
	BTPS
	854,614,000,000
	1,465,005,000,000
	1,779,580,000,000
	1,080,588,000,000
	1,061,160,000,000

	28
	BVIC
	(252,193,690,000)
	(119,063,497,000)
	226,173,453,000
	101,816,341,000
	117,859,238,000

	29
	DNAR
	7,875,055,863
	17,460,307,203
	13,210,181,959
	28,651,782,856
	49,987,999,943

	30
	MASB
	108,191,656,140
	213,129,172,158
	304,602,238,519
	243,856,768,977
	214,693,101,959

	31
	MAYA
	64,164,000,000
	44,127,000,000
	25,997,000,000
	22,103,000,000
	25,573,000,000

	32
	MCOR
	49,979,000,000
	79,392,000,000
	135,959,000,000
	241,291,000,000
	295,402,000,000

	33
	NISP
	2,101,671,000,000
	2,519,619,000,000
	3,326,930,000,000
	4,091,043,000,000
	4,866,750,000,000






[bookmark: _Toc226010360]Lampiran 3 Arus kas Perusahaan Periode 2020-2024
	No
	Kode
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	763,032,452,000
	(1,139,643,320,000)
	92,151,615,000
	(884,956,858,000)
	497,246,577,000

	2
	AMAR
	745,702,430,000
	307,578,273,000
	11,091,833,000
	292,926,000,000
	632,974,000,000

	3
	BABP
	930,355,000,000
	559,112,000,000
	719,359,000,000
	583,634,000,000
	1,114,293,000,000

	4
	BACA
	(112,736,000,000)
	3,282,185,000,000
	(4,698,530,000,000)
	127,186,000,000
	109,406,000,000

	5
	BBCA
	50,978,875,000,000
	126,186,318,000,000
	33,779,263,000,000
	58,063,775,000,000
	53,820,229,000,000

	6
	BBHI
	(444,708,455,596)
	(607,613,563,082)
	(4,006,145,114,752)
	2,348,096,837,931
	871,727,005,400

	7
	BBKP
	(13,475,843,000,000)
	(8,735,580,000,000)
	(6,783,280,000,000)
	(10,165,808,000,000)
	(7,445,488,000,000)

	8
	BBMD
	1,894,438,892,644
	540,715,666,744
	598,066,570,506
	(388,911,774,879)
	(1,918,191,061,757)

	9
	BBNI
	25,212,284,000,000
	29,618,287,000,000
	47,716,419,000,000
	31,085,360,000,000
	35,395,522,000,000

	10
	BBRI
	54,556,796,000,000
	32,588,374,000,000
	97,506,005,000,000
	(4,971,454,000,000)
	24,283,108,000,000

	11
	BBTN
	26,532,815,000,000
	3,834,455,000,000
	1,265,073,000,000
	6,634,353,000,000
	(8,755,616,000,000)

	12
	BCIC
	(2,080,019,000,000)
	1,528,836,000,000
	(65,355,000,000)
	2,376,950,000,000
	(1,186,508,000,000)

	13
	BDMN
	21,997,304,000,000
	13,510,464,000,000
	6,274,561,000,000
	(6,377,996,000,000)
	(28,007,000,000)

	14
	BEKS
	(1,786,650,000,000)
	(97,221,000,000)
	(276,760,000,000)
	78,238,000,000
	91,853,000,000

	15
	BGTG
	991,728,000,000
	1,715,739,000,000
	1,118,735,000,000
	(1,089,924,000,000)
	128,084,000,000

	16
	BINA
	2,269,456,000,000
	3,434,690,000,000
	(247,730,000,000)
	72,808,000,000
	1,124,960,000,000

	17
	BJBR
	(1,395,455,000,000)
	11,649,347,000,000
	(9,870,642,000,000)
	612,359,000,000
	3,814,610,000,000

	18
	BJTM
	(230,109,000,000)
	1,790,305,000,000
	2,375,688,000,000
	(9,696,601,000,000)
	(4,220,336,000,000)

	19
	BMAS
	208,404,415,000
	2,625,740,712,000
	(1,520,334,986,000)
	(3,190,886,862,000)
	(302,096,281,000)

	20
	BMRI
	102,060,837,000,000
	129,892,493,000,000
	100,726,048,000,000
	(69,803,958,000,000)
	(79,558,278,000,000)

	21
	BNBA
	642,426,485,735
	993,014,830,075
	(1,065,703,385,641)
	(237,811,734,745)
	(347,779,500,822)

	22
	BNGA
	(689,519,000,000)
	29,609,510,000,000
	(16,360,431,000,000)
	(1,796,976,000,000)
	8,221,937,000,000

	23
	BNII
	30,522,013,000,000
	255,752,000,000
	(12,707,646,000,000)
	5,263,053,000,000
	(7,313,663,000,000)

	24
	BNLI
	1,148,905,000,000
	34,808,118,000,000
	17,023,605,000,000
	(31,513,949,000,000)
	7,877,406,000,000

	25
	BSIM
	2,116,579,000,000
	7,837,071,000,000
	(119,425,000,000)
	4,628,695,000,000
	1,165,114,000,000

	26
	BTPN
	18,663,821,000,000
	13,150,455,000,000
	(4,416,068,000,000)
	(2,397,197,000,000)
	10,829,769,000,000

	27
	BTPS
	1,111,025,000,000
	3,941,689,000,000
	2,106,059,000,000
	1,779,110,000,000
	1,845,540,000,000

	28
	BVIC
	22,083,851,000
	(2,246,858,079,000)
	1,057,051,819,000
	1,279,308,383,000
	(942,316,289,000)

	29
	DNAR
	(577,732,704,371)
	156,926,390,942
	(983,690,384,631)
	529,781,617,577
	55,511,851,349

	30
	MASB
	7,210,593,767,099
	723,118,286,853
	(3,101,733,837,680)
	5,085,053,845,458
	(942,269,377,583)

	31
	MAYA
	519,240,000,000
	7,170,548,000,000
	3,680,238,000,000
	(3,091,636,000,000)
	183,835,000,000

	32
	MCOR
	(2,427,654,000,000)
	559,743,000,000
	(1,423,770,000,000)
	2,988,748,000,000
	2,470,595,000,000

	33
	NISP
	5,285,278,000,000
	24,789,605,000,000
	(11,605,326,000,000)
	790,289,000,000
	36,996,784,000,000







[bookmark: _Toc226010361]Lampiran 4 Total Akrual
	No
	Kode
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	(731,771,770,000)
	(1,906,058,087,000)
	(80,691,110,000)
	909,307,897,000
	(446,354,807,000)

	2
	AMAR
	(737,116,304,000)
	(303,463,261,000)
	(11,247,214,289)
	(114,954,000,000)
	(417,982,000,000)

	3
	BABP
	(919,941,000,000)
	(546,244,000,000)
	(666,854,000,000)
	(505,718,000,000)
	(1,039,443,000,000)

	4
	BACA
	174,150,000,000
	(3,247,400,000,000)
	4,730,659,000,000
	(25,419,000,000)
	(28,000,000)

	5
	BBCA
	(23,831,766,000,000)
	(94,746,159,000,000)
	6,976,309,000,000
	(9,405,680,000,000)
	1,031,045,000,000

	6
	BBHI
	481,719,846,933
	800,088,181,275
	4,276,174,525,945
	(1,903,530,703,627)
	(404,621,266,386)

	7
	BBKP
	10,217,734,000,000
	6,433,301,000,000
	1,750,776,000,000
	4,110,105,000,000
	1,116,868,000,000

	8
	BBMD
	(1,568,506,774,120)
	(21,135,640,324)
	(74,962,688,281)
	806,048,043,874
	2,321,580,245,795

	9
	BBNI
	(21,890,842,000,000)
	(18,641,236,000,000)
	(29,234,639,000,000)
	(9,979,132,000,000)
	(13,726,125,000,000)

	10
	BBRI
	(35,896,403,000,000)
	(1,832,608,000,000)
	(46,097,798,000,000)
	65,396,502,000,000
	36,360,700,000,000

	11
	BBTN
	(24,930,457,000,000)
	(1,458,228,000,000)
	1,780,000,000,000
	(3,133,365,000,000)
	11,762,944,000,000

	12
	BCIC
	1,595,578,000,000
	(1,974,259,000,000)
	151,976,000,000
	(2,349,048,000,000)
	1,189,340,000,000

	13
	BDMN
	(20,908,362,000,000)
	(11,842,777,000,000)
	(2,844,927,000,000)
	10,036,041,000,000
	3,318,892,000,000

	14
	BEKS
	1,478,492,000,000
	(167,955,000,000)
	37,473,000,000
	(51,647,000,000)
	(52,523,000,000)

	15
	BGTG
	(988,530,000,000)
	(1,704,873,000,000)
	(1,072,692,000,000)
	1,193,889,000,000
	73,630,000,000

	16
	BINA
	(2,250,080,000,000)
	(3,394,942,000,000)
	404,778,000,000
	135,068,000,000
	(1,043,112,000,000)

	17
	BJBR
	3,085,451,000,000
	(9,630,693,000,000)
	12,115,924,000,000
	1,068,818,000,000
	(2,359,424,000,000)

	18
	BJTM
	1,719,071,000,000
	(267,235,000,000)
	(832,864,000,000)
	11,166,706,000,000
	5,516,154,000,000

	19
	BMAS
	(141,417,944,000)
	(2,545,578,644,000)
	1,635,275,950,000
	3,254,140,272,000
	54,884,711,000

	20
	BMRI
	(84,415,213,000,000)
	(99,341,396,000,000)
	(55,773,680,000,000)
	129,855,828,000,000
	140,723,399,000,000

	21
	BNBA
	(607,373,152,583)
	(950,339,784,208)
	1,104,642,428,366
	282,177,646,691
	409,179,516,667

	22
	BNGA
	2,700,773,000,000
	(25,510,906,000,000)
	21,457,202,000,000
	8,348,377,000,000
	(1,323,003,000,000)

	23
	BNII
	(29,237,621,000,000)
	1,445,176,000,000
	14,240,857,000,000
	(3,445,303,000,000)
	8,512,306,000,000

	24
	BNLI
	(427,318,000,000)
	(33,576,991,000,000)
	(15,010,192,000,000)
	34,099,167,000,000
	(4,310,887,000,000)

	25
	BSIM
	(1,998,057,000,000)
	(7,709,323,000,000)
	340,585,000,000
	(4,552,899,000,000)
	(794,977,000,000)

	26
	BTPN
	(16,658,144,000,000)
	(10,046,240,000,000)
	8,045,632,000,000
	5,079,681,000,000
	(7,613,529,000,000)

	27
	BTPS
	(256,411,000,000)
	(2,476,684,000,000)
	(326,479,000,000)
	(698,522,000,000)
	(784,380,000,000)

	28
	BVIC
	(274,277,541,000)
	2,127,794,582,000
	(830,878,366,000)
	(1,177,492,042,000)
	1,060,175,527,000

	29
	DNAR
	585,607,760,234
	(139,466,083,739)
	996,900,566,590
	(501,129,834,721)
	(5,523,851,406)

	30
	MASB
	(7,102,402,110,959)
	(509,989,114,695)
	3,406,336,076,199
	(4,841,197,076,481)
	1,156,962,479,542

	31
	MAYA
	(455,076,000,000)
	(7,126,421,000,000)
	(3,654,241,000,000)
	3,113,739,000,000
	(158,262,000,000)

	32
	MCOR
	2,477,633,000,000
	(480,351,000,000)
	1,559,729,000,000
	(2,747,457,000,000)
	(2,175,193,000,000)

	33
	NISP
	(3,183,607,000,000)
	(22,269,986,000,000)
	14,932,256,000,000
	3,300,754,000,000
	(32,130,034,000,000)












[bookmark: _Toc226010362]Lampiran 5 Total Aset Perusahaan Periode 2020-2024
	No
	Kode
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023

	1
	AGRO
	27,067,922,912,000
	28,015,492,262,000
	16,866,522,655,000
	13,898,775,065,000
	12,440,642,239,000

	2
	AMAR
	3,452,515,470,000
	4,057,988,611,000
	5,203,004,896,000
	4,505,045,609,000
	4,379,417,000,000

	3
	BABP
	10,607,879,000,000
	11,652,904,000,000
	14,015,360,000,000
	16,862,363,000,000
	18,147,378,000,000

	4
	BACA
	18,959,622,000,000
	20,223,558,000,000
	22,325,883,000,000
	20,628,501,000,000
	19,259,187,000,000

	5
	BBCA
	918,989,312,000,000
	1,075,570,256,000,000
	1,228,344,680,000,000
	1,314,731,674,000,000
	1,408,107,010,000,000

	6
	BBHI
	2,527,173,168,770
	2,586,663,487,991
	4,649,357,148,732
	11,058,956,402,885
	12,750,434,573,380

	7
	BBKP
	100,264,248,000,000
	79,938,578,000,000
	89,215,674,000,000
	89,995,352,000,000
	84,307,300,000,000

	8
	BBMD
	12,900,218,775,263
	14,159,755,232,533
	15,983,152,301,240
	16,583,990,927,531
	16,054,823,605,763

	9
	BBNI
	845,605,208,000,000
	891,337,425,000,000
	964,837,692,000,000
	1,029,836,868,000,000
	1,086,663,986,000,000

	10
	BBRI
	1,416,758,840,000,000
	1,511,804,628,000,000
	1,678,097,734,000,000
	1,865,639,010,000,000
	1,965,007,030,000,000

	11
	BBTN
	311,776,828,000,000
	361,208,406,000,000
	371,868,311,000,000
	402,148,312,000,000
	438,749,736,000,000

	12
	BCIC
	17,311,597,000,000
	16,204,908,000,000
	21,317,575,000,000
	33,617,390,000,000
	39,234,312,000,000

	13
	BDMN
	193,533,970,000,000
	200,890,068,000,000
	192,207,461,000,000
	197,729,688,000,000
	221,304,532,000,000

	14
	BEKS
	8,097,328,000,000
	5,337,281,000,000
	8,849,611,000,000
	7,223,058,000,000
	6,800,821,000,000

	15
	BGTG
	4,809,743,000,000
	5,365,456,000,000
	8,575,950,000,000
	8,968,132,000,000
	9,402,309,000,000

	16
	BINA
	5,262,429,000,000
	8,437,685,000,000
	15,055,850,000,000
	20,552,736,000,000
	24,384,580,000,000

	17
	BJBR
	123,536,474,000,000
	140,934,002,000,000
	158,356,097,000,000
	181,241,291,000,000
	188,295,488,000,000

	18
	BJTM
	76,756,313,000,000
	83,619,452,000,000
	100,723,330,000,000
	103,031,367,000,000
	103,854,773,000,000

	19
	BMAS
	7,569,580,138,000
	10,110,519,691,000
	14,234,358,584,000
	14,956,302,274,000
	19,665,962,966,000

	20
	BMRI
	1,318,246,335,000,000
	1,541,964,567,000,000
	1,725,611,128,000,000
	1,992,544,687,000,000
	2,174,219,449,000,000

	21
	BNBA
	7,607,653,715,376
	7,637,524,325,854
	8,664,310,151,340
	8,211,291,790,399
	7,991,554,506,433

	22
	BNGA
	274,467,227,000,000
	280,943,605,000,000
	310,786,960,000,000
	306,754,299,000,000
	334,369,233,000,000

	23
	BNII
	169,082,830,000,000
	173,224,412,000,000
	168,712,977,000,000
	160,813,918,000,000
	171,803,070,000,000

	24
	BNLI
	161,451,259,000,000
	197,726,097,000,000
	234,379,042,000,000
	255,112,471,000,000
	257,444,147,000,000

	25
	BSIM
	36,559,556,000,000
	44,612,045,000,000
	52,671,981,000,000
	47,350,601,000,000
	52,634,996,000,000

	26
	BTPN
	181,631,385,000,000
	183,165,978,000,000
	191,917,794,000,000
	209,169,704,000,000
	201,448,392,000,000

	27
	BTPS
	15,383,038,000,000
	16,435,005,000,000
	18,543,856,000,000
	21,161,976,000,000
	21,435,366,000,000

	28
	BVIC
	30,456,458,802,000
	26,221,407,472,000
	24,947,143,045,000
	25,932,001,125,000
	29,624,240,421,000

	29
	DNAR
	5,108,848,026,690
	6,275,182,366,166
	7,721,344,206,381
	10,183,411,235,537
	11,075,151,083,905

	30
	MASB
	14,412,875,999,590
	21,537,936,008,109
	23,203,123,481,350
	21,271,327,194,429
	27,386,506,766,798

	31
	MAYA
	93,408,831,000,000
	92,518,025,000,000
	119,104,185,000,000
	135,382,812,000,000
	141,488,996,000,000

	32
	MCOR
	18,893,684,000,000
	25,235,573,000,000
	26,194,548,000,000
	25,022,953,000,000
	27,851,946,000,000

	33
	NISP
	180,706,987,000,000
	206,297,200,000,000
	214,395,608,000,000
	238,498,560,000,000
	249,757,139,000,000













[bookmark: _Toc226010363]Lampiran 6 Pendapatan Perusahaan Periode 2019-2024
	No
	Kode
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	2,054,837,678,000
	1,931,524,786,000
	1,647,185,044,000
	1,029,970,140,000
	890,958,618,000
	1,045,261,016,000

	2
	AMAR
	651,966,836,000
	652,085,588,000
	702,233,509,000
	774,702,803,000
	986,531,000,000
	1,226,359,000,000

	3
	BABP
	1,071,032,000,000
	969,784,000,000
	979,937,000,000
	1,154,346,000,000
	1,313,041,000,000
	1,397,432,000,000

	4
	BACA
	1,513,477,000,000
	1,150,436,000,000
	846,721,000,000
	625,261,000,000
	838,340,000,000
	979,700,000,000

	5
	BBCA
	63,837,795,000,000
	65,403,161,000,000
	65,626,976,000,000
	72,241,191,000,000
	87,206,517,000,000
	94,796,454,000,000

	6
	BBHI
	222,323,923,791
	162,125,871,157
	353,211,153,269
	767,672,238,489
	1,328,942,770,941
	1,486,931,004,055

	7
	BBKP
	7,764,858,000,000
	5,308,366,000,000
	4,217,615,000,000
	4,128,670,000,000
	4,861,636,000,000
	5,454,099,000,000

	8
	BBMD
	1,058,536,635,511
	1,122,202,992,204
	1,210,024,703,763
	1,291,746,266,046
	1,233,332,886,446
	1,218,340,799,191

	9
	BBNI
	58,532,373,000,000
	56,172,871,000,000
	50,025,887,000,000
	54,658,681,000,000
	61,417,696,000,000
	66,583,110,000,000

	10
	BBRI
	121,756,276,000,000
	116,932,512,000,000
	143,523,329,000,000
	151,874,816,000,000
	181,214,528,000,000
	199,266,252,000,000

	11
	BBTN
	25,719,874,000,000
	25,105,780,000,000
	25,794,958,000,000
	25,907,368,000,000
	28,281,252,000,000
	29,541,592,000,000

	12
	BCIC
	1,132,243,000,000
	978,794,000,000
	991,353,000,000
	1,678,244,000,000
	2,680,070,000,000
	3,024,176,000,000

	13
	BDMN
	21,970,144,000,000
	20,087,555,000,000
	17,749,004,000,000
	17,393,331,000,000
	20,210,346,000,000
	22,788,935,000,000

	14
	BEKS
	553,871,000,000
	372,209,000,000
	310,272,000,000
	460,464,000,000
	452,759,000,000
	491,804,000,000

	15
	BGTG
	400,308,000,000
	354,870,000,000
	317,228,000,000
	433,413,000,000
	592,752,000,000
	723,201,000,000

	16
	BINA
	353,519,000,000
	430,256,000,000
	673,334,000,000
	1,172,750,000,000
	1,726,605,000,000
	1,889,119,000,000

	17
	BJBR
	12,011,703,000,000
	12,548,614,000,000
	12,425,703,000,000
	13,635,974,000,000
	14,258,209,000,000
	15,872,485,000,000

	18
	BJTM
	5,839,016,000,000
	6,088,742,000,000
	6,655,168,000,000
	6,882,651,000,000
	5,363,329,000,000
	5,873,970,000,000

	19
	BMAS
	595,200,789,000
	630,419,914,000
	900,997,213,000
	951,205,638,000
	1,203,294,529,000
	1,513,565,095,000

	20
	BMRI
	84,431,175,000,000
	87,321,117,000,000
	97,749,086,000,000
	112,382,118,000,000
	132,544,470,000,000
	151,236,027,000,000

	21
	BNBA
	653,036,862,635
	633,832,905,528
	518,731,678,488
	527,607,625,909
	532,227,528,503
	549,957,613,304

	22
	BNGA
	21,689,486,000,000
	20,703,099,000,000
	18,862,951,000,000
	19,114,194,000,000
	22,306,000,000,000
	24,227,316,000,000

	23
	BNII
	15,479,869,000,000
	12,826,683,000,000
	10,730,035,000,000
	10,400,454,000,000
	11,883,891,000,000
	13,062,202,000,000

	24
	BNLI
	11,742,063,000,000
	11,923,778,000,000
	11,895,321,000,000
	12,818,030,000,000
	16,039,144,000,000
	17,213,039,000,000

	25
	BSIM
	3,360,860,000,000
	3,300,234,000,000
	3,317,979,000,000
	3,298,457,000,000
	3,515,811,000,000
	3,788,903,000,000

	26
	BTPN
	18,680,979,000,000
	16,403,483,000,000
	14,748,604,000,000
	15,899,646,000,000
	18,815,673,000,000
	23,588,335,000,000

	27
	BTPS
	4,457,352,000,000
	4,037,474,000,000
	4,673,842,000,000
	5,373,790,000,000
	5,746,182,000,000
	5,398,377,000,000

	28
	BVIC
	2,223,204,722,000
	1,790,640,395,000
	1,612,210,001,000
	1,705,018,411,000
	1,836,391,130,000
	2,076,267,755,000

	29
	DNAR
	403,755,062,895
	439,160,114,675
	526,345,100,512
	701,980,622,358
	1,000,383,016,490
	1,037,328,963,418

	30
	MASB
	1,032,278,600,301
	1,212,226,156,911
	1,284,699,065,001
	1,287,835,095,928
	1,477,869,255,192
	1,797,238,366,212

	31
	MAYA
	8,938,464,000,000
	5,194,786,000,000
	6,334,857,000,000
	7,715,432,000,000
	8,764,078,000,000
	11,181,892,000,000

	32
	MCOR
	1,298,866,000,000
	5,194,786,000,000
	6,334,857,000,000
	7,715,432,000,000
	8,764,078,000,000
	11,181,892,000,000

	33
	NISP
	13,496,091,000,000
	12,484,662,000,000
	11,570,472,000,000
	12,715,230,000,000
	16,425,704,000,000
	18,776,199,000,000












[bookmark: _Toc226010364]Lampiran 7 Aset tetap Perusahaan Periode 2020-2024
	No
	Kode
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	404,771,905,000
	406,039,916,000
	602,389,210,000
	559,232,192,000
	569,092,800,000

	2
	AMAR
	14,212,338,000
	12,150,498,000
	10,626,785,000
	4,648,000,000
	5,746,000,000

	3
	BABP
	40,914,000,000
	31,213,000,000
	31,659,000,000
	1,001,685,000,000
	1,002,737,000,000

	4
	BACA
	613,527,000,000
	717,942,000,000
	687,254,000,000
	654,157,000,000
	765,632,000,000

	5
	BBCA
	33,909,756,000,000
	31,118,373,000,000
	34,780,533,000,000
	36,924,867,000,000
	38,150,330,000,000

	6
	BBHI
	66,107,130,762
	69,027,652,470
	181,832,188,188
	267,601,199,185
	385,222,301,917

	7
	BBKP
	4,606,763,000,000
	3,497,330,000,000
	3,396,202,000,000
	3,233,675,000,000
	3,320,304,000,000

	8
	BBMD
	618,912,161,957
	641,795,553,532
	675,056,757,573
	734,495,703,839
	756,340,253,708

	9
	BBNI
	38,958,245,000,000
	39,834,564,000,000
	41,755,458,000,000
	44,687,850,000,000
	48,815,943,000,000

	10
	BBRI
	46,837,964,000,000
	65,038,484,000,000
	73,951,201,000,000
	81,463,777,000,000
	88,479,818,000,000

	11
	BBTN
	9,053,182,000,000
	9,468,655,000,000
	10,599,848,000,000
	12,953,746,000,000
	14,059,957,000,000

	12
	BCIC
	245,045,000,000
	256,685,000,000
	282,853,000,000
	296,807,000,000
	525,916,000,000

	13
	BDMN
	5,379,059,000,000
	5,302,978,000,000
	5,312,995,000,000
	5,702,510,000,000
	5,796,207,000,000

	14
	BEKS
	313,548,000,000
	348,510,000,000
	342,736,000,000
	344,327,000,000
	347,483,000,000

	15
	BGTG
	86,663,000,000
	105,315,000,000
	106,161,000,000
	108,565,000,000
	112,954,000,000

	16
	BINA
	11,271,000,000
	90,187,000,000
	102,000,000,000
	121,058,000,000
	238,163,000,000

	17
	BJBR
	5,970,602,000,000
	6,375,513,000,000
	6,683,040,000,000
	7,225,400,000,000
	8,441,740,000,000

	18
	BJTM
	1,882,572,000,000
	1,906,263,000,000
	2,109,260,000,000
	2,230,878,000,000
	2,300,305,000,000

	19
	BMAS
	502,902,949,000
	498,922,973,000
	509,485,291,000
	497,035,533,000
	486,379,447,000

	20
	BMRI
	62,006,223,000,000
	67,503,267,000,000
	77,969,898,000,000
	82,315,031,000,000
	90,458,680,000,000

	21
	BNBA
	815,641,804,959
	818,781,806,265
	799,588,953,325
	788,777,214,360
	780,953,573,374

	22
	BNGA
	9,427,365,000,000
	9,273,885,000,000
	9,744,353,000,000
	9,563,327,000,000
	9,412,967,000,000

	23
	BNII
	5,959,656,000,000
	6,300,091,000,000
	6,184,420,000,000
	6,305,171,000,000
	6,539,418,000,000

	24
	BNLI
	4,410,470,000,000
	4,717,618,000,000
	4,692,934,000,000
	4,594,013,000,000
	4,789,111,000,000

	25
	BSIM
	1,976,637,000,000
	2,722,476,000,000
	2,937,478,000,000
	3,237,585,000,000
	3,448,136,000,000

	26
	BTPN
	4,883,148,000,000
	5,153,001,000,000
	5,109,182,000,000
	5,040,250,000,000
	6,058,147,000,000

	27
	BTPS
	814,655,000,000
	961,371,000,000
	1,092,053,000,000
	1,082,143,000,000
	1,108,761,000,000

	28
	BVIC
	624,163,351,000
	599,481,845,000
	544,733,377,000
	505,086,595,000
	471,188,772,000

	29
	DNAR
	170,781,421,128
	176,000,359,757
	177,866,997,938
	204,626,885,706
	203,777,147,402

	30
	MASB
	91,201,035,498
	85,556,262,826
	119,900,844,617
	209,637,103,946
	253,233,186,517

	31
	MAYA
	2,026,106,000,000
	1,345,570,000,000
	2,092,294,000,000
	3,932,460,000,000
	4,999,333,000,000

	32
	MCOR
	1,092,612,000,000
	1,122,652,000,000
	1,111,928,000,000
	1,206,423,000,000
	1,193,464,000,000

	33
	NISP
	4,081,183,000,000
	4,426,542,000,000
	5,194,072,000,000
	5,615,160,000,000
	6,238,172,000,000









[bookmark: _Toc226010365]Lampiran 8 Piutang Perusahaan Periode 2019-2020
	No
	Kode
	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	19,366,245,488,000
	19,491,933,792,000
	11,608,327,398,000
	7,766,644,001,000
	6,893,331,383,000
	7,125,950,688,000

	2
	AMAR
	2,051,558,717,000
	1,715,508,593,000
	2,405,868,689,000
	2,253,421,176,000
	2,666,031,000,000
	2,929,997,000,000

	3
	BABP
	7,554,481,000,000
	7,122,033,000,000
	8,503,664,000,000
	10,199,866,000,000
	10,253,225,000,000
	11,239,586,000,000

	4
	BACA
	9,588,615,000,000
	6,382,269,000,000
	2,305,357,000,000
	2,873,856,000,000
	7,022,083,000,000
	7,794,763,000,000

	5
	BBCA
	586,939,583,000,000
	574,589,608,000,000
	597,753,699,000,000
	660,989,004,000,000
	758,887,839,000,000
	868,686,210,000,000

	6
	BBHI
	27,470,847,155
	1,247,228,990,311
	2,171,312,035,815
	7,153,077,408,471
	80,521,652,797
	53,347,876,982

	7
	BBKP
	69,545,545,000,000
	60,968,574,000,000
	58,512,087,000,000
	50,583,434,000,000
	49,418,616,000,000
	47,527,486,000,000

	8
	BBMD
	7,791,537,196,845
	7,195,564,828,075
	7,948,978,719,259
	8,836,486,566,100
	9,393,465,066,697
	10,833,772,026,795

	9
	BBNI
	556,770,947,000,000
	586,206,787,000,000
	532,141,344,000,000
	646,188,313,000,000
	695,084,769,000,000
	775,871,778,000,000

	10
	BBRI
	877,431,193,000,000
	899,458,207,000,000
	994,416,523,000,000
	1,079,274,819,000,000
	1,212,578,086,000,000
	1,298,318,089,000,000

	11
	BBTN
	232,212,539,000,000
	235,052,116,000,000
	247,285,433,000,000
	266,657,565,000,000
	296,583,860,000,000
	314,080,105,000,000

	12
	BCIC
	6,245,991,000,000
	7,350,650,000,000
	10,015,617,000,000
	19,531,947,000,000
	23,732,583,000,000
	26,330,524,000,000

	13
	BDMN
	143,856,099,000,000
	133,908,573,000,000
	127,415,189,000,000
	143,934,541,000,000
	171,414,271,000,000
	183,476,475,000,000

	14
	BEKS
	5,337,723,000,000
	3,789,819,000,000
	3,084,002,000,000
	3,698,388,000,000
	3,700,111,000,000
	3,851,281,000,000

	15
	BGTG
	2,931,629,000,000
	2,567,241,000,000
	2,527,795,000,000
	2,912,793,000,000
	4,335,772,000,000
	5,019,832,000,000

	16
	BINA
	2,519,213,000,000
	2,931,448,000,000
	3,709,335,000,000
	9,749,245,000,000
	12,677,186,000,000
	13,150,442,000,000

	17
	BJBR
	81,887,246,000,000
	89,450,934,000,000
	95,968,071,000,000
	108,339,692,000,000
	116,300,069,000,000
	135,656,052,000,000

	18
	BJTM
	38,352,300,000,000
	41,480,766,000,000
	42,749,559,000,000
	46,196,657,000,000
	54,760,903,000,000
	62,197,980,000,000

	19
	BMAS
	5,466,906,639,000
	6,907,691,712,000
	8,232,238,930,000
	8,782,551,805,000
	13,246,439,175,000
	16,438,254,291,000

	20
	BMRI
	885,835,237,000,000
	870,145,465,000,000
	1,026,224,827,000,000
	1,172,599,882,000,000
	1,359,832,195,000,000
	1,623,216,612,000,000

	21
	BNBA
	5,165,685,915,268
	4,576,091,498,751
	3,970,764,105,463
	3,845,625,381,567
	3,919,454,298,365
	4,477,788,684,335

	22
	BNGA
	186,262,631,000,000
	171,670,391,000,000
	177,157,862,000,000
	190,692,190,000,000
	205,916,550,000,000
	217,949,936,000,000

	23
	BNII
	111,611,893,000,000
	97,038,850,000,000
	93,807,773,000,000
	99,938,643,000,000
	108,056,277,000,000
	120,388,581,000,000

	24
	BNLI
	109,039,100,000,000
	118,801,130,000,000
	126,068,158,000,000
	137,036,787,000,000
	142,978,156,000,000
	155,754,580,000,000

	25
	BSIM
	22,497,252,000,000
	20,477,292,000,000
	17,931,776,000,000
	15,500,964,000,000
	16,871,446,000,000
	14,355,803,000,000

	26
	BTPN
	132,760,609,000,000
	126,689,753,000,000
	125,155,305,000,000
	134,596,053,000,000
	145,173,436,000,000
	139,800,236,000,000

	27
	BTPS
	11,143,120,000,000
	11,848,274,000,000
	12,979,870,000,000
	14,294,435,000,000
	14,144,370,000,000
	11,960,884,000,000

	28
	BVIC
	17,440,119,532,000
	14,843,354,298,000
	15,489,074,411,000
	15,824,611,091,000
	18,628,743,177,000
	20,559,860,321,000

	29
	DNAR
	3,276,729,828,197
	4,299,852,756,761
	5,519,188,109,389
	8,064,122,682,911
	8,527,881,283,440
	9,300,153,789,472

	30
	MASB
	7,865,652,596,371
	7,486,878,821,858
	7,884,483,255,930
	8,834,487,081,858
	9,695,425,766,190
	11,984,930,540,596

	31
	MAYA
	71,882,087,000,000
	56,294,265,000,000
	70,912,355,000,000
	94,524,455,000,000
	102,360,330,000,000
	106,532,459,000,000

	32
	MCOR
	13,858,412,000,000
	14,729,081,000,000
	13,772,663,000,000
	16,687,285,000,000
	19,359,978,000,000
	23,463,801,000,000

	33
	NISP
	118,651,323,000,000
	114,549,272,000,000
	120,500,106,000,000
	137,161,734,000,000
	153,496,829,000,000
	169,763,197,000,000



[bookmark: _Toc226010366]Lampiran 9 Nilai Koefisien Deskresioner Akrual
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	C
	0.001532
	0.021377
	0.071654
	0.943

	α1 
	-2.03E+11
	1.33E+11
	-1.53151
	0.1276

	α2
	-1.384596
	0.472575
	-2.9299
	0.0039

	α3
	-0.021416
	0.543223
	-0.03942
	0.9686



[bookmark: _Toc226010367]Lampiran 10 Nilai Absolute Discresionary Accrual [DAC]
	No
	Kode 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	0.002899
	0.002902
	0.012915
	0.015629
	0.04183

	2
	AMAR
	0.054647
	0.034673
	0.023045
	0.002991
	0.009721

	3
	BABP
	0.024824
	0.013871
	0.000219
	0.056776
	0.048719

	4
	BACA
	0.002505
	0.010445
	0.011771
	0.0322
	0.036554

	5
	BBCA
	0.038381
	0.028951
	0.033534
	0.039314
	0.032339

	6
	BBHI
	0.077989
	0.02208
	0.084591
	0.056594
	0.026682

	7
	BBKP
	0.019421
	0.027566
	0.034795
	0.04182
	0.044003

	8
	BBMD
	0.037176
	0.037191
	0.034648
	0.028526
	0.033532

	9
	BBNI
	0.043041
	0.037567
	0.047868
	0.049759
	0.049489

	10
	BBRI
	0.029512
	0.060475
	0.048924
	0.059283
	0.054111

	11
	BBTN
	0.026417
	0.02756
	0.028261
	0.03761
	0.034455

	12
	BCIC
	0.006435
	0.004088
	0.035968
	0.032591
	0.017001

	13
	BDMN
	0.017018
	0.013746
	0.024735
	0.04206
	0.036926

	14
	BEKS
	0.008782
	0.015658
	0.032762
	0.018499
	0.026986

	15
	BGTG
	0.033635
	0.025222
	0.002256
	0.007237
	0.004297

	16
	BINA
	0.021852
	0.015438
	0.026463
	0.022961
	0.008107

	17
	BJBR
	0.051034
	0.042925
	0.048563
	0.042179
	0.052327

	18
	BJTM
	0.025135
	0.027143
	0.021184
	0.004936
	0.025111

	19
	BMAS
	0.044272
	0.056031
	0.025059
	0.036515
	0.030187

	20
	BMRI
	0.049075
	0.050409
	0.053546
	0.051329
	0.050109

	21
	BNBA
	0.078005
	0.065555
	0.06988
	0.071901
	0.074539

	22
	BNGA
	0.030014
	0.025737
	0.025588
	0.040919
	0.042836

	23
	BNII
	0.018355
	0.023094
	0.0335
	0.04717
	0.04374

	24
	BNLI
	0.027186
	0.022689
	0.023094
	0.029838
	0.022374

	25
	BSIM
	0.046855
	0.056873
	0.051545
	0.068678
	0.066842

	26
	BTPN
	0.013228
	0.01799
	0.031562
	0.037067
	0.052757

	27
	BTPS
	0.012467
	0.084864
	0.085689
	0.059141
	0.02603

	28
	BVIC
	0.000374
	0.008316
	0.017418
	0.016715
	0.01715

	29
	DNAR
	0.000624
	0.009591
	0.019492
	0.029463
	0.003406

	30
	MASB
	0.004728
	0.002088
	0.003446
	0.009246
	0.013496

	31
	MAYA
	0.020561
	0.024672
	0.027454
	0.035293
	0.050987

	32
	MCOR
	0.046225
	0.035072
	0.037547
	0.054789
	0.051782

	33
	NISP
	0.015864
	0.016042
	0.028619
	0.03825
	0.033575




[bookmark: _Toc226010368]Lampiran 11 Tabulasi Audit Tenure
	No
	Kode 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	1
	2
	1
	1
	1

	2
	AMAR
	1
	1
	2
	1
	1

	3
	BABP
	1
	1
	2
	3
	1

	4
	BACA
	1
	1
	2
	3
	1

	5
	BBCA
	1
	2
	3
	1
	1

	6
	BBHI
	1
	2
	3
	1
	2

	7
	BBKP
	1
	1
	2
	3
	4

	8
	BBMD
	1
	1
	2
	1
	2

	9
	BBNI
	1
	1
	1
	2
	1

	10
	BBRI
	1
	2
	3
	4
	1

	11
	BBTN
	1
	1
	2
	1
	2

	12
	BCIC
	1
	2
	1
	1
	1

	13
	BDMN
	1
	1
	2
	3
	4

	14
	BEKS
	1
	2
	1
	2
	3

	15
	BGTG
	1
	1
	2
	1
	1

	16
	BINA
	1
	2
	3
	1
	1

	17
	BJBR
	1
	2
	1
	2
	3

	18
	BJTM
	1
	2
	1
	1
	2

	19
	BMAS
	1
	1
	2
	3
	4

	20
	BMRI
	1
	1
	2
	3
	4

	21
	BNBA
	1
	2
	1
	2
	3

	22
	BNGA
	1
	2
	3
	1
	2

	23
	BNII
	1
	1
	1
	1
	2

	24
	BNLI
	1
	2
	3
	1
	1

	25
	BSIM
	1
	1
	2
	2
	3

	26
	BTPN
	1
	2
	1
	2
	3

	27
	BTPS
	1
	2
	1
	2
	3

	28
	BVIC
	1
	1
	2
	3
	4

	29
	DNAR
	1
	1
	2
	3
	1

	30
	MASB
	1
	2
	3
	1
	1

	31
	MAYA
	1
	1
	2
	1
	1

	32
	MCOR
	1
	2
	1
	2
	3

	33
	NISP
	1
	1
	2
	3
	4






[bookmark: _Toc226010369]Lampiran 12 Tabulasi Rotasi Audit
	No
	Kode 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	1
	0
	1
	1
	1

	2
	AMAR
	1
	1
	0
	1
	1

	3
	BABP
	1
	1
	0
	0
	1

	4
	BACA
	0
	1
	0
	0
	1

	5
	BBCA
	1
	0
	0
	1
	1

	6
	BBHI
	1
	0
	0
	1
	0

	7
	BBKP
	1
	1
	0
	0
	0

	8
	BBMD
	0
	1
	0
	1
	0

	9
	BBNI
	1
	1
	0
	0
	1

	10
	BBRI
	1
	0
	0
	0
	0

	11
	BBTN
	1
	1
	0
	1
	0

	12
	BCIC
	0
	0
	1
	1
	1

	13
	BDMN
	1
	1
	0
	0
	0

	14
	BEKS
	0
	0
	1
	0
	1

	15
	BGTG
	0
	0
	1
	0
	0

	16
	BINA
	1
	0
	0
	1
	1

	17
	BJBR
	0
	0
	1
	0
	0

	18
	BJTM
	1
	1
	1
	0
	0

	19
	BMAS
	0
	1
	0
	0
	0

	20
	BMRI
	0
	1
	0
	0
	0

	21
	BNBA
	0
	0
	1
	0
	0

	22
	BNGA
	1
	0
	0
	1
	0

	23
	BNII
	0
	1
	1
	1
	0

	24
	BNLI
	1
	0
	0
	1
	1

	25
	BSIM
	0
	1
	0
	1
	0

	26
	BTPN
	0
	0
	1
	0
	0

	27
	BTPS
	0
	0
	1
	0
	0

	28
	BVIC
	0
	1
	0
	0
	0

	29
	DNAR
	0
	1
	0
	0
	1

	30
	MASB
	1
	0
	0
	1
	1

	31
	MAYA
	0
	1
	0
	1
	1

	32
	MCOR
	0
	0
	1
	0
	0

	33
	NISP
	0
	1
	0
	0
	0






[bookmark: _Toc226010370]Lampiran 13 Fee Audit
	No
	Kode 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	21.12204
	21.17752
	21.22707
	21.28288
	21.33845

	2
	AMAR
	21.02337
	21.0704
	21.0704
	21.0704
	21.0704

	3
	BABP
	19.51595
	19.58539
	19.4722
	19.28988
	19.28988

	4
	BACA
	21.34384
	21.4313
	21.62343
	21.76
	21.75192

	5
	BBCA
	22.74878
	22.77354
	22.77354
	22.87312
	22.90752

	6
	BBHI
	19.58383
	19.67914
	19.9893
	20.67197
	20.67197

	7
	BBKP
	21.71652
	21.19327
	21.25389
	21.61116
	21.59873

	8
	BBMD
	19.80698
	19.85577
	19.85577
	19.85577
	19.89086

	9
	BBNI
	23.26092
	23.82223
	23.9639
	23.75205
	23.85003

	10
	BBRI
	23.09351
	23.46564
	23.34178
	23.49097
	23.53417

	11
	BBTN
	21.69783
	22.12198
	22.2026
	22.29188
	22.34759

	12
	BCIC
	21.88642
	21.96019
	22.05352
	22.11081
	21.88015

	13
	BDMN
	22.57956
	22.27719
	22.46898
	22.50666
	22.50666

	14
	BEKS
	20.15233
	21.15698
	20.38078
	20.26123
	20.29248

	15
	BGTG
	19.84379
	19.56808
	20.94641
	21.05974
	21.12873

	16
	BINA
	20.72227
	20.88027
	21.09302
	20.97173
	20.9942

	17
	BJBR
	21.51172
	21.59873
	21.63956
	21.65818
	21.80219

	18
	BJTM
	22.99539
	23.01378
	23.04827
	23.12116
	23.13092

	19
	BMAS
	20.17422
	20.02007
	20.03012
	20.56075
	20.82763

	20
	BMRI
	23.30597
	23.41111
	23.49233
	23.51933
	23.53913

	21
	BNBA
	21.28288
	22.17955
	22.07264
	21.41641
	21.75289

	22
	BNGA
	22.99539
	23.01378
	23.04827
	23.12116
	23.13092

	23
	BNII
	22.32069
	22.33803
	22.12346
	22.17347
	22.18895

	24
	BNLI
	22.63058
	22.73817
	22.52662
	22.84852
	22.89745

	25
	BSIM
	20.72327
	20.72327
	20.72327
	21.41641
	20.72327

	26
	BTPN
	22.86333
	22.84565
	22.86955
	23.48958
	22.98294

	27
	BTPS
	21.03808
	21.08791
	21.20569
	20.60336
	21.41641

	28
	BVIC
	21.25389
	21.16152
	21.56483
	21.22404
	21.26559

	29
	DNAR
	19.37041
	19.37041
	19.40051
	19.40051
	19.42113

	30
	MASB
	19.6146
	19.92476
	20.04992
	19.80698
	19.92476

	31
	MAYA
	21.25389
	21.40636
	22.07833
	22.22634
	21.36512

	32
	MCOR
	21.26849
	21.3638
	21.37285
	21.40241
	21.40241

	33
	NISP
	22.13425
	22.22956
	22.34265
	22.3834
	23.72895






[bookmark: _Toc226010371]Lampiran 14 Tabulasi Spesialisi Industri Auditor
	No
	Kode 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	1
	AGRO
	1
	1
	1
	1
	1

	2
	AMAR
	1
	1
	1
	1
	1

	3
	BABP
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	BACA
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	BBCA
	1
	1
	1
	1
	1

	6
	BBHI
	1
	1
	0
	0
	0

	7
	BBKP
	1
	1
	0
	0
	0

	8
	BBMD
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	BBNI
	1
	1
	1
	1
	1

	10
	BBRI
	1
	1
	1
	1
	1

	11
	BBTN
	1
	1
	1
	1
	1

	12
	BCIC
	1
	1
	0
	0
	0

	13
	BDMN
	1
	0
	0
	0
	0

	14
	BEKS
	0
	0
	0
	0
	0

	15
	BGTG
	1
	1
	1
	1
	1

	16
	BINA
	1
	1
	1
	1
	1

	17
	BJBR
	0
	0
	0
	0
	0

	18
	BJTM
	0
	0
	0
	0
	0

	19
	BMAS
	0
	0
	0
	0
	0

	20
	BMRI
	1
	1
	1
	1
	1

	21
	BNBA
	1
	1
	1
	1
	1

	22
	BNGA
	1
	1
	1
	1
	1

	23
	BNII
	1
	1
	1
	1
	1

	24
	BNLI
	1
	1
	1
	1
	1

	25
	BSIM
	0
	0
	0
	0
	0

	26
	BTPN
	0
	0
	0
	0
	0

	27
	BTPS
	0
	0
	0
	0
	0

	28
	BVIC
	1
	1
	1
	1
	1

	29
	DNAR
	0
	0
	0
	0
	0

	30
	MASB
	0
	0
	0
	0
	0

	31
	MAYA
	1
	1
	0
	0
	0

	32
	MCOR
	1
	1
	1
	1
	1

	33
	NISP
	1
	1
	1
	1
	1
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Series: Standardized Residuals

Sample 2020 2024

Observations 165

Mean       -2.94e-19

Median   -0.000677

Maximum   0.031919

Minimum  -0.035008

Std. Dev.    0.010903

Skewness    0.058068

Kurtosis    4.229542

Jarque-Bera 10.48617

Probability

 0.005284
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Redundant Fixed Effects Tests

Equation: Untitled

Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic   d.f.  Prob. 

Cross-section F 7.617054 (32,128) 0.0000

Cross-section Chi-square 175.919678 32 0.0000
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Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: Untitled

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 15.746360 4 0.0034
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Dependent Variable: DISKRESIONER_AKRUAL

Method: Panel Least Squares

Date: 04/01/26   Time: 08:55

Sample: 2020 2024

Periods included: 5

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 165

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.203615 0.086850 2.344438 0.0206

AUDIT_TENURE 0.005879 0.001558 3.773840 0.0002

ROTASI_AUDIT 0.008622 0.002622 3.288145 0.0013

FEE_AUDIT -0.008208 0.004028 -2.037869 0.0436

SPESIALISASI_INDUSTRI_AUDITOR -0.014070 0.005389 -2.611111 0.0101

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.679928    Mean dependent var 0.032365

Adjusted R-squared 0.589908    S.D. dependent var 0.019272

S.E. of regression 0.012342    Akaike info criterion -5.757113

Sum squared resid 0.019496    Schwarz criterion -5.060628

Log likelihood 511.9618    Hannan-Quinn criter. -5.474386

F-statistic 7.553068    Durbin-Watson stat 1.839769

Prob(F-statistic) 0.000000
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AUDIT_TEN...ROTASI_AU... FEE_AUDIT SPESIALISA...

AUDIT...  1.000000 -0.608354  0.084655 -0.083606

ROTAS... -0.608354  1.000000 -0.023559  0.055168

FEE_A...  0.084655 -0.023559  1.000000  0.409376

SPESI... -0.083606  0.055168  0.409376  1.000000
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Dependent Variable: ABS(RESID)

Method: Panel Least Squares

Date: 04/01/26   Time: 09:00

Sample: 2020 2024

Periods included: 5

Cross-sections included: 33

Total panel (balanced) observations: 165

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.  

C 0.039584 0.041001 0.965423 0.3362

AUDIT_TENURE -1.08E-05 0.000735 -0.014665 0.9883

ROTASI_AUDIT 0.000963 0.001238 0.777693 0.4382

FEE_AUDIT -0.001467 0.001902 -0.771304 0.4419

SPESIALISASI_INDUSTRI_AUDITOR -0.000565 0.002544 -0.222131 0.8246

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.513346    Mean dependent var 0.008003

Adjusted R-squared 0.376475    S.D. dependent var 0.007379

S.E. of regression 0.005826    Akaike info criterion -7.258278

Sum squared resid 0.004345    Schwarz criterion -6.561793

Log likelihood 635.8079    Hannan-Quinn criter. -6.975550

F-statistic 3.750574    Durbin-Watson stat 2.439878

Prob(F-statistic) 0.000000
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