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[bookmark: _Hlk210623125]	Kristazia Panggua, 2025. Pengaruh tax haven, intangible asset, dan tax minimization terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing pada perusahaan multinasional sektor pertambangan yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2019-2023. Dibimbing oleh Bapak Muhammad Ikbal selaku dosen pembimbing. Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris pengaruh tax haven, intangible asset, dan tax minimization terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing pada perusahaan multinasional sektor pertambangan yang terdaftar di bursa efek indonesia periode 2019-2023. Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling terdapat 125 sampel data yang sesuai kriteria dari 25 perusahaan. Penelitian ini menggunakan model regresi linear dengan teknik analisis linear berganda dengan menggunakan alat analisis aplikasi STATA (Statistik dan Data) versi 17. Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa tax haven, intangible asset, dan tax minimization berpengaruh positif dan signifikan terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing.
Kata Kunci: Transfer Pricing, Tax Haven, Intangible Asset, dan Tax Minimization.
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[bookmark: _Hlk210623355][bookmark: _Hlk210623464]		Kristazia Panggua, 2025. The effect of tax haven, intangible asset, and tax minimization on corporate transfer pricing decision in multinational mining companies. Advised by Mr. Muhammad Ikbal as the advisor. The purpose of this research is to find out the influence of tax haven, intangible asset, and tax minimization on transfer pricing decision to the multinational mining companies, that were listed on the Indonesian Stock Exchange for the 2019-2023 period.This study used a purposive sampling method, with 125 data samples that fit the criteria from 25 companies. This study used a linear regression model with multiple linear analysis techniques using the STATA (Statistics and Data) version 17 application analysis tool. The result of hypothesis testing show that tax haven, intangible assets, dan tax minimization have a positive and significant effect on corporate transfer pricing decisions.
Keywords: Transfer Pricing, Tax Haven, Intangible Asset, and Tax Minimization.
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	Sebagaimana yang diutarakan oleh teori ekonomi neoklasik, maksimalisasi laba mendorong perilaku perusahaan untuk memaksimalkan labanya melalui efisiensi ekonomi. Meminimalkan biaya, antara lain biaya pajak dengan menggunakan penghindaran pajak, dapat menjadi salah satu instrumen untuk mencapai efisiensi ekonomi tersebut (Saputra, 2023). Menurut Devi dan Suryarini (2020), transfer pricing merupakan salah satu upaya perencanaan pajak yang dapat digunakan perusahaan dalam menghindari pajak dengan tarif yang tinggi. Bagi perusahaan, pajak dianggap sebagai salah satu komponen biaya yang akan mengurangi laba bersih perusahaan, oleh karena itu perusahaan akan berusaha semaksimal mungkin untuk menekan pembayaran pajak (Amanda & Carolina, 2021). 
Suandy (2016) menyatakan bahwa transfer pricing dapat didefinisikan menjadi 2 pengertian yaitu pengertian bersifat netral dan pengertian bersifat peyoratif. Pengertian netral mengasumsikan bahwa transfer pricing adalah murni merupakan strategi dan taktik bisnis tanpa motif pengurangan beban pajak. Sedangkan, pengertian peyoratif mengasumsikan transfer pricing sebagai upaya untuk menghemat beban pajak dengan taktik, antara lain menggeser laba ke negara yang tarif pajaknya rendah.
Transfer pricing menjadi satu dari berbagai taktik perusahaan dalam menerapkan manajemen laba dengan cara mengatur harga transfer barang atau jasa antara unit usaha yang berbeda dalam perusahaan yang sama (Soetardjo, 2024). Pengaturan ini termasuk dalam strategi perencanaan pajak yang mana perusahaan mengelola laporan keuangannya dan mengalihkan laba ke unit bisnis yang beroperasi di negara tax haven atau yurisdiksi tarif pajak lebih rendah (OECD, 2022). Perbedaan dalam ketentuan tarif pajak pada setiap negara dimanfaatkan perusahaan multinasional untuk mengurangi pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan. Perusahaan multinasional seringkali mengakses negara-negara dengan tarif pajak yang lebih rendah atau bahkan nol (tax haven) seperti Singapura, Mauritius, dan Yaman sehingga mengurangi kewajiban pajak mereka kepada negara (Sumaryati, 2023).  Perbedaan dalam ketentuan tarif pajak pada setiap negara dimanfaatkan perusahaan multinasional untuk mengurangi pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan. Semakin tinggi tarif pajak yang berlaku di suatu negara berbanding lurus dengan kemungkinan perusahaan multinasional menjalankan praktik transfer pricing (Soetardjo, 2024). 
Peraturan Menteri Keuangan Nomor 172 Tahun 2023 tentang penerapan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha dalam transaksi yang dipengaruhi hubungan istimewa yang merupakan pedoman resmi dari pemerintah Indonesia yang menjelaskan terkait langkah-langkah dan prosedur untuk mencapai kesepakatan harga transfer dengan perusahaan multinasional (Kemenkeu RI, 2023). Sementara itu, Transfer pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2022 merupakan panduan yang dikeluarkan oleh Organisasi Kerjasama Ekonomi dan Pembangunan (OECD) yang memberikan prinsip dan pedoman untuk mengatur praktik harga transfer antar perusahaan multinasional dan administrasi perpajakan (OECD, 2022). Kualifikasi ini memperjelas bahwa perusahaan memiliki keleluasaan yang substansial dalam menentukan harga mereka karena dalam kebanyakan kasus transaksi yang sebanding tidak mudah diidentifikasi kecuali untuk pasar komoditas yang sangat kompetitif (Göx & Schiller, 2006). Kedua peraturan ini bersifat penting dalam mengatur dan memastikan transaksi antar perusahaan yang terafiliasi secara internasional sesuai dengan prinsip-prinsip yang adil dan berdasarkan nilai pasar, untuk mencegah potensi penghindaran pajak dan kerugian bagi pihak-pihak terlibat (OECD, 2022).
Adanya perbedaan tarif pajak antar suatu negara membuat celah bagi perusahaan untuk melakukan transfer pricing. Perusahaan yang banyak melakukan praktik transfer pricing adalah perusahaan multinasional dengan cara transaksi barang dan/atau jasa hasil produksi kepada perusahaan afiliasi yang beroperasi di negara dengan yurisdiksi pajak yang rendah, sehingga laba perusahaan dengan yurisdiksi pajak yang tinggi menjadi rendah dan sebaliknya laba perusahaan dengan yurisdiksi pajak yang rendah menjadi tinggi (Barker, Asare, & Brickman, 2017). Hal ini membuat laba yang diperoleh perusahaan secara keseluruhan menjadi lebih tinggi karena total pajak yang dibayarkan lebih rendah dari yang seharusnya (Devi & Suryarini, 2020).
Prosedur penetapan praktik transfer pricing juga dikaitkan dengan bentuk-bentuk penghindaran pajak lainnya, seperti intervensi perusahaan, dimana perusahaan multinasional memindahkan perusahaan asal mereka ke negara asing untuk mendapatkan keuntungan dari tarif pajak yang lebih rendah dan memaksimalkan laba yang diterima (Afzal, 2023). Menurut Thanjunpong & Awirothananon (2019), Transfer pricing merupakan harga yang dihitung atas pengalihan barang tidak berwujud dan barang serta jasa lainnya antar perusahaan yang mempunyai hubungan istimewa berdasarkan asas nilai pasar wajar. Penetapan harga transfer dapat dilakukan atas transaksi antar wajib pajak yang mempunyai hubungan istimewa yang kemudian dapat menimbulkan anomali harga, biaya lain, atau biaya yang direalisasikan dalam transaksi perusahaan (Sari, 2024).
Dampak dari praktik transfer pricing dapat merugikan penerimaan Negara terutama dunia perpajakan. Karena adanya ketidakwajaran harga, biaya atau imbalan yang akhirnya menjadi penyebab munculnya hubungan istimewa yang bertujuan untuk memanipulasi pajak melalui praktik transfer pricing. Terjadinya manipulasi dari transfer pricing disebabkan karena kurangnya tingkat kesadaran wajib pajak yang berakibat pada kurang optimalnya pengendali kinerja perusahaan (Riska & Anwar, 2021)
Menurut Sari et al, (2022), berbagai alasan dapat memicu perusahaan untuk mengambil keputusan transfer pricing. Faktor-faktor tersebut dapat bersumber dari non finansial dan finansial. Faktor finansial dapat muncul ketika perusahaan ingin memperoleh laba yang tinggi untuk memenuhi kegiatan operasionalnya, adanya beban pajak yang tinggi, dan adanya utang dalam perusahaan. Manajer mencari celah dengan menggunakan skema transfer pricing. Sementara itu, faktor non finansial bersumber dari perbedaan kepentingan antara pemilik dan manajer suatu perusahaan. Pemilik ingin memperoleh laba yang sebesar-besarnya, sedangkan manajer ingin memperoleh keuntungan sebesar-besarnya. Hal ini menimbulkan adanya asimetri informasi antara manajemen perusahaan (agen) dan pemegang saham (principal) yang sejalan dengan prinsip teori keagenan (agency theory). Manajemen dapat memanfaatkan perbedaan tarif pajak antar negara perusahaan afiliasi untuk menyesuaikan beban pajak perusahaan, sehingga berdampak pada peningkatan laba setelah pajak, juga dapat memanfaatkan hubungan istimewa untuk mengelola beban yang dipotong dari laba sebelum pajak, seperti biaya royalti atas penggunaan aset tidak berwujud untuk meningkatkan nilai laba setelah pajak (Sari, 2024).
Studi yang dilakukan Devi & Suryarini (2020), menunjukkan bahwa salah satu perusahaan di Indonesia yang melakukan praktik transfer pricing adalah perusahaan PT Kaltim Prima Coal. Prosesnya melalui penjualan terlebih dahulu dialihkan kepada pembeli yang berada di luar negeri yaitu PT Indocoal Resource Limited di Cayman Islands, dan hanya dinilai setengah dari harga wajarnya. Selanjutnya penjualan kepada pembeli lain dilakukan oleh Indocoal dengan harga wajar. Akibat dari praktik transfer pricing tersebut, negara mengalami kerugian sebesar 1,7 triliun. 
Transaksi intercompany yang semakin mudah membuat isu transfer pricing menjadi perhatian bagi pemeriksa pajak (https://news.ddtc.co.id/). Berdasarkan data dari Direktorat Pemeriksaan dan Penagihan Direktorat Jenderal Pajak, transaksi intercompany terus mengalami peningkatan, pada tahun 2021 nilainya mencapai Rp6.248 triliun kemudian mengalami peningkatan di tahun 2022 menjadi Rp10.360 triliun. Hasilnya bahwa pemeriksaan pajak dengan pengujian praktik transfer pricing terus meningkat lebih dari Rp6 triliun (https://news.ddtc.co.id/). Selain itu, jumlah sengketa yang diputuskan terkait dengan adanya praktik transfer pricing juga terbilang tinggi. Pada tahun 2020, jumlah sengketa mencapai 310 kasus dan mengalami penurunan ditahun 2021 menjadi 249 kasus dan 186 kasus ditahun 2023 (https://news.ddtc.co.id/).
Adanya hubungan antara investor dengan manajemen perusahaan memunculkan teori keagenan yang relevan dalam penelitian ini. Dalam agency theory terdapat agen dan prinsipal. Seorang agen harus bertindak atas nama prinsipal untuk menjalankan semua kepentingan prinsipal (Jensen & Meckling, 2012).  Manajer yang bertindak sebagai agen dituntut untuk memenuhi semua keinginan yang diinginkan oleh investor selaku prinsipal (Amanda & Carolina, 2021). Investor menginginkan keuntungan yang besar, hal ini dikarenakan keuntungan yang besar akan mempengaruhi seberapa besar dividen yang akan diperolehnya nanti. Di sisi lain, manajer dituntut untuk menghasilkan keuntungan yang besar, karena kinerja seorang manajer dinilai dari seberapa besar keuntungan yang dihasilkannya, selain itu manajer juga akan diberikan penghargaan berupa insentif apabila berhasil menunjukkan kinerjanya dalam menghasilkan keuntungan yang maksimal (Amanda & Carolina, 2021). Hal ini akan menimbulkan konflik kepentingan antara manajer dan investor dimana manajer akan selalu melakukan segala cara untuk menghasilkan keuntungan yang maksimal salah satunya yaitu melakukan penghindaran pajak sebesar-besarnya melalui skema transfer pricing. Sedangkan investor tidak menginginkan manajer melakukan hal tersebut karena akan memicu adanya audit pajak yang akan mempengaruhi laba yang akan diterima perusahaan maupun dividen yang diterima investor (Amanda & Carolina, 2021). Sari (2024) mengatakan bahwa manajemen dapat memanfaatkan perbedaan tarif pajak antar negara perusahaan afiliasi untuk menyesuaikan beban pajak perusahaan, sehingga berdampak pada peningkatan laba setelah pajak, juga dapat memanfaatkan hubungan untuk mengelola beban yang dipotong dari laba sebelum pajak, seperti biaya royalti atas penggunaan aset tidak berwujud untuk meningkatkan nilai laba setelah pajak.
Berdasarkan penelitian terdahulu, terdapat faktor-faktor yang perlu dipertimbangkan perusahaan terkait keputusan melakukan praktik transfer pricing dalam hubungannya dengan anak perusahaan maupun afiliasi, salah satu faktor tersebut yaitu tax haven. Richardson et al, 2013, mengatakan bahwa praktik penghindaran pajak melalui skema transfer pricing yang umum dilakukan oleh perusahaan multinasional adalah mengalihkan pendapatan kelompok kepada anggota perusahaan yang berlokasi di negara tax haven. Hal ini bertujuan untuk meminimalkan beban pajak yang akan dikenakan pada perusahaan, sehingga perusahaan dapat tetap mempertahankan tingkat laba konsolidasi yang lebih tinggi (Sumaryati, 2023).  Praktik transfer pricing sering digunakan melalui peluang lain seperti, pengalihan laba melalui intangible asset atau aset tidak berwujud (Afzal, 2023) . Aset tidak berwujud merupakan salah satu hal yang mempengaruhi transaksi yang melibatkan perusahaan, terutama perusahaan multinasional di sektor pertambangan (Sari, 2024). Menurut Novira et al, (2020) intangible asset sering dimanfaatkan suatu perusahaan untuk melakukan praktik transfer pricing karena aset ini memiliki karakteristik nilai yang tidak pasti yang menyebabkan sulit untuk mendeteksi serta mengukur nilai harga wajarnya. Motivasi lain yang mendasari perusahaan multinasional dalam menerapkan transfer pricing adalah untuk meminimalkan total beban pajak mereka secara global. Ini dilakukan dengan mengalokasikan keuntungan ke yurisdiksi dengan tarif pajak yang lebih rendah dan mengurangkan biaya di yurisdiksi dengan tarif pajak yang lebih tinggi melalui penetapan harga transfer antar perusahaan afiliasi atau pihak berelasi. Ketiga elemen ini saling terkait, dimana perusahaan dapat menggunakan intangible asset untuk memanfaatkan tax haven dan mengimplementasikan strategi tax minimization.
Tax haven, intangible asset, dan tax minimization turut berperan dalam terjadinya transfer pricing. Penelitian-penelitian terdahulu memiliki temuan yang beragam. Dalam penelitian yang dilakukan Devi & Noviari (2022); Bhudiyanti & Suryarini (2022) dan Sumaryati (2023) menyatakan bahwa tax haven memiliki arah positif yang signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan praktik transfer pricing. Sebaliknya, Purwitasari (2022) dan Samalagi et al, (2024) menyatakan bahwa tax haven tidak menunjukkan adanya pengaruh secara signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Sari Apriliyani (2024) yang menyatakan bahwa tax haven berpengaruh secara negatif terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. 
	Intangible asset merupakan salah satu faktor yang menyebabkan perusahaan melakukan transfer pricing. Semakin besar transaksi yang melibatkan aset tak berwujud maka akan meningkatkan agresivitas perusahaan dalam melakukan transfer pricing. Pandangan ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Novira et al, (2020); Khasanah & Suryarini (2020) dan Wahyudi & Fitriah (2021) yang menemukan hubungan positif antara intangible asset terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Namun, penelitian lain yang dilakukan oleh Sulistya et al, (2021) menyatakan bahwa intangible asset berpengaruh secara negatif terhadap transfer pricing sedangkan hasil penelitian dari Aisah et al, (2024) dan Sari (2024) menyatakan intangible asset tidak berpengaruh terhadap transfer pricing.
Faktor lain yaitu tax minimization. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Marfuah et al, (2021); Devi & Suryarini (2020) dan Fatmi & Amin (2023) menunjukkan bahwa tax minimization berpengaruh signifikan positif terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Hal ini dikarenakan semakin besar beban pajak yang menjadi kewajiban perusahaan akan mendorong perusahaan untuk mengelola berbagai strategi guna meminimalisir beban pajaknya. Hasil penelitian ini berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Lutfia & Sukirman (2021); Riska & Anwar (2021) dan Putri & Lindawati (2023) yang memiliki hasil penelitian tax minimization tidak berpengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Penelitian yang menganalisis mengenai faktor-faktor yang telah dijelaskan diatas masih terbatas. Oleh karena itu, penelitian ini akan melengkapi literatur yang ada dengan menganalisis faktor-faktor tersebut dalam konteks Indonesia dan hubungannya dengan perilaku perusahaan dalam menerapkan praktik transfer pricing.
Pengaturan harga transfer akan terus menjadi salah satu problematika penting dalam dunia internasional sebagai akibat dari praktik penghindaran atau pengurangan kewajiban perpajakan ke negara dengan cara memindahkan laba perusahaan ke pihak afiliasi yang berada di negara tax haven. Berdasarkan fenomena tersebut, praktik transfer pricing menjadi skema perusahaan dalam mencapai keuntungan maksimalnya dan hal ini menarik perhatian peneliti untuk mencari informasi terkait faktor-faktor yang memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing (Soetardjo, 2024). 
Dalam penelitian ini sampel yang di ambil adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Peneliti memilih perusahaan perusahaan pertambangan karena merupakan salah satu perusahaan terbesar di Indonesia yang menjadi simbol dijulukinya negara Indonesia sebagai negara pertambangan dimana hampir seluruh bahan tambang tersedia di negara ini seperti emas, perak, minyak bumi, tembaga, batubara, nikel dan lain-lain. Aktivitas pertambangan Indonesia berpotensi untuk mendukung pemberdayaan ekonomi yang sangat besar bagi peningkatan perekonomian nasional (Novira et al., 2020).
Penelitian sebelumnya menemukan bukti empiris tentang faktor-faktor yang mempengaruhi transfer pricing, namun hasil penelitian menunjukkan hasil yang tidak konsisten. Ketidakkonsistenan hasil penelitian sebelumnya mengindikasi perlunya variabel lain untuk hadir. Sulitnya penyelesaian masalah transfer pricing akibat adanya perbedaan kepentingan antara perusahaan dan pemerintah menjadikan kasus transfer pricing sebagai isu yang masih tergolong menarik. 
Berdasarkan paparan yang telah dikemukakan, maka penting untuk mengetahui seberapa besar pengaruh tax haven, intangible asset dan tax minimization terhadap keputusan perusahaan multinasional sektor pertambangan melakukan transfer pricing
[bookmark: _Toc210632916]Rumusan Masalah 
	Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka rumusan masalah yang ingin dikaji dalam penelitian ini adalah:
1. Apakah tax haven memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing.
2. Apakah intangible asset memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing?
3. Apakah tax minimization memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing?
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	Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan, maka tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini yaitu : 
1. Untuk mengetahui pengaruh tax haven terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing.
2. Untuk mengetahui pengaruh intangible asset terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing.
3. Untuk mengetahui pengaruh tax minimization terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing.
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	Manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Manfaat Teoritis
Hasil Penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat memberikan gambaran mengenai faktor yang mempengaruhi suatu perusahaan untuk melakukan transfer pricing dan memberikan tambahan informasi mengenai pengaruh adanya tax haven, intangible asset, dan tax minimization terhadap transfer pricing bagi peneliti selanjutnya.
2. Manfaat Praktis
a. Pemerintah
Memberikan gambaran khusus kepada pemerintah dalam menduga dan memecahkan masalah penghindaran pajak melalui tax haven, intangible asset, dan tax minimization yang dilakukan perusahaan melalui praktik transfer pricing. Serta mendorong pemerintah agar membuat regulasi yang dapat mencegah terjadinya praktik transfer pricing antar perusahaan yang memiliki hubungan istimewa yang dapat merugikan pemerintah dari segi penerimaan pajak.
b. Perusahaan
Meningkatkan kemampuan perusahaan untuk mengembangkan kebijakan transfer pricing yang sejalan dengan peraturan perundang-undangan dan secara efektif dapat mengoptimalkan pembayaran pajak perusahaan secara sah.
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1. 
2. 
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[bookmark: _Toc210632921]Teori Keagenan (Agency Theory)
Agency theory atau teori keagenan pertama kali dicetuskan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 1976 yang menyatakan hubungan antara agen atau manajemen perusahaan dan principal atau pemegang saham maupun pemilik perusahaan yang termotivasi oleh kepentingannya masing-masing (Jensen & Meckling, 2012). Agen merupakan manajemen perusahaan yang dipekerjakan oleh prinsipal dan didelegasikan wewenang untuk menjalankan operasional perusahaan serta membuat keputusan terbaik untuk prinsipal (Soetardjo, 2024). Ketika pemegang saham mendelegasikan kewenangan untuk menjalankan bisnis, maka agensi memiliki informasi yang lebih banyak daripada prinsipal dan agensi dapat bertindak oportunistik (Sari, 2024).
Penelitian Eisenhardt (1989) mengungkapkan ada terdapat tiga asumsi mengenai sifat dasar manusia yang menjelaskan mengenai teori agensi, yaitu self interest (manusia yang umumnya mementingkan diri sendiri), bounded rationality (manusia memiliki daya pikir yang terbatas mengenai persepsi masa depannya), dan risk aversion (manusia selalu menghindari risiko).  Salah satu karakteristik kunci dalam hubungan agen dan prinsipal adalah adanya asimetri informasi (Jensen & Meckling, 2012). Agen, sebagai pihak yang terlibat langsung dalam operasional perusahaan, memiliki akses lebih banyak terhadap informasi dibandingkan dengan prinsipal yang biasanya berada di luar pengelolaan perusahaan sehari-hari (Soetardjo, 2024). Asimetri informasi ini dapat memicu risiko bahwa agen dapat menyembunyikan informasi penting kepada prinsipal sehingga mampu memberikan peluang bagi agen dalam bertindak secara oportunis untuk menguntungan pribadinya sendiri (Jensen & Meckling, 2012). 
	Teori keagenan yang telah diuraikan menunjukkan adanya kepentingan yang berbeda antar agen dan prinsipal terutama dengan pihak-pihak afiliasi yang memiliki hubungan istimewa yang berkaitan dengan keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Negara- negara dengan pajak yang lebih rendah atau tax haven country dimanfaatkan prinsipal untuk menjalin kerja sama dengan tujuan sebagai ekspansi bisnis. Sedangkan agen sebagai manajemen perusahaan akan memanfaatkan perusahaan-perusahaan dengan tarif pajak yang rendah atau bahkan 0% dengan tujuan meminimalisir pajak yang akan dibayarkan, salah satu contohnya yaitu intangible asset yang dimiliki perusahan melalui amortisasi dalam kurun waktu tertentu yang dapat menurunkan pendapatan kena pajaknya sehingga beban pajak yang dibayarkan pun ikut berkurang (Soetardjo, 2024).
Berdasarkan uraian di atas, pada umumnya perusahaan memiliki insentif untuk meminimalisir pajak yang harus disetorkan ke kas negara melalui perencanaan pajak dalam memaksimalkan profit perusahaan. Namun, penghindaran pajak yang terlalu agresif dengan memanipulasi laporan keuangan dapat merugikan pihak prinsipal melalui agency cost, seperti terkena biaya atas pemeriksaan pajak, reputasi perusahaan yang rusak hingga memberikan potensi atas penurunan nilai saham perusahaan.
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Transfer pricing merupakan skema dalam perencanaan pajak yang digunakan untuk meminimalkan pajak terutang yang seharusnya dibayarkan (Khasanah & Suryarini, 2020). Eden (2015) mendefinisikan transfer pricing sebagai harga yang digunakan untuk penjualan internal barang dan jasa antara divisi-divisi suatu perusahaan bisnis. Richardson et al., (2013) mengatakan transfer pricing sebagai salah satu kebijakan yang sering digunakan oleh perusahaan multinasional untuk mentransfer laba guna mengurangi beban pajak yang ditanggung perusahaan. Serta memungkinkan perusahaan untuk mengekspor modal  ke lokasi yang lebih menguntungan (Sikka & Willmott, 2010).
Praktik transfer pricing diperbolehkan apabila masih dalam ketentuan perpajakan yang berlaku (Khasanah & Suryarini, 2020). Akan tetapi, telah menjadi isu internasional bahwa banyak perusahaan yang melakukan praktik transfer pricing yang melanggar ketentuan perpajakan hingga menyebabkan kerugian negara akibat kurangnya penerimaan pajak (Khasanah & Suryarini, 2020)
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Pemanfaatan negara tax haven merupakan salah satu faktor yang dapat memicu terjadi praktik transfer pricing yang dilakukan oleh perusahaan (Bhudiyanti & Suryarini, 2022). Salah satu bentuk penghindaran pajak melalui profit shifting adalah dengan memanfaatkan negara tax haven (Romulo & Dalimunthe, 2024). Tax haven dapat diartikan sebagai negara yang mengenakan tarif pajak yang sangat rendah, bahkan tidak ada pajak atau zero tarif. Hal ini dapat menarik perusahaan multinasional untuk menempatkan bisnis utamanya di negara tersebut agar dapat mengurangi pajak global secara keseluruhan (Romulo & Dalimunthe, 2024).  Selain itu, faktor lain yang dapat dimanfaatkan oleh perusahaan dengan adanya tax haven yaitu mendapatkan biaya tenaga kerja yang relatif lebih kecil, tingkat kerahasiaan keuangan yang ketat, dan mudahnya pelaksanaan dalam penghindaran pajak (Bhudiyanti & Suryarini, 2022). Pemanfaatan tax haven yang dimanfaatkan perusahaan membawa dampak yang positif bagi perusahaan dalam berkurangnya beban pajak yang wajib dibayarkan menjadi lebih rendah, namun juga dapat membawa dampak yang negatif yaitu menurunkan reputasi perusahaan (Bhudiyanti & Suryarini, 2022). Hal ini dilakukan dengan mengeksploitasi mekanisme praktik transfer pricing dalam melakukan transaksi antar perusahaan multinasional dengan perusahaan bisnis yang dimiliki di negara yang menerapkan tarif pajak yang lebih rendah (Sumaryati, 2023). 
Surga pajak memberikan keringanan kepada departemen pajak, termasuk sektor perbankan. Salah satunya adalah sistem kerahasiaan bank yang sangat ketat (Samalagi et al., 2024). Oleh karena itu, tax haven country sering disebut sebagai pusat keuangan dunia (Richardson & Taylor, 2015). 
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Berdasarkan pedoman Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) intangible asset didefinisikan sebagai aset yang tidak berbentuk fisik atau finansial, tetapi dapat dimiliki atau dikendalikan untuk kegiatan komersial. Penggunaannya dalam transaksi antar pihak afiliasi harus tetap memperhatikan prinsip kewajaran. Intangible asset mencakup hak paten, merek dagang, hak cipta, dan teknologi (OECD, 2022). 
Dalam penelitian yang dilakukan Deng et al., (2020) menyatakan bahwa intangible asset meningkatkan kecenderungan penghindaran pajak melalui transfer pricing karena auditor pajak kesulitan menentukan kewajaran harga transfer. Perusahaan seringkali memanfaatkan situasi tersebut dengan mengalokasikan pendapatan atau biaya antar entitas afiliasi, terutama dalam transaksi lintas negara yurisdiksi yang memiliki tarif pajak yang lebih rendah (Wahyudi & Fitriah, 2021). 
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	Pajak merupakan iuran wajib yang harus dibayar masyarakat. Tarif pajak semakin besar akan membuat perusahaan untuk meminimalkan pajak yang harus dibayar dengan berbagai cara (Riska & Anwar, 2021). Salah satunya yaitu Minimalisasi pajak yang merupakan suatu tindakan untuk mengurangi pajak yang dibayarkan kepada otoritas pajak yang menyebabkan terjadinya penghindaran pajak (tax avoidance) baik secara legal maupun ilegal (Marfuah et al., 2021). Strategi ini memungkinkan perusahaan untuk meminimalkan pembayaran pajaknya, memperbaiki posisi arus kasnya, dan memastikan ketersediaan dana yang cukup untuk melunasi utang dan menghindari gagal bayar perjanjian hutang (Wayan & Khomsiyah, 2024).
Tinggi nya pajak yang harus dibayarkan membuat manajer seringkali melakukan praktik transfer pricing guna untuk meminimalkan pajak yang dibayarkan (Fatmi & Amin, 2023). Perusahaan multinasional meminimalisir pajak dengan maksud para pemangku saham mayoritas dapat memindahkan aset dan profit guna untuk keuntungan diri sendiri. Hal ini sejalan dengan prinsip teori keagenan yang menyatakan bahwa perbedaan kepentingan antara pihak saham mayoritas dan pihak saham minoritas dapat menyebabkan terjadinya kegiatan tax minimization (Jensen & Meckling, 2012).
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	Penelitian ini membahas mengenai tax haven, intangible asset, dan tax minimization. Adapun penelitian terdahulu yang digunakan sebagai acuan oleh peneliti untuk memperluas serta memperdalam penelitian yang dilakukan, serta menghindari adanya kesamaan dalam penelitian yang sejenis. Penelitian terdahulu dapat dilihat pada tabel berikut: 
[bookmark: _Toc196816735][bookmark: _Toc196817490]Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No
	Peneliti
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	
	
	
	Dependen
	Independen
	

	1
	Sari Apriliyani & Jobelina Jelma Ribeiro Soares (2024)
	Transfer Pricing: Tunneling Incentive dan Tax Haven Dimoderasi Foreign Ownership
	Transfer Pricing
	Tunneling Incentive dan Tax Haven Dimoderasi Foreign Ownership
	Tunneling Incentive berpengaruh positif sedangkan tax haven berpengaruh negatif terhadap transfer pricing. Adanya moderasi Foreign Ownership tidak dapat memperkuat hubungan antara Tunneling Incentive dan tax haven terhadap transfer pricing

	2
	Fitriyani Samalagi, Asrudin Hormati, & Iqbal M. Aris Ali 
(2024)
	Pengaruh Pajak, Tax Havens, Exchange Rate, dan Tunneling Incentive Terhadap Transfer Pricing pada Perusahaan Multinasional
	Transfer Pricing
	Pajak, Tax Havens, Exchange Rate, dan Tunneling Incentive
	Pajak, tax havens, exchange rate tidak berpengaruh positif terhadap transfer pricing sedangkan tunneling incentive berpengaruh positif dan signifikan terhadap transfer pricing.

	3
	Nur Aisah Eka Pratiwi & Indra Wadi (2024)
	The Influence of Tax Burden, Intangible Assets, 
	Transfer Pricing
	Tax Burden, Intangible Assets, and 
	Tax Burden berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan transfer 
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	Peneliti
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	
	
	
	Dependen
	Independen
	

	
	
	and Foreign Ownership on Transfer Pricing Policies
	
	Foreign Ownership
	pricing, sedangkan foreign ownership dan intangible assets tidak berpengaruh signifikan terhadap keputusan transfer pricing.

	4
	Jenny Puspita Sari & Wiwit Irawati (2024)
	Debt Covenant, Tax Expense, and Intangible Assets on Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Debt Covenant, Tax Expense, and Intangible Assets
	Debt Covenant berpengaruh negatif dan signifikan terhadap transfer pricing, sedangkan tax expenses dan Intangible Asset tidak berpengaruh terhadap Transfer Pricing.

	5
	Anggelica Yufa Kristianto & Anna Sumaryati, (2023)
	Pengaruh Multinasional, Tax Haven, dan Goodwill Terhadap Transfer Pricing Dengan Moderasi Political Connection
	Transfer Pricing
	Multinasional, Tax Haven, Goodwill, Political Connection
	Transaksi dengan tax haven memiliki pengaruh positif dan signifikan pada transfer pricing, sementara multinasionalitas dan goodwill tidak berpengaruh.

	6
	(Aulia Arie Fatmi & Aminul Amin (2023)
	The Effect of Tax Minimization and Leverage on Transfer Pricing Decisions With Good Corporate Governance as Moderation
	Transfer Pricing
	Tax Minimization Leverage and Good Corporate Governance
	Tax Minimization dan Leverage berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan transfer pricing. Good Corporate Governance mampu memoderasi pengaruh tax minimization dan leverage terhadap keputusan transfer pricing.

	7
	Wulandari Cahyani Putri & Lindawati (2023) 
	Pengaruh Tax Minimization, Exchange Rate dan Tunneling Incentive Terhadap Keputusan Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Tax Minimization, Exchange Rate dan Tunneling Incentive
	Tax minimization tidak berpengaruh terhadap transfer pricing, exchange rate dan tunneling incentive 
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	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	
	
	
	Dependen
	Independen
	

	
	
	
	
	
	berpengaruh positif  signifikan terhadap transfer pricing.

	8
	Ni Putu Ayu Liony Krishna Devi & Naniek Noviari, (2022)
	Pengaruh Pajak dan Pemanfaatan Tax Haven Pada Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Pajak dan Pemanfaatan Pajak
	Pajak tidak berpengaruh pada transfer pricing, sedangkan pemanfaatan tax haven berpengaruh positif pada transfer pricing.

	9
	Khopifa Bhudiyanti and Trisni Suryarini (2022)
	Pengaruh Tax Haven, Foreign Ownership, dan Intangible Assets Terhadap Keputusan Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Tax Haven, Foreign Ownership, dan Intangible Assets
	Tax Haven berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan transfer pricing, sedangkan foreign ownership dan intangible assets tidak berpengaruh signifikan terhadap keputusan transfer pricing.

	10
	Ni Putu Mila Purwitasari & Ni Ketut Lely Aryani Merkusiwati (2022)
	Impact of Income Tax, Tax Haven Utilization, and Foreign Ownership on Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Income Tax, Tax Haven Utilization, and Foreign Ownership
	Pajak penghasilan berpengaruh positif, sementara pemanfaatan tax haven dan kepemilikan asing tidak menunjukkan adanya pengaruh signifikan pada transfer pricing.

	11
	Ickhsanto Wahyudi & Nur Fitriah (2021)
	Pengaruh Aset Tidak Berwujud, Ukuran Perusahaan, Kepatuhan Perpajakan, dan Leverage Terhadap Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Aset Tidak Berwujud, Ukuran Perusahaan, Kepatuhan Perpajakan, dan Leverage
	Aset tidak berwujud, ukuran perusahaan, dan leverage secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap transfer pricing. Namun, ukuran perusahaan secara parsial berpengaruh negatif dan signifikan terhadap transfer pricing. Sedangkan kepatuhan 
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	Dependen
	Independen
	

	
	
	
	
	
	perpajakan tidak berpengaruh signifikan terhadap transfer pricing

	12
	(Enthy Sulistya Suci Wulandari & Wiwit Irawati (2021)
	Pengaruh Tax Expenses, Tax Haven Utilization, Foreign Ownership dan Intangible Asset Terhadap Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Tax Expenses, Tax Haven Utilization, Foreign Ownership dan Intangible Asset
	Tax Haven Utilization dan Intangible Asset berpengaruh negatif terhadap transfer pricing, sedangkan tax expenses dan foreign ownership tidak berpengaruh terhadap transfer pricing perusahaan.

	13
	(Marfuah, Sanintya Mayantya & Priyono Puji Prasetyo (2021)
	The Effect Of Tax Minimization, Bonus Mechanism, Foreign Ownership, Exchange Rate, Audit Quality On Transfer Pricing Decision
	Transfer Pricing
	Tax Minimization, Bonus Mechanism, Foreign Ownership, Exchange Rate, Audit Quality
	Tax minimization berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan transfer pricing. Semakin besar tax minimization yang dilakukan perusahaan dan semakin rendah kualitas audit maka akan meningkatkan probabilitas perusahaan dalam melakukan transfer pricing. Begitu pula dengan variabel kualitas audit terbukti berpengaruh negatif signifikan. Sementara itu mekanisme bonus, kepemilikan asing, dan nilai tukar tidak terbukti berpengaruh signifikan.

	14
	Mei Dewi Lutfia & Sukirman (2021)
	Leverage Sebagai Pemoderasi Pada Transfer Pricing Yang Dipengaruhi Oleh Tax Minimization, 
	Transfer Pricing
	Tax Minimization, Bonus Mechanism, Tunneling 
	Tax Minimization berpengaruh secara negatif, Tunneling Incentive berpengaruh secara positif 


[bookmark: _Hlk196369530][bookmark: _Hlk196369550]Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 2.1 Sambungan
	No
	Peneliti
	Judul Penelitian
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	
	
	
	Dependen
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	Bonus Mechanism, dan Tunneling Incentive
	
	Incentive dan Leverage
	dan Bonus Mechanism tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan transfer pricing. Leverage hanya mampu memoderasi pengaruh Tunneling Incentive secara signifikan.
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	Amilia Riska & Saiful Anwar (2021)
	Pengaruh Tunneling Incentive, Bonus Mechanism, Debt Covenant dan Tax Minimization terhadap Keputusan Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Tunneling Incentive, Bonus Mechanism, Debt Covenant dan Tax Minimization 
	Tunneling Incentive dan bonus mechanism berpengaruh terhadap transfer pricing, sedangkan debt covenant dan tax minimization tidak berpengaruh terhadap keputusan transfer pricing

	16
	Anggun Rizki Novira, Leny Suzan & Ardan Gani Asalam (2020)
	Pengaruh Pajak, Intangible Assets, dan Mekanisme Bonus Terhadap Keputusan Transfer Pricing (Studi Kasus pada Perusahaan Sektor Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018
	Transfer Pricing
	Pajak, Intangible Assets, dan Mekanisme Bonus
	Intangible asset berpengaruh positif terhadap transfer pricing, sedangkan pajak dan mekanisme bonus tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap transfer pricing.
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	Uswatun Khasanah & Trisni Suryarini, (2020)
	The Role of Prudence in Moderating the Effect of Bonus Mechanism, Intangible Assets, and Inventory Intensity Ratio on Transfer Pricing
	Transfer Pricing
	Bonus Mechanism, Intangible Assets, Inventory Intensity Ratio and Prudence
	Mekanisme bonus tidak berpengaruh, sedangkan aset tak berwujud dan rasio intensitas persediaan berpengaruh signifikan terhadap keputusan penetapan transfer pricing.
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	Diah Kumala Devi & Trisni Suryarini
(2020)
	The Effect of Tax Minimization and Exchange Rate on Transfer Pricing Decisions with Leverage as Moderating
	Transfer Pricing
	Tax Minimization and Exchange Rate, Leverage
	Minimasi pajak dan nilai tukar berpengaruh positif dan signifikan terhadap transfer pricing. Keputusan transfer pricing akan lebih tinggi ketika minimisasi pajak dan nilai tukar lebih tinggi.


Sumber: hasil review berbagai artikel
[bookmark: _Toc210632927]Kerangka Konseptual dan Model Penelitian
[bookmark: _Toc210632928]2.3.1.	 Kerangka Konseptual
	Kerangka konsep merupakan hubungan antara teori atau konsep yang mendukung penelitian yang digunakan sebagai acuan dalam menyusun penelitian secara sistematis. Penelitian ini menggunakan gambaran kerangka konseptual sebagai berikut: 
Teori Agensi
(Agency Theory)

Agen
(Manajemen Perusahaan)
Transfer Pricing
Intangible Asset
Tax Minimization
Tax Haven
Asimetri Informasi


  Prinsipal
(Pemegang saham dan pemilik perusahaan)













[bookmark: _Toc196817620]Gambar 2. 1 Kerangka Konsep Penelitian
Sumber : Dikembangkan dalam penelitian ini


[bookmark: _Toc210632929]2.3.2.	 Model Penelitian
	Pada Penelitian ini terdapat tiga variabel independen, yaitu Tax Haven (X1), Intangible Asset (X2), dan Tax Minimization (X3) serta satu variabel dependen yaitu Transfer Pricing (Y). Penelitian ini menggunakan gambar model penelitian sebagai berikut:
		Transfer Pricing
(Y)
H1
Tax Haven
(X1)

				 H2
H3
Intangible Asset
(X2)


Tax Minimization
(X3)


[bookmark: _Toc196817621]Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber : Dikembangkan dalam penelitian ini
[bookmark: _Toc210632930]Pengembangan Hipotesis
[bookmark: _Toc210632931]2.4.1.	Pengaruh Tax Haven terhadap Keputusan Perusahaan Melakukan Transfer Pricing
Teori keagenan menjelaskan hubungan keagenan yang didefinisikan sebagai suatu kontrak antara principal yang merupakan pihak pemberi wewenang dengan agen sebagai pihak yang diberi wewenang (Jensen & Meckling, 2012). Hubungan teori keagenan dengan pemanfaatan negara tax haven yaitu adanya dua motivasi berbeda yang dilakukan antara pihak manajemen perusahaan sebagai agen dan pemilik perusahaan serta investor sebagai prinsipal (Bhudiyanti & Suryarini, 2022). Seorang investor akan termotivasi untuk memanfaatkan tax haven dalam menjalin kerjasama dengan tujuan ekspansi bisnis, sedangkan manajemen akan memanfaatkan adanya hubungan istimewa yang dijalin oleh perusahaan dengan perusahaan relasi di negara tax haven untuk kepentingan pribadi salah satunya yaitu mengelola aset dan menghasilkan keuntungan yang sebesar-besarnya (Purwitasari, 2022). 
Perusahaan multinasional dalam meningkatkan keuntungannya cenderung akan melakukan tindakan oportunistik dengan memanfaatkan berbagai cara salah satunya memanfaatkan fasilitas persembunyian pajak di negara tax haven (Sumaryati, 2023). Menurut penelitian yang dilakukan Bhudiyanti & Suryarini (2022), pemberlakuan tax haven dapat memberikan manfaat yang besar bagi perusahaan yaitu peningkatan laba karena berkurangnya bahkan tidak adanya beban pajak yang harus dibayarkan oleh perusahaan. Perusahaan yang beroperasi di negara dengan pajak yang tinggi seringkali memanfaatkan anak perusahaan atau pihak terkait di negara dengan tarif pajak yang rendah untuk mengalihkan pendapatan melalui praktik transfer pricing sehingga dapat meminimalkan beban pajak mereka secara keseluruhan (Purwitasari, 2022). 
Penelitian Devi & Noviari (2022) menyatakan pemanfaatan tax haven berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing sama dengan hasil penelitian Bhudiyanti & Suryarini (2022) yang menyatakan bahwa tax haven memiliki pengaruh positif signifikan terhadap transfer pricing. Semakin banyak anak perusahaan atau pihak yang berelasi di negara tax haven, maka semakin tinggi tingkat keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Hal tersebut juga didukung Sumaryati (2023), yang menyatakan bahwa tax haven memiliki pengaruh positif terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Sejalan dengan beberapa hasil penelitian yang telah dilakukan, maka peneliti merumuskan hipotesis sebagai berikut:
H1: tax haven berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing
[bookmark: _Toc210632932]2.4.2.	Pengaruh Intangible Asset terhadap Keputusan Perusahaan Melakukan Transfer Pricing
	Dalam pedoman Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2022), OECD menyebutkan bahwa properti yang dimiliki perusahaan yang tidak memiliki wujud dimanfaatkan sebagai aset industri misalnya hak paten, merek, kekayaan intelektual, rahasia industri dan bisnis serta desain dan model. Jenis aset tak berwujud yang mudah untuk ditransfer dapat mengarah pada tax planning dan meningkatkan masalah transfer pricing (Wahyudi & Fitriah, 2021). 
	Kesulitan dalam mengukur nilai wajar pada transaksi intangible asset seringkali dimanfaatkan perusahaan dalam memaksimalkan keuntungan yang diterima dimana perusahaan yang berada di negara dengan tarif pajak rendah akan membayar penggunaan intangible asset dalam bentuk royalti lebih rendah kepada perusahaan afiliasi yang berada di negara dengan tarif pajak tinggi (Novira et al., 2020). Hal ini bertujuan untuk meminimalisir beban pajak royalti yang akan dibayarkan perusahaan di negara dengan tarif pajak yang tinggi.
	Berdasarkan teori keagenan dijelaskan bahwa pengelolaan aset dalam perusahaan dapat memanfaatkan aset tak berwujud sebagai aset yang sulit untuk dideteksi guna untuk memenuhi kepentingan perusaahaan untuk memaksimalkan laba yang diterima (Sari, 2024). Dalam konteks transfer pricing, manajemen dapat memanfaatkan asimetri informasi untuk memenuhi harga transaksi antar divisi atau perusahaan afiliasi guna memaksimalkan keuntungan pribadi atau divisinya. Adanya asimetri informasi yang terjadi menyebabkan konflik kepentingan antara pemegang saham sebagai principal dan manajemen sebagai agen, dimana manajemen memiliki akses informasi yang lebih lengkap mengenai operasional perusahaan, sedangkan pemegang saham hanya mengandalkan laporan keuangan yang diberikan oleh pihak manajemen (Jensen & Meckling, 2012). 
	Penelitian yang dilakukan oleh Novira et al., (2020) dan Wahyudi & Fitriah (2021), menyatakan bahwa intangible asset berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing. Sama halnya dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Khasanah & Suryarini (2020), yang menyatakan bahwa intangible asset berpengaruh signifikan terhadap keputusan penetapan transfer pricing. Berdasarkan hal tersebut maka hipotesis dari penelitian ini adalah sebagai berikut:
H2: intangible asset berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing
[bookmark: _Toc210632933]2.4.3.	Pengaruh Tax Minimization terhadap Keputusan Perusahaan Melakukan Transfer Pricing
	Teori keagenan memiliki peran penting dalam menjelaskan perilaku manajemen sebagai agen yang bertindak atas nama pemilik atau pemegang saham. Interaksi antara minimisasi pajak dan praktik penetapan harga transfer, sebagaimana dijelaskan oleh teori keagenan Yeye & Egbunike (2021), melibatkan manajer perusahaan dalam menetapkan penetapan harga transfer yang mengurangi beban pajak perusahaan, seringkali tanpa mempertimbangkan kepentingan pemegang saham utama. Situasi ini menimbulkan masalah keagenan di mana manajer cenderung bertindak mementingkan diri sendiri untuk meningkatkan kompensasi mereka sementara pemilik perusahaan berusaha memaksimalkan laba bersih yang dapat diakses oleh pemegang saham (Suryani & Herianti, 2023). Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh International & Of (2024) yang menyatakan bahwa masalah ini menciptakan masalah keagenan, di mana manajer berusaha memprioritaskan kepentingan pribadi mereka untuk meningkatkan kompensasi mereka sementara pemilik perusahaan berusaha mengoptimalkan laba bersih yang tersedia bagi pemegang saham.
	Dari sudut pandang bisnis, perusahaan cenderung mengupayakan efisiensi biaya, termasuk meminimalkan pembayaran pajak penghasilan badan, sedangkan dari perspektif perusahaan multinasional transfer pricing diyakini sebagai strategi yang efektif untuk memenangkan persaingan dalam perebutan sumber daya yang terbatas (Fatmi & Amin, 2023). Perusahaan seringkali beranggapan bahwa membayar pajak merupakan suatu beban sehingga berbagai strategi dilakukan agar dapat meminimalisir beban tersebut sehingga laba yang dihasilkan tetap maksimal (Fatmi & Amin, 2023) . Beban pajak yang semakin besar memicu perusahaan untuk melakukan praktik transfer pricing dengan tujuan untuk mengurangi beban pajak yang akan dibayarkan (Marfuah et al., 2021). 
Tax minimization merupakan salah satu tindakan penghindaran pajak yang digunakan perusahaan untuk meminimalkan beban pajak yang wajib dibayarkan perusahaan kepada otoritas pajak (Riska & Anwar, 2021). Tax minimization dilakukan dengan cara mengalihkan penghasilan serta biaya perusahaan yang mempunyai hubungan istimewa dengan perusahaan afiliasi di negara lain yang memiliki tarif pajak yang berbeda (Putri & Lindawati, 2023). Devi & Suryarini (2020), menyatakan bahwa perusahaan akan melakukan minimalisasi pajak, salah satunya melalui praktik transfer pricing sehingga semakin tinggi minimalisasi pajak yang dilakukan suatu perusahaan maka semakin tinggi pula keputusan transfer pricing yang akan diambil perusahaan. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Marfuah et al., (2021) yang menyatakan bahwa adanya tax minimization berpengaruh secara positif terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing. Sama halnya dengan penelitian yang dilakukan oleh Fatmi & Amin (2023) yang menyatakan bahwa tax minimization berpengaruh positif signifikan terhadap transfer pricing. Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dari penelitian ini yaitu:
H3: tax minimization berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing
[bookmark: _Toc210632934]BAB III
METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc210632935]Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
[bookmark: _Toc210632936]Variabel Dependen
3.1.1.1. Transfer Pricing
	Transfer pricing merupakan penetapan harga penyerahan barang, jasa, ataupun harta tak berwujud dengan pihak berelasi baik yang terjadi dalam satu perusahaan yang sama maupun dalam perusahaan yang berbeda (Bhudiyanti & Suryarini, 2022). Dalam penelitian transfer pricing diukur dengan menggunakan proksi rasio nilai transaksi pihak berelasi (Related Party Transaction) (Devi & Suryarini, 2020; Wayan & Khomsiyah, 2024; Sari Apriliyani, 2024).  Tingginya nilai RPT berbanding lurus dengan indikasi perusahaan untuk melakukan praktik transfer pricing (Soetardjo, 2024).
 
	Piutang transaksi pihak berelasi yang dimaksud pada penelitian diatas adalah piutang yang diberikan oleh perusahaan kepada pihak berelasi, yaitu seseorang atau entitas yang memiliki kontrol atau pengaruh signifikan baik secara langsung maupun tidak langsung terhadap satu atau lebih 
[bookmark: _Toc210632937]3.1.2.	Variabel Independen
3.1.2.1	Tax Haven
	Tax haven merupakan kondisi dimana suatu Negara mengenakan pajak dengan tarif yang rendah atau bahkan tidak ada tarif (0%) (Samalagi et al., 2024). Tax haven dalam penelitian ini diproksikan dengan menggunakan variabel dummy dengan ketentuan jika perusahaan afiliasi menjalankan kegiatan operasinya di negara tax haven yang terdaftar dalam Tax Justice Network diberi skor 1 sedangkan skor 0 diberikan apabila perusahaan afiliasi tidak menjalankan kegiatan operasionalnya di negara tax haven yang terdaftar dalam Tax Justice Network (Bhudiyanti & Suryarini, 2022).
3.1.2.2	Intangible Asset
	Menurut PSAK No. 19 (Revisi 2015), aset tak berwujud merupakan aset yang pada umumnya memiliki masa manfaat yang panjang dan tidak memiliki wujud fisik serta berguna dalam kegiatan operasional perusahaan dan penggunaannya tidak untuk dijual kembali. Intangible asset memiliki karakteristik tingkat ketidakpastian nilai yang menyebabkan sulit dideteksi dan diukur menggunakan nilai wajar (Azzuhriyyah, 2023). Perumusan Aset tak berwujud tersebut ini berdasarkan penelitian sebelumnya menurut (Aisah et al., 2024).

3.1.2.3	Tax Minimization
	Strategi untuk meminimalkan beban pajak yang terutang melalui tindakan penetapan harga transfer dan pada akhirnya mentransfer pendapatan ke negara-negara dengan tarif pajak rendah (Devi & Suryarini, 2020). Taktik perusahaan menggunakan metode praktik transfer pricing dilakukan dengan memanipulasi beban harga transaksi yang dilakukan oleh perusahaan yang memiliki hubungan istimewa dengan meminimalkan beban pajak terutang (Riska & Anwar, 2021). 
Variabel tax minimization diukur menggunakan skala rasio. Rasio yang digunakan yaitu Effective Tax Rate (ETR). Tarif pajak efektif adalah rasio beban pajak dikurangi beban pajak terutang dibagi laba kena pajak. 

[bookmark: _Toc210632938]Populasi dan Sampel Penelitian
Penelitian ini menggunakan populasi seluruh perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2019 - 2023, yaitu sebanyak 82 perusahaan. Perusahaan pertambangan dipilih sebagai populasi dalam penelitian ini karena sebagian besar penanaman modal asing dilakukan pada perusahaan yang bergerak di bidang pertambangan dan mempunyai kaitan intern perusahaan yang cukup substansial dengan perusahaan induk di luar negeri. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagian perusahaan pertambangan yang sudah ditentukan yakni perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI dari tahun 2019 sampai dengan tahun 2023 yang berjumlah 82 perusahaan. Berdasarkan jumlah sampel perusahaan tersebut yang digunakan dalam penelitian ini, maka jumlah akhir sampel perusahaan dalam periode penelitian yaitu 125 sampel.
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel dengan mempertimbangkan kriteria-kriteria tertentu. Kriteria tertentu diperlukan untuk menghasilkan informasi yang diinginkan. Kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar secara konsisten di Bursa Efek Indonesia (BEI).
2. Perusahaan pertambangan yang tidak mengalami kerugian di tahun 2019 hingga 2023.
3. Perusahaan pertambangan yang memiliki anak perusahaan.
4. Perusahaan yang menampilkan atau menyajikan data yang diperlukan terkait dengan variabel penelitian.
Penyaringan atau penarikan sampel penelitian berdasarkan metode purposive sampling disajikan pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc196817465]Tabel 3.1 Penyaringan Sampel Penelitian berdasarkan Metode Purposive Sampling
	No
	Kriteria
	Jumlah Objek

	1
	Perusahaan pertambangan yang terdaftar secara konsisten di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
	82

	2
	Perusahaan pertambangan yang mengalami kerugian periode 2019 hingga 2023
	(52)

	3
	Perusahaan pertambangan yang tidak memiliki anak perusahaan
	(3)

	4
	Perusahaan yang tidak menampilkan atau menyajikan data yang diperlukan terkait dengan variabel penelitian
	(2)

	Jumlah perusahaan sampel
	25

	Jumlah observasi penelitian (24 perusahaan x 5 tahun)
	125


Sumber: Data Diolah, 2025
	Berdasarkan tabel diatas, maka jumlah perusahaan pertambangan yang diteliti dalam penelitian ini adalah sebanyak 125 perusahaan periode pengamatan 2019 hingga 2023 dengan total sampel 25 perusahaan/tahun.

[bookmark: _Toc210632939]Jenis dan Sumber Data
 Data pada penelitian ini menggunakan data kuantitatif berupa laporan keuangan perusahaan (annual report) yaitu laporan laba rugi komprehensif, laporan posisi keuangan, laporan perubahan ekuitas, dan laporan arus kas. Penelitian ini menggunakan data sekunder perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2019 - 2023. Data tersebut diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu website www.idx.co.id dan data pendukung yaitu situs IDN Financial dengan website www.idnfinancials.com.
[bookmark: _Toc210632940]Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode dokumentasi, seperti teknik pengambilan data dengan cara mengumpulkan, mencatat dan mengkaji data sekunder. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan perusahaan-perusahaan multinasional di sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, serta website perusahaan dengan periode waktu tahun 2019-2023. Selain itu, metode studi pustaka berupa jurnal-jurnal ilmiah dan literatur yang berkaitan dengan pembahasan penelitian ini juga digunakan. 
[bookmark: _Toc210632941]Alat Analisis Data
	Analisis data digunakan untuk mengolah data sehingga dapat menjawab rumusan masalah yang diajukan pada penelitian ini. Penelitian ini menggunakan alat analisis berupa aplikasi STATA (Statistika dan Data) dan Microsoft Excel . STATA digunakan untuk menganalisis data dan melakukan perhitungan statistik. Sedangkan microsoft excel digunakan untuk mengumpulkan data setiap variabel yang akan dimasukkan ke dalam STATA.
[bookmark: _Toc210632942]3.5.1.	 Analisis Statistik Deskriptif
	Analisis ini ditujukan untuk memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, dan minimum. Dalam penelitian ini, analisis statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian, yaitu tax haven, intangible asset, tax minimization, dan transfer pricing.
[bookmark: _Toc210632943]3.5.2.	 Model Regresi Data Panel
	Data Panel merupakan gabungan antara data runtut waktu (time series) dan data silang (cross-section). Data time series merupakan data yang terdiri dari atas satu atau lebih variabel yang akan diamati pada satu unit observasi dalam kurun waktu tertentu. Sedangkan data cross section merupakan data observasi dari beberapa unit observasi dalam satu titik tertentu. 
	Dalam penelitian ini data time series yang digunakan adalah periode waktu 5 tahun, yaitu tahun 2019-2023. Untuk data cross section, yaitu perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan sampel yang digunakan berjumlah 24 sampel. 
	Hal yang perlu dilakukan dalam menentukan data panel adalah menentukan metode estimasi data panel. Terdapat tiga model estimasi yang tersedia yaitu:
1. [bookmark: _Hlk201660850]Pooled Least Square (PLS)
Pooled Least Square (PLS) atau biasa juga dikenal dengan Common Effect Model merupakan teknik data panel paling sederhana yang hanya menggabungkan data cross-section dan time series. Model ini menggunakan pendekatan yang sama dengan Ordinary Least Square (OLS).
2. Fixed Effect Model (FEM)
Model ini mengasumsikan bahwa perbedaan antar cross-section diakomodasi oleh nilai konstanta (intercept). Bila menggunakan metode ini, estimasi akan dilakukan menggunakan variabel dummy yang akan menangkap perbedaan antar cross-section.
3. Random Effect Model (REM)
Model ini mengasumsikan bahwa error memiliki hubungan antarwaktu dan antar cross-section. Oleh karena itu, hasil estimasi menggunakan random effect (RE) yang akan menyesuaikan nilai konstanta (intercept) dengan error setiap cross-section. Model random effect juga dikenal dengan teknik Generalized Least Square (GLS) sehingga asumsi homoskedastisitas pasti tidak terpenuhi (tidak terdapat heteroskedastisitas)
Dalam menentukan model estimasi yang tepat, maka dapat dilakukan dengan membandingkan hasil dari tiga jenis pengujian berikut:
1. Uji Chow
Uji chow digunakan untuk menentukan estimasi yang baik digunakan antara fixed effect dengan pooled least square. Dasar pengambilan kesimpulan yang akan digunakan pada uji chow yaitu:
a. Jika nilai probability cross section chi-square ≤ α (0,05), maka model fixed effect (FE) yang digunakan.
b. Jika nilai probability cross section chi-square ≥ α (0,05), maka model pooled least square (PLS) yang digunakan.
2. Uji Hausman
Uji hausman digunakan dalam menentukan model estimasi yang baik digunakan antara model random effect atau fixed effect. Dasar pengambilan kesimpulan yang akan digunakan pada uji hausman yaitu:
a. Jika nilai probability cross section random ≤ α (0,05), maka model fixed effect (FE) yang digunakan.
b. Jika nilai probability cross section random ≥ α (0,05), maka model random effect (RE) yang digunakan. 
3. Uji Lagrange Multiplier
Uji lagrange multiplier digunakan untuk menentukan estimasi yang sebaiknya digunakan antara model random effect atau pooled least square. Adapun metode perhitungan yang akan digunakan dalam uji lagrange multiplier yaitu metode Breusch-Pagan. Dasar pengambilan kesimpulan yang akan digunakan pada uji lagrange multiplier berdasarkan metode Breusch-Pagan yaitu:
a. Jika nilai probability cross section Breusch-Pagann ≤ α (0,05), maka model random effect (RE) yang digunakan.
b. Jika nilai probability cross section Breusch-Pagann ≤ α (0,05), maka model pooled least square (PLS) yang digunakan.



[bookmark: _Toc210632944]3.5.3. 	Uji Asumsi Klasik
	Uji asumsi klasik merupakan suatu syarat penting bagi model regresi. Asumsi klasik menggambarkan apakah model regresi yang diuji valid sebagai alat penduga.
3.5.3.1	Uji Normalitas
	Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah nilai residual berdistribusi normal atau tidak. Uji Normalitas data dapat dilakukan dengan menggunakan uji statistik melalui identifikasi nilai uji Jarque-Bera dari residual. Data dapat dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai prob > 0,05 sebaliknya jika nilai prob < 0,05 maka nilai residual dinyatakan tidak berdistribusi normal. 
3.5.3.2	Uji Multikolinearitas
	Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas, uji multikolinearitas dapat dilakukan dengan melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF), suatu model regresi menunjukkan adanya  multikolinearitas jika nilai tolerance  < 0,10 dan VIF > 10.
3.5.3.3	Autokorelasi
	Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi linear ada korelasi antara error (residuals) dari model regresi dengan kesalahan pada waktu sebelumnya dalam deret waktu. Uji korelasi dilakukan dengan menggunakan uji Breusch-Godfrey jika hasil prob. Chi square ≥ 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terjadi autokorelasi antar residual pada model panel data yang disusun. 
3.5.3.4	Uji Heteroskedastisitas
	Uji Heteroskedastisitas adalah sebuah uji statistik yang bertujuan untuk memeriksa apakah terdapat ketidaksamaan varians dari residual pada model regresi. Dengan kata lain, uji ini melihat apakah kesalahan (error) dalam model regresi memiliki varians yang konstan untuk semua observasi atau tidak. Model regresi yang baik adalah tidak terjadi heteroskedastisitas. Apabila nilai P-Value lebih dari ≥ 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. 
[bookmark: _Toc210632945]3.5.4.	Uji Kelayakan Model
	Pada penelitian ini peneliti menggunakan software berupa aplikasi STATA yang digunakan untuk memprediksi hubungan antara variabel dependen dan variabel independen. 
3.5.4.1	Koefisien Determinasi (R2)
	Koefisien determinasi (R2) merupakan sebuah bilangan yang menyatakan proporsi (persentase) variasi perubahan nilai-nilai variabel dependen yang ditentukan oleh variasi perubahan nilai-nilai seluruh variabel independen (Ghozali, 2018). Nilai koefisien determinasi adalah nol atau satu. Nilai yang mendekati satu artinya variabel-variabel independen memberikan hampir seluruh informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi varian variabel dependen. Bila terdapat nilai adjusted R2 bernilai negatif, maka adjusted R2 dianggap nol.
3.5.4.2 Uji F
	Model yang layak adalah model yang dapat digunakan untuk mengestimasi populasi, model regresi dikatakan layak apabila nilai F sebuah model memenuhi kriteria yang telah ditetapkan (Ghozali, 2018). Pengujian dilakukan dengan menggunakan tingkat kesalahan 0.05 (α = 5%). Penentuan penerimaan atau penolakan hipotesis adalah sebagai berikut : 
a. Apabila probabilitas > 0,05, menunjukkan bahwa uji model ini tidak layak untuk digunakan pada penelitian.
b. Apabila probabilitas < 0,05, menunjukkan bahwa uji model ini layak untuk digunakan pada penelitian.
[bookmark: _Toc210632946]3.5.5.	Analisis Regresi Linear Berganda
Analisis regresi linear digunakan untuk mengetahui arah dan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Sejalan dengan (Ghozali, 2018) Model Regresi linear berganda dapat menjelaskan hubungan antara beberapa variabel, yang terdiri dari satu variabel dependen dan beberapa variabel independen. Model analisis linier berganda dalam penelitian ini adalah:
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3  + ε
Keterangan:
Y	: transfer pricing
α	: konstanta (nilai Y saat X bernilai 0)
β1	: koefisien regresi tax haven
X1	: tax haven
β2	: koefisien intangible asset
X2	: intangible asset
β3	: koefisien tax minimization
X3	: tax minimization
[bookmark: _Toc201440062]ε	: error term





[bookmark: _Toc210632947]3.5.6 Uji t
	Pengujian hipotesis dilakukan untuk mengetahui pengaruh nyata (signifikansi) variabel independen terhadap variabel dependen, metode yang digunakan yaitu alat uji t (t test) (Ghozali, 2018).
Dasar pengambilan keputusan yang digunakan dalam uji t yaitu : 
a. Jika nilai probabilitas signifikansi > 0,05, maka hipotesis ditolak. Hipotesis ditolak artinya bahwa variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
b. Jika nilai probabilitas signifikansi < 0,05, maka hipotesis tidak dapat ditolak. Hipotesis tidak dapat ditolak artinya bahwa variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen.
	Adapun kriteria yang digunakan dalam penelitian ini terkait pengaruh tax haven, intangible asset dan tax minimization terhadap keputusan perusahaan melakukan tranfer pricing adalah sebagai berikut:
H1 : Tax haven berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing jika, nilai signifikan < 0,05. 
[bookmark: _Hlk201438993]H2 : Intangible asset berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing jika, nilai signifikan < 0,05.

2

H3 : Tax Minimization berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing jika, nilai signifikan < 0,05.
2



[bookmark: _Toc210632948]BAB IV  
HASIL DAN PEMBAHASAN
1. [bookmark: _Toc210172448][bookmark: _Toc210173152][bookmark: _Toc210205001][bookmark: _Toc210205067][bookmark: _Toc210205134][bookmark: _Toc210205656][bookmark: _Toc210257114][bookmark: _Toc210623695][bookmark: _Toc210632949]
2. [bookmark: _Toc210172449][bookmark: _Toc210173153][bookmark: _Toc210205002][bookmark: _Toc210205068][bookmark: _Toc210205135][bookmark: _Toc210205657][bookmark: _Toc210257115][bookmark: _Toc210623696][bookmark: _Toc210632950]
3. [bookmark: _Toc210172450][bookmark: _Toc210173154][bookmark: _Toc210205003][bookmark: _Toc210205069][bookmark: _Toc210205136][bookmark: _Toc210205658][bookmark: _Toc210257116][bookmark: _Toc210623697][bookmark: _Toc210632951]
4. [bookmark: _Toc210172451][bookmark: _Toc210173155][bookmark: _Toc210205004][bookmark: _Toc210205070][bookmark: _Toc210205137][bookmark: _Toc210205659][bookmark: _Toc210257117][bookmark: _Toc210623698][bookmark: _Toc210632952]
4.1. [bookmark: _Toc210632953]Deskripsi dan Data Penelitian 
	Pembahasan pada bab ini menyajikan hasil analisis olah data penelitian berdasarkan pengamatan yang dilakukan penulis menggunakan model regresi linear berganda yang bertujuan untuk mengetahui pengaruh dari variabel independen yaitu tax haven, intangible asset, dan tax minimization terhadap variabel dependen yaitu keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data panel dari gabungan antara data runtut waktu (time series) dengan data silang (cross section). Penelitian ini menggunakan data sekunder perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2019 – 2023 yang diperoleh melalui media perantara secara tidak langsung. 
1. 
2. 
3. 
4. 
4.1. 
1. [bookmark: _Toc210172453][bookmark: _Toc210173157][bookmark: _Toc210205006][bookmark: _Toc210205072][bookmark: _Toc210205139][bookmark: _Toc210205661][bookmark: _Toc210257119][bookmark: _Toc210623700][bookmark: _Toc210632954]
2. [bookmark: _Toc210172454][bookmark: _Toc210173158][bookmark: _Toc210205007][bookmark: _Toc210205073][bookmark: _Toc210205140][bookmark: _Toc210205662][bookmark: _Toc210257120][bookmark: _Toc210623701][bookmark: _Toc210632955]
3. [bookmark: _Toc210172455][bookmark: _Toc210173159][bookmark: _Toc210205008][bookmark: _Toc210205074][bookmark: _Toc210205141][bookmark: _Toc210205663][bookmark: _Toc210257121][bookmark: _Toc210623702][bookmark: _Toc210632956]
3.1. [bookmark: _Toc210172456][bookmark: _Toc210173160][bookmark: _Toc210205009][bookmark: _Toc210205075][bookmark: _Toc210205142][bookmark: _Toc210205664][bookmark: _Toc210257122][bookmark: _Toc210623703][bookmark: _Toc210632957]
[bookmark: _Toc210632958]Hasil Penelitian
[bookmark: _Toc210632959]4.2.1.  Analisis Statistik Deskriptif
	Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum terhadap data yang telah dikumpulkan, baik dari sampel maupun populasi sehingga data lebih mudah dipahami dan diinterpretasikan. Data yang diperoleh berupa nilai rata-rata (mean), standar deviasi, minimum dan maksimum. Data yang diuji terdiri dari 125 sampel data. Hasil dari analisis statistik deskriptif disajikan dalam tabel pada halaman berikut :


[bookmark: _Toc210177609]Tabel 4.1 Tabel Analisis Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Tax Haven
	125
	1
	2
	1.4
	.4919

	Intangible Asset
	125
	.0069023
	26.33066
	3.173064
	4.481813

	Tax Minimization
	125
	.0065619
	9.923672
	1.219725
	1.446734

	Transfer Pricing
	125
	5.736597
	166.7315
	60.7097
	32.58742


Sumber : Data Diolah, 2025
Berdasarkan tabel yang telah diuraikan diatas dapat diketahui bahwa :
a. Variabel Dependen
1. Variabel Transfer Pricing memiliki rata-rata sebesar 60,7097 dengan standar deviasi 32,5874, nilai minimum sebesar 5,7366, dan nilai maksimum sebesar 166,7315
b. Variabel Independen
1. Variabel Tax Haven (X1) memiliki rata-rata sebesar 1,4 dengan standar deviasi 0,4919, nilai minimum sebesar 1, dan nilai maksimum sebesar 2
2. Variabel Intangible Asset (X2) memiliki rata-rata sebesar 3,1731, standar deviasi 4,4818, nilai minimum sebesar 0,0069, dan nilai maksimum sebesar 26,3307.
3. Variabel Tax Minimization (X3) memiliki nilai rata-rata sebesar 1,2197 dengan standar deviasi 1,4467, nilai minimum sebesar 0,0066, dan nilai maksimum sebesar 9,9237.
[bookmark: _Toc210632960]4.2.2.	Hasil Regresi Data Panel
	Uji pemilihan model regresi bertujuan untuk menentukan model regresi terbaik yang dapat digunakan dalam penelitian. Pengujian model regresi yang akan dilakukan yaitu Pooled Least Square (PLS) atau Common Effect Model, Fixed Effect Model (FEM) dan Random Effect Model (REM). Setelah melakukan pengujian terhadap tiga model regresi maka langkah selanjutnya yaitu memilih model yang lebih sesuai dan efisiensi dalam mengestimasi parameter data panel. Ada tiga pengujian yang dapat dilakukan yaitu uji chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier (LM). Melalui pengujian yang telah dilakukan, maka hasil pengujian atas masing-masing model regresi adalah sebagai berikut:
a. Common Effect Model
Common effect model (CEM) atau pooled least square (PLS) menyatakan bahwa semua individu memiliki intercept dan koefisien regresi yang sama, sehingga tidak ada variasi khusus antar individu atau waktu yang diperhitungkan.
[bookmark: _Toc210177610]Tabel 4.2 Tabel Common Effect Model
	Prob>F
	1.0000

	R-Squared
	0.8480

	Adj R-Squared
	0.9755

	Variabel
	Coefficient
	Std. Err
	T
	P>|t|

	Tax Haven
	14.40987
	1.737779
	8.29
	0.000

	Intangible Asset
	4.190764
	.2074904
	20.20
	0.000

	Tax Minimization
	12.85587
	.6495688
	19.79
	0.000

	Cons
	11.55769
	2.806691
	4.12
	0.000


Sumber : Data Diolah, 2025
b. Fixed Effect Model (FEM)
Model fixed effect digunakan untuk menganalisis data panel yang merupakan gabungan data cross section dan time series. Model ini dianggap sangat berguna dalam mengatasi bias-bias dari faktor yang tidak diamati yang tetap sepanjang waktu dan memberikan estimasi konsisten. Berikut hasil regresi menggunakan model fixed effect.




[bookmark: _Toc210177611]Tabel 4.3 Tabel Fixed Effect Model
	[bookmark: _Hlk209397078]Prob>F
	0.0000

	R-Squared
	0.8490

	Adj R-Squared
	0.9737

	Variabel
	Coefficient
	Std. Err
	T
	P>|t|

	Tax Haven
	15.0763
	1.886765
	7.99
	0.000

	Intangible Asset
	4.219287
	.2979839
	14.16
	0.000

	Tax Minimization
	12.22768
	.8527987
	14.34
	0.000

	Cons
	11.29761
	3.216246
	3.51
	0.001


Sumber : Data Diolah, 2025
c. Random Effect Model
Model random effect merupakan salah satu pendekatan regresi data panel yang menganggap bahwa perbedaan antar individu bukan sebagai efek tetap yang berbeda dengan interceptnya, melainkan sebagai variabel acak yang berasal dari distribusi tertentu. Berikut hasil regresi menggunakan model random effect.
[bookmark: _Toc210177612][bookmark: _Hlk201741848]Tabel 4.4 Tabel Random Effect Model
	[bookmark: _Hlk209446098]Prob>F
	0.0000

	R-Squared
	0.8480

	Adj R-Squared
	0.9755

	Variabel
	Coefficient
	Std. Err
	T
	P>|t|

	Tax Haven
	14.40987
	1.737779
	8.29
	0.000

	Intangible Asset
	4.190764
	.2074904
	20.20
	0.000

	Tax Minimization
	12.85587
	.6495688
	19.79
	0.000

	Cons
	11.55769
	2.806691
	4.12
	0.000


Sumber : Data Diolah, 2025
	Setelah melakukan pengujian terhadap tiga model regresi diatas, maka langkah selanjutnya yaitu memilih model yang lebih sesuai dan efisiensi dalam mengestimasi parameter data panel. Ada tiga pengujian yang dapat dilakukan yaitu uji chow, uji hausman, dan uji lagrange multiplier (LM).
1. Uji Chow
[bookmark: _Hlk201742502]Uji chow dilakukan untuk memilih estimasi antara 2 model terbaik yaitu common effect atau model fixed effect. Berikut hasil dari uji chow.

[bookmark: _Toc210177613]Tabel 4.5 Tabel Uji Chow
	Hasil Uji
	Model Terpilih

	Prob > 0.05
0.00 < 0.05
	CEM
FEM



	Berdasarkan hasil uji chow, diketahui bahwa nilai probabilitas sebesar 0,00 lebih kecil dari 0,05 (Prob < 0.05), sehingga model yang tepat digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
2. Uji Hausman
Uji hausman dilakukan untuk memilih estimasi antara 2 model terbaik yaitu model fixed effect atau model random effect. Berikut hasil dari uji hausman.
[bookmark: _Toc210177614]Tabel 4.6 Tabel Uji Hausman
	Hasil Uji
	Model Terpilih

	Prob > 0.05
0.00 < 0.05
	REM
FEM



Berdasarkan hasil uji hausman, diketahui bahwa nilai probabilitas sebesar 0,00 lebih kecil dari 0,05 (Prob < 0.05), sehingga kembali mengindikasi bahwa Fixed Effect Model (FEM) merupakan model yang paling sesuai untuk digunakan dalam penelitian ini.
3. Uji Lagrange Multiplier
Uji lagrange multiplier dilakukan untuk memilih estimasi antara 2 model terbaik yaitu model common effect atau model random effect. Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu Breusch-Pagan. Metode ini sering digunakan dalam penelitian terkhususnya perhitungan uji lagrange multiplier. Berikut hasil dari uji lagrange multiplier.
[bookmark: _Toc210177615]Tabel 4.7 Tabel Uji Lagrange Multiplier
	[bookmark: _Hlk209401094]Hasil Uji
	Model Terpilih

	Prob > 0.05
1.00 < 0.05
	CEM
REM



Berdasarkan hasil uji langrange multiplier, nilai probabilitas sebesar 1,00 lebih besar dari 0,05 (Prob > 0.05), sehingga model yang disarankan adalah Common Effect Model (CEM).
Dari ketiga uji diatas dapat disimpulkan bahwa hasil uji chow dan hausman secara konsisten menunjukkan bahwa Fixed Effect Model (FEM) adalah model terbaik, makan model yang dipilih dan digunakan dalam penelitian ini adalah Fixed Effect Model (FEM).
[bookmark: _Toc210632961]4.2.3.	Uji Asumsi Klasik
4.2.3.1. Uji Normalitas
	Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui nilai residual sudah berdistribusi dengan normal atau tidak. Pada penelitian ini, uji normalitas dilakukan dengan menggunakan uji Jarque-Bera karena memiliki sampel yang besar, dapat dikatakan berdistribusi normal jika nilai prob > 0,05, sebaliknya jika nilai prob < 0,05 maka data tidak berdistribusi dengan normal. Berdasarkan hasil olah data menggunakan STATA, diperoleh hasil uji normalitas Jargue-Bera sebagai berikut:
[bookmark: _Toc210177616]Tabel 4.8 Tabel Uji Normalitas
	Jarque-Bera Test

	N
	125

	Prob>chi2
	0.9105


Sumber: Data Diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji normalitas terhadap residual, diperoleh nilai probabilitas pada uji joint (Prob > chi2) sebesar 0,9105 yang jauh lebih besar dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa residual dari model regresi berdistribusi normal. Dengan demikian, asumsi normalitas residual telah terpenuhi, sehingga model regresi yang digunakan layak secara statistik. Berdasarkan hasil uji normalitas (Jarque-Bera), diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,9105 > 0,05. Dengan demikian, residual model regresi berdistribusi normal dan asumsi normalitas telah terpenuhi.
4.2.3.2. Uji Multikolinearitas
	Uji Multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui adanya korelasi antar variabel independen. Uji ini dapat dilakukan dengan mendeteksi hasil nilai dari Variance Inflation Factor (VIF), jika nilai tolaranse < 10 dan VIF > 10 maka model regresi menunjukkan adanya multikolinearitas.
[bookmark: _Toc210177617]Tabel 4.9 Tabel Uji Multikolinearitas
	Variabel
	VIF
	1/VIF

	Tax Haven
	1.25
	0.803139

	Intangible Asset
	1.22
	0.820191

	Tax Minimization
	1.03
	0.970800

	Mean VIF
	1.16
	


Sumber: Data Diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji multikolinearitas, seluruh variabel independen memiliki nilai VIF kurang dari 10, yaitu berkisar antara 1,03 hingga 1,25. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala multikolinearitas dalam model regresi yang digunakan.
4.2.3.3. Autokorelasi
	Uji autokorelasi digunakan untuk menguji adanya korelasi antara error (residuals) dari model regresi dengan kesalahan pada waktu sebelumnya dalam deret waktu. Uji ini dapat dilakukan menggunakan uji Durbin-Watson. Jika Du<D<4- Du maka nilai Durbin-Watson dapat dinyatakan bebas dari autokorelasi.
[bookmark: _Toc210177618]Tabel 4.10 Tabel Uji Autokorelasi	
	Variabel
	N
	Durbin-Watson

	4
	125
	2.062526


Sumber: Data Diolah, 2025
Nilai statistik Durbin-Watson yang diperoleh adalah 2,0625 dengan jumlah variabel 4 dan jumlah sampel 125. Berdasarkan nilai batas bawah (dl ≈ 1,64) dan batas atas (du ≈ 1,72) untuk k = 4 dan n = 125, nilai Durbin-Watson yang berada di antara du (1,72) dan 4–du (2,28) menunjukkan tidak terdapat autokorelasi dalam model regresi.
4.2.3.4. Uji Heteroskedastisitas
	Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah kesalahan (error) dalam model regresi memiliki varians yang konstan untuk semua observasi atau tidak. Model regresi dapat dikatakan baik jika tidak terjadi heteroskedastisitas. Apabila nilai prob > 0,05 maka dapat disimpulkan tidak terdapat masalah heteroskedastisitas. Berikut hasil dari uji heteroskedastisitas menggunakan White’s test:
[bookmark: _Toc210177619]Tabel 4.11 Tabel Uji Heteroskedastisitas
	White’s - Test

	Chi2 (8)
	11.96

	Prob>chi2
	0.1532


[bookmark: _Hlk202249774]Sumber: Data Diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji heteroskedastisitas dengan White’s test, diperoleh nilai probabilitas sebesar 0,1532 (> 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa model regresi tidak mengalami masalah heteroskedastisitas, sehingga asumsi homoskedastisitas telah terpenuhi.
[bookmark: _Toc210632962]4.2.4. Uji Kelayakan Model
4.2.4.1. Koefisien Determinasi (R2)
	Uji koefisien determinasi atau uji R2 digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan model regresi dalam menjelaskan variasi variabel dependen. Semakin tinggi nilai koefisien determinasi (R2) maka semakin besar pengaruh variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen.
[bookmark: _Toc210177620]Tabel 4.12 Tabel Koefisien Determinasi
	R-Sq

	0.8490


Sumber: Data Diolah, 2025
	Berdasarkan tabel diatas nilai R-squared (Within) sebesar 0,8490 menunjukkan bahwa model regresi mampu menjelaskan variasi Transfer Pricing (Y) sebesar 84,90% yang terjadi di dalam masing-masing entitas (perusahaan) selama periode pengamatan. Dengan kata lain, 84,90% variasi Transfer Pricing dalam entitas dapat dijelaskan oleh variabel-variabel independen dalam model (Tax Haven, Intangible Asset, dan Tax Minimization). Tersisa nilai 15,10% yang akan dijelaskan oleh faktor lain di luar model regresi.
4.2.4.2. Uji F
	Uji F digunakan untuk menguji apakah semua variabel bebas (independen) yang dimasukkan dalam model secara bersama-sama (simultan) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikat (dependen).
[bookmark: _Toc210177621]Tabel 4.13 Tabel Uji F
	F (3,97)
	181.74

	Prob>F
	0.0000


[bookmark: _Hlk202261178]Sumber: Data Diolah, 2025
Nilai statistik F sebesar 181,74 dengan nilai probabilitas (Prob > F) sebesar 0,0000. Karena nilai probabilitas ini jauh lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa secara simultan seluruh variabel independen (Tax Haven, Intangible Asset, dan Tax Minimization) berpengaruh signifikan secara bersama-sama terhadap variabel dependen Transfer Pricing.



[bookmark: _Toc210632963]4.2.5. Analisis Regresi Linear Berganda
	Analisis regresi linear berganda memungkinkan peneliti untuk mengetahui seberapa besar dan bagaimana pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen jika semua variabel diuji secara simultan.
[bookmark: _Toc210177622]Tabel 4.14 Tabel Analisis Regresi Linear Berganda
	Variabel
	Coefficient

	Tax Haven
	15.0783

	Intangible Asset
	4.219287

	Tax Minimization
	12.22768

	Cons
	11.29761


Sumber: Data Diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji diatas maka diperoleh persamaan berikut : 
Y = 11.297 + 15.078X1 + 4.219X2 + 12.227X3

1. Konstanta (α) = 11,297
Nilai konstanta sebesar 11,297 menunjukkan bahwa jika seluruh variabel independen, yaitu Tax Haven (X1), Intangible Asset (X2), dan Tax Minimization (X3) bernilai nol, maka nilai Transfer Pricing (Y) diperkirakan sebesar 11,297 satuan. Konstanta ini menunjukkan nilai dasar dari Transfer Pricing saat pengaruh variabel-variabel lain tidak ada.
2. [bookmark: _Hlk202340053]Tax Haven (X1) = 15,078
Koefisien regresi sebesar 15,078 pada variabel Tax Haven mengindikasikan bahwa setiap peningkatan satu satuan pada Tax Haven akan meningkatkan Transfer Pricing sebesar 15,078 satuan, dengan asumsi variabel lain tetap. Jika nilai p untuk koefisien ini signifikan (misal p < 0,05), maka dapat disimpulkan bahwa Tax Haven berpengaruh positif dan signifikan terhadap Transfer Pricing.
3. Intangible Asset (X2) = 4,219
Koefisien regresi sebesar 4,219 pada variabel Intangible Asset menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan pada Intangible Asset akan meningkatkan Transfer Pricing sebesar 4,219 satuan, dengan asumsi variabel lain konstan. Jika nilai p untuk koefisien ini signifikan, maka Intangible Asset berpengaruh positif dan signifikan terhadap Transfer Pricing.
4. Tax Minimization (X3) = 12,227
Koefisien regresi sebesar 12,227 pada variabel Tax Minimization menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan pada Tax Minimization akan meningkatkan Transfer Pricing sebesar 12,227 satuan, ceteris paribus. Jika nilai p untuk koefisien ini signifikan, maka Tax Minimization berpengaruh positif dan signifikan terhadap Transfer Pricing.
4.2.6. Uji t
	Pada penelitian ini uji t digunakan untuk mengetahui apakah masing-masing variabel independen dapat berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen secara parsial. Jika nilai probabilitas signifikansi kurang dari 0,05, maka hipotesis pada penelitian ini diterima dan variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Adapun hasil dari uji t dalam penelitian ini yang disajikan dalam bentuk tabel sebagai berikut : 



[bookmark: _Toc210177623]Tabel 4.15 Tabel Uji t
	Variabel
	Coefficient
	Std.Err
	T
	P>|t|

	Tax Haven
	15.0783
	1.886765
	7.99
	0.000

	Intangible Asset
	4.219287
	.2979839
	14.16
	0.000

	Tax Minimization
	12.22768
	.8527987
	14.34
	0.000

	Cons
	11.29761
	3.216246
	3.51
	0.001


Sumber: Data Diolah, 2025
	Berikut adalah interpretasi dari uji hipotesis untuk masing-masing variabel dalam model regresi data panel berdasarkan nilai t-statistik dan p-value, disertai syarat pengujian : 
1. H1: Tax Haven (X1) berpengaruh positif terhadap Transfer Pricing.
Variabel X1 yaitu Tax Haven memiliki nilai p = 0,000 dan t = 7,99. Nilai p < 0,05 menunjukkan bahwa Tax Haven berpengaruh signifikan secara statistik terhadap Transfer Pricing. Koefisien regresi positif sebesar 15,078 mengindikasi bahwa Tax Haven berhubungan positif secara signifikan dengan Transfer Pricing. Dengan demikian, peningkatan pada Tax Haven akan secara bermakna meningkatkan Transfer Pricing. Oleh karena itu hipotesis (H1) diterima.
2. H2 : Intangible Asset (X2) berpengaruh positif terhadap Transfer Pricing.
Variabel X2 yaitu Intangible Asset memiliki nilai p = 0,000 dan t = 14,16. Nilai p < 0,05 menunjukkan bahwa intangible asset berpengaruh signifikan secara statistik terhadap Transfer Pricing. Koefisien regresi positif sebesar 4,219 menunjukkan bahwa intangible asset memiliki hubungan positif signifikan dengan Transfer Pricing. Dengan demikian, kenaikan intangible asset akan secara nyata meningkatkan Transfer Pricing. Maka dapat disimpulkan bahwa (H2) diterima.
3. H3 : Tax Minimization (X3) berpengaruh positif terhadap Transfer Pricing.
Variabel X3 yaitu Tax Minimization memiliki nilai p = 0,000 dan t = 14,34. Nilai p < 0,05 menunjukkan bahwa Tax Minimization berpengaruh signifikan secara statistik terhadap Transfer Pricing. Koefisien positif sebesar 12,227 menandakan bahwa Tax Minimization berhubungan positif signifikan dengan Transfer Pricing. Artinya, setiap peningkatan Tax Minimization secara bermakna akan meningkatkan Transfer Pricing, dengan demikian H3 diterima.
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[bookmark: _Toc210632965]4.3.1. Pengaruh Tax Haven terhadap Transfer Pricing
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa tax haven memiliki tingkat signifikansi sebesar 0.00 < 0,05 yaitu lebih kecil dari 0.05 serta nilai koefisien regresi yaitu 15,078 menunjukkan bahwa variabel memiliki pengaruh positif signifikan terhadap transfer pricing. Maka dari itu, dapat disimpulkan bahwa hipotesis pertama diterima, yang berarti bahwa variabel tax haven berpengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Hasil penelitian ini sejalan dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa adanya perbedaan dua motivasi yang dilakukan oleh pihak manajemen perusahaan sebagai agen dan pemilik perusahaan serta investor sebagai principal dalam memanfaatkan hubungan istimewa yang dijalin oleh perusahaan dengan perusahaan relasi yang berada di negara tax haven dengan tujuan untuk kepentingan pribadi salah satunya yaitu mengelola aset dan menghasilkan keuntungan yang sebesar-besarnya.
Tax haven menawarkan tarif pajak yang lebih rendah bahkan tanpa tarif yang menjadi insentif bagi perusahaan multinasional untuk mengalihkan keuntungan melalui mekanisme transfer pricing. Dengan memanfaatkan tax haven, perusahaan dapat mengatur harga transfer antar anak perusahaan yang memiliki hubungan istimewa guna meminimalkan beban pajak dan meningkatkan laba perusahaan secara keseluruhan.
Hasil penelitian dari sejumlah studi menunjukkan bahwa keberadaan anak perusahaan di negara tax haven mendorong keputusan manajemen perusahaan untuk melakukan transfer pricing sebagai bagian dari strategi pengelolaan pajak yang optimal. Transfer pricing digunakan untuk memindahkan laba dari negara dengan tarif pajak tinggi ke tax haven yang memiliki tarif pajak rendah, sehingga mengurangi total beban pajak yang harus dibayar oleh perusahaan. Hal ini sesuai dengan motif transfer pricing yang bertujuan untuk efisiensi pajak dan peningkatan keuntungan perusahaan.
Selain itu, pengaruh positif tersebut ditemukan signifikan dalam beberapa penelitian yang menggunakan data perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dengan metode analisis regresi linear berganda maupun moderated regression analysis. Temuan ini menguatkan pandangan bahwa tax haven menjadi faktor penting yang mempengaruhi kebijakan transfer pricing dalam konteks perusahaan multinasional di Indonesia. Namun, ada juga studi yang menunjukkan hasil sebaliknya atau tidak signifikan, yang kemungkinan disebabkan oleh pengawasan ketat pemerintah terhadap transaksi dengan negara tax haven melalui regulasi dan pelaporan khusus.
Hasil penelitian ini sejalan dengan (Sumaryati, 2023), (Devi & Noviari, 2022), dan (Bhudiyanti & Suryarini, 2022), yang menyatakan tax haven berpengaruh positif terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Namun tidak sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh (Sari, 2024) (Samalagi et al., 2024), (Purwitasari, 2022), dan (Sulistya et al., 2024) yang menyatakan bahwa tax haven tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan praktif transfer pricing.
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Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dalam penelitian pada perusahaan multinasional di bidang pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019 - 2023, intangible asset memiliki pengaruh secara positif terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Hal ini didukung dengan tingkat signifikansi 0,00 < 0,05 atau lebih kecil dari 0,05 dan koefisien regresi positif sebesar 4,219. Hasil tersebut menunjukkan bahwa setiap kenaikan pada intangible asset akan mempengaruhi adanya peningkatan pada transfer pricing. Maka dari itu, hipotesis kedua diterima.
Intangible asset dimanfaatkan oleh pihak manajemen selaku agen dalam memperoleh keuntungan lebih berupa bonus yang lebih besar dari peningkatan laba yang diterima secara maksimal. Pihak manajemen akan membayar royalti atas penggunaan intangible assets dengan nilai yang lebih tinggi kepada perusahaan berafiliasi yang bertempat di negara yang memiliki tarif pajak yang lebih rendah sehingga beban perusahaan bertambah sehingga laba yang diterima perusahaan menurun sehingga beban pajak yang dikenakan menjadi lebih rendah atau bahkan tidak membayar pajak sama sekali. (Novira at el., 2020).
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Novira, Wahyudi, dan Khasanah yang menyatakan intangible asset berpengaruh terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing. Namun, hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh (Sulistya et al., 2024), (Aisah et al., 2024), dan (J. P. Sari, 2024) yang menyatakan bahwa intangible asset tidak memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan transfer pricing.
Sejalan dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa pengelolaan aset dalam suatu perusahaan dapat memanfaatkan aset tak berwujud atau intangible asset  sebagai aset yang sulit untuk dideteksi guna untuk memenuhi kepentingan perusahaan dalam memaksimalkan laba yang diterima (Sari, 2024). 
[bookmark: _Toc210632967]4.3.3. Pengaruh Tax Minimization terhadap Transfer Pricing
Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dalam penelitian pada perusahaan multinasional dibidang pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019 – 2023, ditemukan bahwa tax minimization berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan praktik transfer pricing. Hal ini didukung oleh pengujian statistik yang menunjukkan nilai signifikansi di bawah taraf 0,05 dan nilai koefisien sebesar 12,227. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi upaya perusahaan untuk meminimalkan pajak yang harus dibayar, maka semakin tinggi juga kecenderungan perusahaan untuk melakukan transfer pricing.
Beban pajak yang semakin besar kemudian memicu perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing yang bertujuan untuk meminimalkan beban pajak yang akan dibayarkan. Salah satu motivasi utama penggunaan transfer pricing adalah tax minimization yang digunakan oleh perusahaan dalam meminimalkan beban pajak yang wajib dibayarkan suatu perusahaan kepada otoritas perpajakan dengan memanfaatkan celah perbedaan tarif pajak antar negara. Hal ini sejalan dengan hasil empiris yang menemukan pengaruh positif dan signifikan antara tax minimization terhadap transfer pricing serta berdasarkan teori agensi yang menyatakan bahwa manajemen akan berupaya mengoptimalkan profit yang dihasilkan oleh perusahaan dan menekan beban pajak yang wajib dibayarkan melalui pengelolaan transfer pricing.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Marfuah et al., (2021) dan  Fatmi & Amin (2023) yang menyatakan bahwa tax minimization berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing. Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Lutfia & Sukirman (2021); Riska & Anwar (2021) dan Putri & Lindawati (2023) yang menyatakan bahwa tax minimization tidak berpengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing.
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Berdasarkan hasil analisis serta pembahasan yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut :
1. Tax Haven berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing terkhususnya pada perusahaan multinasional sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019 – 2023.
2. Intangible Asset berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan melakukan transfer pricing pada perusahaan multinasional sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2023.
3. Tax Minimization berpengaruh positif signifikan terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing pada perusahaan Multinasional Sektor Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2023. 
[bookmark: _Toc210632971]Saran
		Berdasarkan hasil penelitian ini diharapkan di masa mendatang dapat menyajikan hasil penelitian yang lebih berkualitas serta masukan yang dapat digunakan sebagai bahan informasi untuk pertimbangan dalam pengambilan keputusan yaitu:
1. Pemerintah dapat menetapkan aturan-aturan tertentu atau pengecekan secara berkala pada perusahaan multinasional mengenai transfer pricing karena jika hal tersebut dibiarkan maka dapat merugikan negara karena pajak yang tidak terbayarkan.
2. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menggunakan variabel lain yang memiliki pengaruh terhadap keputusan perusahaan dalam melakukan praktik transfer pricing.
[bookmark: _Toc210632972]Keterbatasan Penelitian
1. Penentuan sampel dengan metode purposive sampling menggunakan kriteria khusus sehingga tidak dapat digeneralisasi.
2. Populasi yang digunakan pada penelitian ini hanya fokus kepada satu entitas perusahaan yaitu perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
3. Rentang waktu pengamatan penelitian yang terbatas selama lima tahun saja, yaitu tahun 2019-2023.
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	No
	Kode
	Nama Perusahaan

	1.
	BYAN
	Bayan Resources Tbk

	2.
	ADRO
	Alamtri Resources Indonesia Tbk

	3.
	GEMS
	Golden Energy Mines Tbk

	4.
	PTBA
	Bukit Asam Tbk

	5.
	TCPI
	Transcoal Pacific Tbk

	6.
	BSSR
	Baramulti Suksessarana Tbk

	7.
	HRUM
	Harum Energy Tbk

	8.
	BIPI
	Astrindo Nusantara Infrastruktur Tbk

	9.
	TOBA
	TBS Energi Utama Tbk

	10.
	TPMA
	Trans Power Marine Tbk

	11.
	MBAP
	Mitrabara Adiperdana Tbk

	12.
	PSSI
	IMC Pelita Logistik Tbk

	13.
	PTRO
	Petrosea Tbk

	14.
	DEWA
	Darma Henwa Tbk

	15.
	MYOH
	Samindo Resources Tbk

	16.
	ITMA
	Sumber Energi Andalan Tbk

	17.
	BRMS
	Bumi Resources Minerals Tbk

	18.
	ANTM
	Aneka Tambang Tbk

	19.
	MDKA
	Merdeka Copper Gold Tbk

	20.
	INCO
	Vale Indonesia Tbk

	21.
	CITA
	Cita Mineral Investindo Tbk

	22.
	IFSH
	Ifishdeco Tbk

	23.
	UNTR
	United Tractors Tbk

	24.
	ENRG
	Energi Mega Persada Tbk

	25.
	SGER
	Sumber Global



[bookmark: _Toc210632775]Lampiran 2: Hasil Tabulasi Perhitungan Data Sampel Penelitian
	Kode
Perusahaan
	Periode
	Transfer Pricing
	Tax Haven
	Intangible Asset
	Tax
Minimization

	BYAN
	2019
	70,395
	1
	0,530
	1,802

	BYAN
	2020
	149,778
	1
	0,305
	9,924

	BYAN
	2021
	45,392
	1
	1,241
	0,466

	BYAN
	2022
	46,971
	1
	0,395
	1.168

	BYAN
	2023
	46,594
	1
	0,314
	0,532

	ADRO
	2019
	72,163
	1
	2,515
	2,933

	ADRO
	2020
	119,568
	1
	1,431
	5,683

	ADRO
	2021
	94,751
	1
	2,320
	4,022

	ADRO
	2022
	36,939
	1
	1,572
	0,575

	ADRO
	2023
	65,028
	1
	1,955
	0,845

	GEMS
	2019
	44,618
	1
	0,693
	0,430

	GEMS
	2020
	44,739
	1
	0,817
	0,400

	GEMS
	2021
	47,215
	1
	0,426
	0,158

	GEMS
	2022
	15,375
	1
	0,731
	0,280

	GEMS
	2023
	24,619
	1
	0,447
	0,975

	PTBA
	2019
	37,017
	1
	0,143
	0,078

	PTBA
	2020
	22,059
	1
	0,466
	0,181

	PTBA
	2021
	31,466
	1
	0,035
	0,012



	Kode
Perusahaan
	Periode
	Transfer Pricing
	Tax Haven
	Intangible Asset
	Tax
Minimization

	PTBA
	2022
	32,468
	1
	0,062
	0,016

	PTBA
	2023
	27,552
	1
	0,028
	0,038

	TCPI
	2019
	54,690
	1
	1,369
	0,514

	TCPI
	2020
	39,629
	1
	1,581
	0,593

	TCPI
	2021
	55,075
	1
	1,522
	0,568

	TCPI
	2022
	29,694
	1
	1,899
	0,652

	TCPI
	2023
	41,939
	1
	0,750
	0,258

	BSSR
	2019
	52,313
	1
	1,023
	0,477

	BSSR
	2020
	29,946
	1
	0,064
	0,008

	BSSR
	2021
	67,427
	1
	2,572
	0,968

	BSSR
	2022
	41,775
	1
	0,764
	0,286

	BSSR
	2023
	35,235
	1
	1,038
	0,472

	HRUM
	2019
	60,552
	1
	2,217
	1,324

	HRUM
	2020
	92,430
	1
	2,758
	1,738

	HRUM
	2021
	64,300
	1
	4,151
	1,558

	HRUM
	2022
	48,743
	1
	1,979
	0,814

	HRUM
	2023
	40,935
	1
	0,488
	0,216

	BIPI
	2019
	19,002
	1
	0,532
	0,079

	BIPI
	2020
	46,607
	1
	0,274
	0,186

	BIPI
	2021
	9,873
	1
	0,311
	0,012

	BIPI
	2022
	16,993
	1
	0,439
	0,034

	BIPI
	2023
	34,497
	1
	0,508
	0,194

	TOBA
	2019
	96,496
	1
	4,442
	2,406

	TOBA
	2020
	74,936
	1
	4,867
	2,031

	TOBA
	2021
	76,464
	1
	2,957
	1,973

	TOBA
	2022
	57,664
	1
	3,057
	1,623

	TOBA
	2023
	52,202
	1
	2,597
	1,229

	TPMA
	2019
	36,322
	1
	0,239
	0,117

	TPMA
	2020
	26,164
	1
	0,203
	0,154

	TPMA
	2021
	53,512
	1
	0,151
	0,100

	TPMA
	2022
	32,081
	1
	0,037
	0,038

	TPMA
	2023
	12,022
	1
	0,176
	0,072

	MBAP
	2019
	39,653
	1
	0,944
	0,363

	MBAP
	2020
	34,043
	1
	1,140
	0,417

	MBAP
	2021
	22,976
	1
	0,201
	0,072

	MBAP
	2022
	48,308
	1
	0,126
	0,047

	MBAP
	2023
	50,803
	1
	1,338
	0,562

	PSSI
	2019
	54,377
	1
	0,291
	0,225

	PSSI
	2020
	34,395
	1
	0,146
	0,089

	PSSI
	2021
	29,333
	1
	0,511
	0,185

	PSSI
	2022
	31,491
	1
	0,016
	0,007

	PSSI
	2023
	37,984
	1
	0,016
	0,011

	PTRO
	2019
	34,806
	1
	1,318
	0,496

	PTRO
	2020
	56,124
	1
	3,376
	1,295

	PTRO
	2021
	52,502
	1
	2,506
	0,981

	PTRO
	2022
	30,149
	1
	1,627
	0,596

	PTRO
	2023
	59,808
	1
	1,149
	0,473

	DEWA
	2019
	97,122
	1
	6,271
	2,398

	DEWA
	2020
	112,061
	1
	6,750
	3,551

	DEWA
	2021
	110,436
	1
	6,785
	2,531

	DEWA
	2022
	90,683
	1
	6,675
	2,546

	Kode
Perusahaan
	Periode
	Transfer Pricing
	Tax Haven
	Intangible Asset
	Tax
Minimization

	DEWA
	2023
	80,741
	1
	6,715
	2,543

	MYOH
	2019
	130,927
	1
	11,196
	4,292

	MYOH
	2020
	46,883
	1
	0,138
	0,236

	MYOH
	2021
	32,841
	1
	0,378
	0,293

	MYOH
	2022
	60,026
	1
	0,381
	0,139

	MYOH
	2023
	5,737
	1
	0,415
	0,177

	ITMA
	2019
	83,436
	1
	5,507
	1,977

	ITMA
	2020
	101,477
	1
	6,969
	2,486

	ITMA
	2021
	97,874
	1
	6,866
	2,542

	ITMA
	2022
	94,731
	1
	5,830
	2,318

	ITMA
	2023
	65,790
	1
	6,556
	2,472

	BRMS
	2019
	166,731
	1
	26,331
	2,554

	BRMS
	2020
	92,859
	1
	10,941
	0,218

	BRMS
	2021
	123,143
	1
	10,705
	2,916

	BRMS
	2022
	97,171
	1
	10,272
	2,573

	BRMS
	2023
	114,692
	1
	7,621
	5,134

	ANTM
	2019
	38,142
	1
	0,199
	0,101

	ANTM
	2020
	38,736
	1
	0,176
	0,067

	ANTM
	2021
	91,108
	1
	11,571
	0,949

	ANTM
	2022
	89,875
	1
	11,779
	1,477

	ANTM
	2023
	155,297
	1
	26,128
	0,031

	MDKA
	2019
	87,617
	1
	6,595
	2,539

	MDKA
	2020
	101,108
	1
	4,634
	2,529

	MDKA
	2021
	91,539
	1
	6,256
	3,624

	MDKA
	2022
	51,940
	1
	1,272
	0,719

	MDKA
	2023
	52,724
	1
	0,305
	1,163

	INCO
	2019
	73,214
	1
	6,804
	2,566

	INCO
	2020
	104,491
	1
	6,804
	2,617

	INCO
	2021
	90,526
	1
	6,803
	2,572

	INCO
	2022
	87,766
	1
	6,802
	2,556

	INCO
	2023
	85,547
	1
	6,802
	2,570

	CITA
	2019
	27,144
	1
	1,493
	0,575

	CITA
	2020
	52,394
	1
	1,782
	0,659

	CITA
	2021
	56,281
	1
	3,626
	1,351

	CITA
	2022
	144,266
	1
	19,356
	3,562

	CITA
	2023
	86,346
	1
	6,801
	2,576

	IFSH
	2019
	40,750
	1
	0,925
	0,393

	IFSH
	2020
	48,277
	1
	0,119
	0,073

	IFSH
	2021
	32,384
	1
	0,241
	0,131

	IFSH
	2022
	47,194
	1
	0,354
	0,168

	IFSH
	2023
	75,471
	1
	5,476
	2,069

	UNTR
	2019
	14,212
	1
	0,443
	0,287

	UNTR
	2020
	49,725
	1
	0,916
	1,478

	UNTR
	2021
	50,463
	1
	0,779
	0,450

	UNTR
	2022
	59,009
	1
	0,552
	0,330

	UNTR
	2023
	47,393
	1
	0,806
	0,397

	ENRG
	2019
	80,739
	1
	5,636
	2,137

	ENRG
	2020
	92,192
	1
	5,866
	2,203

	ENRG
	2021
	72,745
	1
	6,020
	2,554

	ENRG
	2022
	90,654
	1
	5,810
	2,201

	ENRG
	2023
	95,435
	1
	5,450
	1,967

	Kode
Perusahaan
	Periode
	Transfer Pricing
	Tax Haven
	Intangible Asset
	Tax
Minimization

	SGER
	2019
	38,292
	1
	0,250
	0,107

	SGER
	2020
	19,066
	1
	0,007
	0,008

	SGER
	2021
	64,642
	1
	1,061
	0,416

	SGER
	2022
	32,126
	1
	0,503
	0,241

	SGER
	2023
	35,545
	1
	0,037
	0,122
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Hasil Uji Analisis Statistik Deskriptif


Hasil Uji Common Effect Model
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Hasil Uji Fixed Effect Model[image: ]
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Hasil Uji Normalitas
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Hasil Uji Multikolinearitas

Hasil Uji Autokorelasi
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Hasil Uji Heterokedastisitas

Hasil Uji F



Hasil Uji Koefisien Determinasi
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