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ABSTRAK
Dini Tri Agustia, 2025. Pengaruh Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP) Terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) Di Kota Samarinda. Dibawah bimbingan Bapak Dr. Jamaluddin MD, S.E., M.Si., Ak., CA, CSRS program studi Akuntansi Fakultas Ekonomi dan Bisnis. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh sistem pengendalian internal pemerintah terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah dengan variabel pengukurnya, yaitu lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, dan pemantauan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode survei, data diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada pegawai yang bekerja dibagian keuangan/akuntansi pada SKPD Kota Samarinda sebagai responden. Teknik analisis data yang digunakan adalah Partial Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM) melalui aplikasi SmartPLS 4. Hasil penelitian menunjukkan bahwa lingkungan pengendalian, kegiatan pengendalian, dan pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sedangkan penilaian risiko dan informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
Kata Kunci: sistem pengendalian internal pemerintah, laporan keuangan pemerintah daerah











ABSTRACT
Dini Tri Agustia, 2025. The Influence of the Government Internal Control System (SPIP) on the Quality of Local Government Financial Statements (LKPD) in Samarinda City. Supervised by Dr. Jamaluddin MD, S.E., M.Si., Ak., CA, CSRS, Accounting study program, Faculty of Economics and Business. This study aims to analyze the influence of the government financial statements, measured through the variables of control environment, risk assessment, control activities, information and communication, and monitoring. This research employs a quantitative approach with a survei method, in which data were collected through the distribution of questionnaires to employees working in the finance/accounting departments of SKPD in Samarinda City as respondents. The data analysis technique used was Partial Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM), conducted using the SmartPLS 4 software. The results of the study indicate that the control environment, control activities, and monitoring have a significant and positive effect on the quality of local government financial statements, whereas risk assessment and information and communication do not have a significant and negative effect on the quality of local government financial statements.
Keywords: government internal control system, local government financial statements
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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang
Good government governance (tata kelola pemerintahan yang baik) mendorong pemerintah untuk meningkatkan transparansi dan akuntabilitas publik dalam mengelola keuangan pemerintah yang merupakan capaian ideal dalam suatu bentuk pemerintahan (Anggadini, Bramasto & Aulia, 2021). Indonesia sebagai negara dengan konstitusi yang telah disepakati, mengindahkan suatu kualitas administrasi dan pengelolaan keuangan seperti yang tertuang pada Undang-Undang Nomor 17 Tahun 2003 Tentang Keuangan Negara dan Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2003 Tentang Pemerintahan Daerah, sebagai salah satu bentuk pertanggungjawaban dalam penyelenggaraan pemerintahan, baik pemerintah pusat maupun pemerintah daerah wajib melaporkan pertanggungjawaban berupa laporan keuangan. Laporan keuangan yang disajikan harus berkualitas. Laporan keuangan dapat dikatakan berkualitas jika bermanfaat dan dapat mempengaruhi dalam pengambilan keputusan bagi para penggunanya, selain itu laporan keuangan juga dapat dikatakan berkualitas jika telah memenuhi karakteristik kualitatif laporan keuangan.


Menurut Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 terdapat empat karakteristik kualitatif laporan keuangan, yaitu relevan, andal, dapat dibandingkan, dan dapat dipahami. Laporan keuangan menjadi suatu cerminan untuk mengetahui apakah suatu pemerintahan telah berjalan dengan baik, sehingga pemerintah diharuskan untuk menyajikan laporan keuangan yang
berkualitas. Apabila laporan keuangan yang disajikan tidak berkualitas, maka para pemangku kepentingan akan mengalami kesulitan dalam mengambil suatu keputusan baik mengenai ekonomi, sosial, maupun politik.
Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) setiap tahunnya mendapatkan penilaian berupa opini dari Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) dengan tujuan memberikan penilaian atas kewajaran informasi keuangan yang disajikan dalam laporan keuangan tersebut. Ketika BPK memberikan opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) terhadap Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) dapat diartikan bahwa laporan keuangan tersebut disajikan dan diungkapkan secara wajar dan berkualitas baik.
Sejak tahun 2014 sampai tahun 2022 LKPD Kota Samarinda telah meraih opini WTP dari BPK selama 9 tahun berturut-turut. Hal itu tentunya menjadi prestasi yang membanggakan bagi Kota Samarinda, sekaligus menjadi tantangan besar dalam mempertahankan prestasi yang telah diraih selama ini, karena mengingat bahwa pada tahun 2010 dan 2011 BPK memberikan oini Disclaimer (Tidak Memberikan Pendapat) terhadap LKPD Kota Samarinda, serta pada tahun 2012 dan 2013 BPK memberikan opini WDP (Wajar Dengan Pengecualian) terhadap LKPD Kota Samarinda. Perolehan prestasi tersebut dapat diartikan bahwa pemerintah telah menindaklanjuti dan meningkatkan kualitas laporan keuangan, serta pemerintah telah melaksanakan pengelolaan keuangan dan aset daerah sesuai dengan peraturan pemerintah dan Standar Akuntansi Pemerintah (SAP) sebagai bentuk perwujudan komitmen dalam hal penyelenggaraan tata kelola pemerintah yang baik (good government governance), selain itu dapat diartikan juga bahwa LKPD Kota Samarinda berkualitas baik.
Tabel 1.1 Opini BPK
	Tahun
	Opini BPK

	2010
	Disclaimer (Tidak Memberikan Pendapat)

	2011
	Disclaimer (Tidak Memberikan Pendapat)

	2012
	Wajar Dengan Pengecualian (WDP)

	2013
	Wajar Dengan Pengecualian (WDP)

	2014-2022
	Wajar Tanpa Pengecualian (WTP)


Sumber: Data olahan
Ada banyak faktor yang dapat mempengaruhi kualitas dari Laporan Keuangan Pemerintah Daerah, salah satunya yakni Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP). SPIP yang baik diharapkan dapat menjadi upaya untuk meningkatkan kualitas laporan keuangan, transparansi, dan akuntabilitas. Sistem pengendalian intern dianggap efektif apabila dapat memberikan keyakinan yang cukup terhadap efektivitas dan efisiensi dalam mencapai tujuan organiasi, keandalan pelaporan keuangan, keamanan aset negara, dan kepatuhan terhadap perundang-undangan yang berlaku. Lingkungan pengendalian yang positif dan kondusif yang termuat dalam salah satu unsur SPIP dirancang untuk mendeteksi kelemahan. Kelemahan sistem pengendalian intern yang paling banyak ditemukan dalam pemeriksaan laporan keuangan adalah kelemahan pengendalian akuntansi dan pelaporan, disebabkan belum dilakukan atau belum akurat serta proses penyusunannya tidak sesuai ketentuan (Brata, Arnan & Suharsono, 2019).
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin (2019) yang berjudul “Pengaruh Sistem Pengendalian Internal Terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah Kabupaten Manokwari” menyatakan bahwa lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, dan pemantauan berpengaruh positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Hal ini menunjukkan bahwa semakin baik sistem pengendalian internal maka laporan keuangan yang dihasilkan akan semakin berkualitas. Akan tetapi, pada penelitian yang dilakukan oleh Triono & Dewi (2020) yang berjudul “Pengaruh Sistem Pengendalian Intern Terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah” menyatakan bahwa kegiatan pengendalian tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Hal ini berarti kegiatan pengendalian perlu ditingkatkan, sehingga kelima unsur sistem pengendalian internal dapat terselenggara dengan baik.
Meski saat ini Kota Samarinda telah meraih opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) selama 9 tahun berturut-turut, akan tetapi masih terdapat beberapa temuan-temuan yang perlu ditindaklanjuti. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Dian (2017) yang berjudul “Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah Kota Samarinda (Studi Kasus Pada Badan Pengelolaan Keuangan Dan Aset Daerah Kota Samarinda)” menyatakan bahwa laporan keuangan pemerintah daerah Kalimantan Timur selama beberapa tahun terakhir mendapat peningkatan opini dari predikat Wajar Dengan Pengecualian (WDP) menjadi Wajar Tanpa Pengecualian (WTP). Akan tetapi BPK memberikan opini WTP dengan sejumlah catatan yang perlu ditindaklanjuti secara serius oleh pemerintah daerah Kalimantan Timur. Diantaranya kelemahan dalam pengelolaan barang/aset milik daerah, kesesuaian laporan keuangan dengan Standar Akuntansi Pemerintahan (SAP), masih lemahnya sistem pengendalian internal pemerintah, ketidakpatuhan, serta kompetensi sumber daya manusia pengelola keuangan daerah yang masih belum memadai. Selain itu, untuk laporan keuangan pemerintah Kota Samarinda pada tahun 2014, 2015, dan 2016 meski mendapat opini WTP selama tiga tahun berturut-turut, akan tetapi terdapat sejumlah catatan yang perlu ditindaklanjuti. Beberapa temuan yang perlu ditindaklanjuti antara lain masalah pendataan dan pencatatan aset, permasalahan utang dan permasalahan Pajak Bumi dan Bangunan (PBB). BPK juga menilai Pemerintah Kota masih kurang transparan dalam pengelolaan keuangannya. Oleh karena itu BPK menganjurkan bahwa nilai anggaran harus dipublikasi agar jelas pengeluaran dan pendapatan sehingga diketahui publik, hal ini untuk mewujudkan transparansi dan akuntabilitas publik dalam pengelolaan keuangan daerah.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Putra, Lau & Dewi (2020) yang berjudul “Analisis Kesesuaian Antara Kebijakan Akuntansi Dengan Standar Akuntansi Pemerintah Berbasis Akrual Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 Pada Pemerintah Kota Samarinda” menyatakan bahwa kebijakan akuntansi Pemerintah Kota Samarinda sudah sesuai dengan Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010, namun masih terdapat beberapa kebijakan yang belum diatur pada kebijakan akuntansi Pemerintah Kota Samarinda, seperti pada pos pendapatan Laporan Realisasi Anggaran (LRA) dan pendapatan Laporan Operasional (LO) serta pada pos belanja dan beban.
Septiana (2022) dalam penelitiannya yang berjudul “Strategi Penatausahaan Aset Tetap Dalam Mempertahankan Opini Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) Pada Laporan Keuangan Di Kota Samarinda Provinsi Kalimantan Timur” menjumpai hal serupa. Peneliti mendapati bahwa BPK memberikan opini WTP dengan beberapa catatan penting berupa paragraf penjelas terkait kelemahan Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP) Kota Samarinda. Kelemahan tersebut terlihat dari masih adanya kendala yang menyebabkan penatausahaan aset tetap yang kurang memadai seperti adanya aset tetap yang hilang dan tidak diketahui keberadaannya, banyaknya aset tetap berupa tanah yang tidak memiliki sertifikat sebagai tanda kepemilikan dan keberadaannya serta peruntukannya tidak jelas. Selain itu kurang memadainya sumber daya manusia dalam melakukan pengelolaan aset tetap tersebut.
Temuan isu terkait lainnya mengenai LKPD Kota Samarinda dapat dilihat berdasarkan pernyataan dari BPK. Beberapa pernyataan dari BPK yang menjadi catatan terhadap LKPD Kota Samarinda pada tahun 2010 sampai tahun 2013 juga menunjukkan lemahnya sistem pengendalian intern. Pada tahun 2010 BPK menemukan adanya kelemahan dalam penyusunan laporan keuangan, diantaranya yaitu pengelolaan pendapatan pada Dinas Pendapatan Pengelolaan Keuangan dan Aset belum memadai, pengendalian atas pengelolaan kas pada bendahara pengeluaran belum dilaksanakan secara memadai, penyajian data piutang pajak daerah dalam laporan keuangan tidak didukung bukti yang memadai, pencatatan dan pelaporan persediaan pada Pemerintah Kota Samarinda belum memadai, penyajian aset tetap Pemerintah Kota Samarinda dalam neraca per 31 Desember 2010 tidak didukung dengan data yang akurat, pengakuan utang jangka pendek Pemerintah Kota Samarinda tahun 2010 belum didukung sistem inventarisasi dan verifikasi yang memadai, Pemerintah Kota Samarinda belum memungut Pajak Penerangan Jalan Umum (PPJU) Non PLN, realisasi belanja hibah melebihi anggaran, dan pengelolaan belanja bantuan sosial belum memadai.
Pada tahun 2011 BPK menyatakan bahwa terdapat kelemahan sistem pengendalian intern dan ketidakpatuhan Pemerintah Kota Samarinda terhadap Peraturan Perundang-undangan dalam penyusunan laporan keuangan, diantaranya yaitu saldo piutang retribusi dan saldo piutang lainnya per 31 Desember 2011 tidak dapat diyakini kewajarannya, penatausahaan dan pelaporan aset tetap belum memadai, dokumen dan catatan yang tersedia tidak memungkinkan BPK melakukan prosedur pemeriksaan yang memadai untuk dapat meyakini saldo investasi jangka panjang, saldo kemitraan dengan pihak ketiga, saldo hutang jangka pendek dan saldo realisasi belanja pegawai per 31 Desember 2011, Pemerintah Kota Samarinda kehilangan potensi pendapatan atas pajak air tanah dan pajak penerangan jalan umum, adanya penggunaan langsung atas pendapatan retribusi daerah, penyelesaian kas di bendahara pengeluaran tidak sesuai ketentuan, pertanggungjawaban belanja perjalanan luar daerah tidak dapat diyakini kewajarannya, nilai kontrak pekerjaan lebih besar dari yang seharusnya dan belum dikenakan denda keterlambatan, dan pemberian hibah belum dipertanggungjawabkan oleh penerimanya.
Pada tahun 2012 BPK menemukan beberapa permasalahan kelemahan sistem pengendalian intern dalam penyusunan laporan keuangan, diantaranya yaitu penganggaran dan realisasi belanja pegawai, belanja barang dan jasa, belanja hibah, belanja modal tidak sesuai dengan substansi kegiatan, pertanggungjawaban tambahan uang BOSDA bagi sekolah negeri tidak berdasarkan laporan pertanggungjawaban penggunaan dana sekolah, nilai investasi permanen pada PD PAU belum didukung dengan laporan keuangan yang telah diaudit akuntan publik, dan pengelolaan dan pelaporan aset tetap pemerintah kota samarinda kurang memadai.
Pada tahun 2013 BPK menyatakan bahwa penyusunan laporan keuangan telah sesuai dengan SAP, diungkapkan secara memadai, tidak terdapat ketidakpatuhan yang berpengaruh langsung dan material, dan telah menyusun dan merancang unsur-unsur SPI yakni lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, dan pemantauan. Meski demikian BPK masih menemukan adanya kelemahan sistem pengendalian intern dalam penyusunan laporan keuangan, diantaranya yaitu kesalahan penganggaran dan realisasi belanja barang dan jasa serta belanja modal, realisasi pembayaran belanja langsung terlambat ditransfer ke rekening penerima dan sisa dana TU/UP dikembalikan tidak tepat waktu, piutang Pajak Bumi Dan Bangunan – Pedesaan Dan Perkotaan (PBB-P2) tidak dapat diyakini kewajarannya, pengelolaan atas tunggakan pajak parkir Mall Samarinda Square belum memadai, pengelolaan persediaan pada Dinas Kesehatan, Sekretariat Kota dan Dinas Kebersihan dan Pertamanan belum memadai, pengelolaan dana bergulir belum memadai, penyertaan modal pada PDAM Kota Samarinda dan perusahaan daerah pergudangan dan aneka usaha belum berdasarkan dokumen memadai, dan pengelolaan dan pelaporan aset tetap milik Pemerintah Kota Samarinda kurang memadai.
Hidayah, Wismono, Kusumaningrum & Amarullah (2019) dalam penelitiannya menyatakan bahwa rendahnya kualitas LKPD Kota Samarinda pada tahun 2012 dan 2013 dikarenakan masih kurangnya komitmen dan kepatuhan dari Organisasi Perangkat Daerah (OPD) untuk melakukan tindak lanjut atas hasil temuan BPK. Selain itu, peran unsur pengawas pengendalian internal pemerintah Kota Samarinda belum optimal dalam pembinaan atas kualitas laporan keuangan organisasi perangkat daerah.
Meski demikian, BPK memberikan pernyataan bahwa LKPD Kota Samarinda tahun anggaran 2012 dan 2013 telah sesuai dengan Standar Akuntansi Pemerintahan (SAP), diungkapkan secara memadai, tidak terdapat ketidakpatuhan yang berpengaruh langsung dan material, dan telah menyusun dan merancang unsur-unsur sistem pengendalian intern yakni lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, serta pemantauan. Pembenahan-pembenahan pun mulai dilaksanakan sejak tahun 2014, hingga membuahkan hasil yang dapat dilihat dari adanya peningkatan opini BPK terhadap LKPD Kota Samarinda dengan perolehan predikat WTP.
Berdasarkan temuan-temuan diatas dapat disimpulkan bahwa rendahnya kualitas LKPD Kota Samarinda pada tahun 2010 sampai tahun 2013 disebabkan oleh lemahnya Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP). Hal itu diperkuat dengan adanya kemajuan kualitas LKPD pada saat sistem pengendalian intern telah dilaksanakan. Fenomena tersebut menimbulkan dugaan bahwa untuk menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas baik, maka perlu adanya sistem pengendalian internal yang baik pula dengan pelaksanaan unsur-unsurnya sesuai yang tertuang pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 Tentang Sistem Pengendalian Intern. Terdapat 5 unsur-unsur SPIP, yakni lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, dan pemantauan.
1.2 Rumusan Masalah
1. Apakah lingkungan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah?
2. Apakah penilaian risiko berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah?
3. Apakah kegiatan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah?
4. Apakah informasi dan komunikasi berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah?
5. Apakah pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah?
1.3 Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui pengaruh lingkungan pengendalian terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
2. Untuk mengetahui pengaruh penilaian risiko terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
3. Untuk mengetahui pengaruh kegiatan pengendalian terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
4. Untuk mengetahui pengaruh informasi dan komunikasi terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
5. Untuk mengetahui pengaruh pemantauan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
1.4 Manfaat Penelitian
a. Teoretis
1. Hasil penelitian ini diharapkan dapat meningkatkan pengetahuan peneliti dan masyarakat tentang peran penting sistem pengendalian internal pemerintah yang mempengaruhi kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
2. Peneliti berharap dari hasil penelitian ini dapat menambah sumber referensi dan memperkuat penelitian sebelumnya yang berkaitan dengan analisis pengaruh sistem pengendalian internal pemerintah terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
b. Praktis
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan gambaran tentang pernyataan SKPD tentang penerapan setiap unsur sistem pengendalian internal pemerintah.
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BAB II
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Telaah Teoretis dan Pustaka
2.1.1 Agency Theory (Teori Keagenan)
Filosofi agency dikemukakan oleh Jensen & Meckling pada tahun 1976. Menurut Jensen & Meckling hubungan keagenan merupakan sebuah kontrak yang melibatkan antara prinsipal (pemilik) dan agen (pihak yang diberikan tugas) untuk melaksanakan suatu pelayanan dengan mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada agen.
Pemerintah bertindak sebagai agen yang diberikan tugas oleh prinsipal memiliki kewajiban untuk menyajikan informasi laporan keuangan yang berguna bagi para penggunanya yang dalam hal ini bertindak sebagai prinsipal. Seorang agen juga memiliki kewenangan untuk membuat keputusan tertentu baik dari segi ekonomi, sosial, maupun politik (Hafizha, 2020).
Merujuk pada pemaparan diatas, teori keagenan pada penelitian ini adalah pemerintah bertindak sebagai agen selaku pengelola keuangan dan aset milik negara memiliki kewajiban untuk melaporkan upaya-upaya yang telah dilaksanakan serta hasil yang dicapai selama jangka waktu tertentu berupa laporan keuangan. Laporan keuangan yang disajikan harus berkualitas agar para pengguna informasinya (prinsipal) tidak mengalami kesulitan dalam membuat suatu keputusan.
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2.1.3 Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP)
Sistem pengendalian intern berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 adalah proses yang integral pada tindakan dan kegiatan yang dilakukan secara terus menerus oleh pimpinan dan seluruh pegawai untuk memberikan keyakinan memadai atas tercapainya tujuan organisasi melalui kegiatan yang efektif dan efisien, keandalan pelaporan keuangan, pengamatan aset negara, dan ketaatan terhadap peraturan perundang-undangan. Tujuan sistem pengendalian internal pemerintah adalah untuk memberikan keyakinan yang memadai tentang:
1. Tercapainya efektivitas dan efisiensi pencapaian tujuan penyelenggaraan pemerintahan negara
2. Keandalan pelaporan keuangan
3. Pengamanan aset negara
4. Ketaatan terhadap peraturan perundang-undangan
Tertuang pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 Pasal 3, terdapat 5 unsur yang berfungsi sebagai pedoman dan tolak ukur pengujian efektivitas penyelenggaraan sistem pengendalian intern, yaitu:
1. Lingkungan Pengendalian
2. Penilaian Risiko
3. Kegiatan Pengendalian
4. Informasi dan Komunikasi
5. Pemantauan
2.1.4 Lingkungan Pengendalian
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 pimpinan instansi beserta seluruh pegawai dalam suatu organisasi harus menciptakan dan memelihara lingkungan dalam keseluruhan organisasi yang menimbulkan perilaku positif terhadap pengendalian intern.
Lingkungan pengendalian adalah suasana organisasi yang memengaruhi kesadaran akan suatu pengendalian sikap seseorang didalamnya. Lingkungan pengendalian dapat diwujudkan melalui:
1. Penegakan integritas dan nilai etika
2. Komitmen terhadap kompetensi
3. Kepemimpinan yang kondusif
4. Pembentukan struktur organisasi yang sesuai dengan kebutuhan
5. Pendelegasian wewenang dan tanggung jawab yang tepat
6. Penyusunan dan penerapan kebijakan yang sehat tentang pembinaan sumber daya manusia
7. Perwujudan peran aparat pengawasan intern pemerintah yang efektif
8. Hubungan kerja yang baik dengan instansi pemerintah terkait
2.1.5 Penilaian Risiko
Tertulis pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 bahwa penilaian risiko merupakan pengidentifikasian secara efisien dan efektif terhadap risiko yang dapat menghambat pencapaian tujuan instansi pemerintah, baik yang bersumber dari dalam maupun dari luar instansi untuk mengetahui pengaruh risiko terhadap pencapaian tujuan, dan merumuskan pendekatan manajemen risiko dan kegiatan pengendalian risiko yang diperlukan untuk memperkecil risiko. Penilaian risiko terdiri dari sebagai berikut.
1. Identifikasi risiko
2. Analisis risiko
2.1.6 Kegiatan Pengendalian
Kegiatan pengendalian menurut Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 adalah kebijakan dan prosedur yang dapat membantu memastikan dilaksanakannya arahan pimpinan instansi pemerintah untuk mengurangi risiko yang telah diidentifikasi selama proses penilaian risiko. Penyelenggaraan kegiatan pengendalian harus memiliki karakter sebagai berikut.
1. Kegiatan pengendalian diutamakan pada kegiatan pokok instansi pemerintah
2. Kegiatan pengendalian harus dikaitkan dengan proses penilaian risiko
3. Kegiatan pengendalian disesuaikan dengan sifat khsusus instansi pemerintah
4. Kebijakan dan prosedur harus ditetapkan secara tertulis
5. Prosedur yang telah ditetapkan harus dilaksanakan sesuai yang ditetapkan secara tertulis
6. Kegiatan pengendalian dievaluasi secara teratur untuk memastikan bahwa kegiatan tersebut masih sesuai dan berfungsi seperti yang diharapkan

2.1.7 Informasi dan Komunikasi
Tertuang pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 bahwa informasi harus dicatat dan dilaporkan kepada pimpinan instansi pemerintah dan pihak lain yang ditentukan. Informasi disajikan dalam suatu bentuk dan sarana tertentu serta tepat waktu sehingga memungkinkan pimpinan instansi pemerintah melaksanakan pengendalian dan tanggungjawabnya. Instansi pemerintah harus memiliki informasi yang relevan dan dapat diandalkan baik informasi keuangan maupun nonkeuangan, yang berhubungan dengan peristiwa-peristiwa eksternal serta internal. Informasi tersebut harus direkam dan dikomunikasikan kepada pimpinan instansi pemerintah dan pihak lain yang memerlukannya dalam bentuk dan jangka waktu yang tepat, sehingga yang bersangkutan dapat melaksanakan pengendalian intern dan tanggung jawab operasional. Tujuan dari sistem informasi dan komunikasi adalah untuk memulai, mencatat, memproses dan melaporkan transaksi-transaksi yang terjadi dalam suatu instansi dan untuk menjaga akuntabilitas aset-aset yang terkait (Kalendesang, Lambey & Budiarso, 2017).
2.1.8 Pemantauan
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 pemantauan adalah proses penilaian kemajuan suatu program atau kegiatan dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Pemantauan harus dapat menilai kualitas kinerja dari waktu ke waktu dan memastikan bahwa rekomendasi hasil audit dan reviu lainnya dapat segera ditindaklanjuti. Pemantauan berguna untuk mengidentifikasi dan mengatasi risiko utama seperti penggelapan, pemborosan, penyalahgunaan, dan kesalahan dalam pengelolaan (mismanagement). Salah satu usaha pemantauan yang dapat dilakukan yaitu dengan cara mengamati perilaku pegawai atau tanda-tanda peringatan yang diberikan oleh sistem akuntansi.
2.1.9 Laporan Keuangan
Menurut Ikatan Akuntan Indonesia dalam Standar Akuntansi Keuangan (2012), laporan keuangan adalah suatu penyajian terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Laporan keuangan merupakan catatan informasi keuangan suatu perusahaan atau instansi pada periode akuntansi yang dapat digunakan untuk kinerja perusahaan atau kinerja instansi (Br. Purba, 2018).
Laporan keuangan menurut Peraturan Pemerintah Nomor 8 Tahun 2006 adalah bentuk pertanggungjawaban pengelolaan keuangan negara/daerah selama suatu periode. Tertulis pada Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 laporan keuangan disusun untuk menyediakan informasi yang relevan mengenai posisi keuangan dan seluruh transaksi yang dilakukan oleh suatu entitas pelaporan selama satu periode pelaporan. Laporan keuangan digunakan untuk mengetahui nilai sumber daya ekonomi yang dimanfaatkan untuk melaksanakan kegiatan operasional pemerintahan, menilai kondisi keuangan, mengevaluasi efektivitas dan efisiensi suatu entitas pelaporan, dan membantu menentukan ketaatannya terhadap peraturan perundang-undangan.


2.1.10 Kualitas Laporan Keuangan
Kualitas laporan keuangan merupakan kriteria persyaratan laporan akuntansi keuangan yang dianggap dapat memenuhi keinginan para pemakai atau pembaca laporan keuangan. Kualitas merupakan suatu penilaian terhadap output pusat pertanggungjawaban atas suatu hal, baik itu dilihat dari segi yang berwujud seperti barang maupun segi yang tidak berwujud, seperti suatu kegiatan. Laporan keuangan yang berkualitas menunjukkan bahwa pemerintah bertanggung jawab sesuai dengan wewenang yang dilimpahkan kepadanya dalam pelaksanaan tanggung jawab mengelola organisasi (Riandani, 2017).
Laporan keuangan dapat dikatakan berkualitas jika bermanfaat dan dapat mempengaruhi dalam pengambilan keputusan bagi para penggunanya, selain itu laporan keuangan juga dapat dikatakan berkualitas jika telah memenuhi karakteristik kualitatif laporan keuangan. Menurut Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 karakteristik kualitatif laporan keuangan adalah ukuran-ukuran normatif yang perlu diwujudkan dalam informasi akuntansi sehingga dapat memenuhi tujuannya. Karakteristik kualitatif tersebut menjadi tolak ukur dalam menilai kualitas laporan keuangan dengan menggunakan empat indikator sebagai berikut.
1) Relevan
Jika informasi yang termuat didalam laporan keuangan dapat mempengaruhi keputusan pengguna dengan membantu mereka mengevaluasi peristiwa yang lalu dan peristiwa sekarang, serta dapat memprediksi peristiwa yang akan datang dan dapat mengoreksi hasil evaluasi peristiwa masa lalu maka laporan keuangan tersebut dapat dikatakan relevan.
2) Andal
Informasi dalam laporan keuangan bebas dari pengertian yang menyesatkan dan kesalahan material, menyajikan setiap fakta secara jujur, serta dapat diverifikasi.
3) Dapat Dibandingkan
Jika informasi yang termuat didalam laporan keuangan dapat dibandingkan dengan laporan keuangan periode sebelumnya atau dengan laporan keuangan entitas pelaporan lain pada umumnya maka laporan keuangan tersebut akan lebih berguna dan dikatakan dapat dibandingkan.
4) Dapat Dipahami
Laporan keuangan berisi informasi yang dapat dipahami oleh pengguna dan dinyatakan dalam bentuk serta istilah yang disesuaikan dengan batas pemahaman para pengguna. Dalam hal ini pengguna diasumsikan memiliki pengetahuan yang memadai.





2.2 Penelitian-Penelitian Terdahulu
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No.
	Nama Peneliti
	Variabel Penelitian
	Hasil

	1
	Sri Dewi Anggadini, Afif Syarifudin Yahya, Asep Saepudin, Surtikani, Sari Damayanti & Eley Suzana Kasim (2023)
	1) Sistem Akuntansi Keuangan Daerah
2) Kualitas Sumber Daya Manusia
	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah dan Kualitas Sumber Daya Manusia berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.

	2
	Bambang Jatmiko, Dadang Irawan, Zaky Machmuddah & Titi Laras (2020)
	1) Kapasitas Sumber Daya Manusia
2) Penerapan Standar Akuntansi Pemerintahan
3) Penggunaan Teknologi Informasi
4) Sistem Pengendalian Intern Pemerintah
5) Pengawasan Keuangan Pemerintah Daerah
	Kapasitas Sumber Daya Manusia dan Sistem Pengendalian Internal Pemerintah berpengaruh positif terhadap Kualitas Informasi Laporan Keuangan Pemerintah Daerah. Sedangkan Penerapan SAP, Pemanfaatan Teknologi Informasi, dan Pengawasan Keuangan tidak berpengaruh terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah.

	3
	Kamala Soleman, Yudhy Muhtar Latuconsina, Yunita Marasabessy & M Chairul Basrun Umanailo (2020)
	1) Kompetensi Pengelola Keuangan Desa
2) Pemanfaatan Teknologi Informasi
3) Peran Pendamping Desa
	Pemanfaatan Teknologi Informasi dan Peran Pendamping Desa berpengaruh positif terhadap Kualitas Laporan Keuangan Desa. Sedangkan Kompetensi Pengelola Keuangan Desa berpengaruh negatif terhadap Kualitas Laporan Keuangan Desa.

	4
	Etik Wahyuni, Anik Wiriasih & Syarifuddin (2019)
	1) Pengendalian Lingkungan
2) Penilaian Risiko
3) Kegiatan Pengendalian
4) Informasi dan Komunikasi
5) Pemantauan
	Pengendalian Lingkungan, Penilaian Risiko, Kegiatan Pengendalian, Informasi dan Komunikasi, dan Pemantauan berpengaruh positif terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah

	5
	Ignatius Oki Dewa Brata, Sendi Gusnandar Arnan & Lucky Suharso (2019)
	1) Sistem Akuntansi Keuangan Daerah
2) Sistem Pengendalian Intern Pemerintah
	Sistem Akuntansi Keuangan Daerah dan Sistem Pengendalian Intern Pemerintah berpengaruh signifikan terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah.
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Gambar 2.1 Kerangka Konsep
Teori utama dari penelitian ini adalah teori keagenan. Berdasarkan teori keagenan, pemerintah pusat dan para pengguna informasi laporan keuangan bertindak sebagai prinsipal menugaskan pemerintah daerah yang bertindak sebagai agen untuk menyajikan laporan keuangan.
Laporan keuangan yang berkualitas harus memiliki karakteristik kualitatif laporan keuangan, yaitu relevan, andal, dapat dibandingkan, dan dapat dipahami. Dalam menghasilkan laporan keuangan yang berkualitas maka perlu memperhatikan unsur-unsur sistem pengendalian internal pemerintah, yaitu lingkungan pengendalian, penilaian risiko, kegiatan pengendalian, informasi dan komunikasi, dan pemantauan. Berikut penjabaran dari masing-masing variabel.
2.3.1 Pengaruh Lingkungan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Menurut Bastian lingkungan pengendalian menggambarkan keseluruhan sikap organisasi yang mempengaruhi kesadaran dan tindakan pegawai organisasi mengenai pengendalian dan berbagai faktor yang membentuk lingkungan pengendalian dalam suatu organisasi atau entitas. Lingkungan pengendalian yang baik akan mendukung terciptanya laporan keuangan yang berkualitas baik pula (Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin, 2019).
2.3.2 Pengaruh Penilaian Risiko Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Menurut Bastian tujuan pelaporan keuangan adalah proses identifikasi, analisis, dan pengelolaan risiko entitas yang berkaitan dengan penyusunan laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. Diawali dengan penetapan maksud dan tujuan instansi pemerintah yang jelas dan konsisten pada tingkat kegiatan. Selanjutnya instansi pemerintah secara efektif dan efisien mengidentifikasi risiko yang dapat menghambat pencapaian tujuan tersebut, baik yang bersumber dari dalam maupun dari luar instansi. Sehingga risiko yang timbul tidak mempengaruhi kualitas penyusunan laporan keuangan (Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin, 2019).
2.3.3 Pengaruh Kegiatan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Menurut Bastian kegiatan pengendalian adalah kebijakan dan prosedur yang dibuat untuk memastikan pelaksanaan petunjuk yang dibuat oleh manajemen. Segala bentuk kegiatan perlu kebijakan dan prosedur yang menjadi arahan dalam pelaksanaan kegiatan yang akan dicatat dan direkam sebagai bukti pelaksaan kegiatan yang merupakan upaya dalam penerapan unsur sistem pengendalian internal (Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin, 2019).
2.3.4 Pengaruh Informasi Dan Komunikasi Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Menurut Bastian kebijakan dan prosedur pengendalian yang berkaitan dengan sistem akuntansi adalah bahwa transaksi dilaksanakan dengan mencegah terjadinya salah saji potensial terhadap pernyataan manajemen dalam laporan keuangan. Instansi pemerintah harus memiliki informasi yang relevan dan dapat diandalkan baik informasi keuangan maupun non keuangan yang berhubungan dengan peristiwa-peristiwa eksternal dan internal, yang menyediakan dan memanfaatkan berbagai bentuk dan sarana komunikasi serta mengelola, mengembangkan, dan melakukan pembaruan terhadap sistem informasi secara terus menerus (Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin, 2019).
2.3.5 Pengaruh Pemantauan Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Menurut Bastian proses penilaian kinerja dari struktur pengendalian internal sepanjang waktu. Pemantauan dilaksanakan melalui pemantauan berkelanjutan, evaluasi terpisah, dan tindak lanjut rekomendasi hasil audit dan review lainnya (Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin, 2019).


2.4 Pengembangan Hipotesis dan Model Penelitian
2.4.1 Pengembangan Hipotesis
2.4.1.1 Pengaruh Lingkungan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Lingkungan pengendalian merupakan fondasi dari semua komponen pengendalian internal lainnya yang bersifat disiplin dan terstruktur (Yohana, 2018). Pelaksanaan lingkungan pengendalian mempunyai pengaruh yang luas terhadap sistem pengendalian internal secara keseluruhan. Lingkungan pengendalian berfungsi dalam menciptakan dan memelihara lingkungan kerja yang akan memotivasi pegawai agar memberikan hasil terbaik dalam menjalankan tugasnya. Lingkungan pengendalian dapat menimbulkan perilaku positif dalam lingkungan kerja, yaitu memberikan suasana dan kesadaran bagi pegawai tentang perlunya pengendalian dalam instansi/organisasi sesuai penjelasan dari Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 (Susanti, 2021). Lingkungan pengendalian merupakan pengaruh gabungan dari berbagai faktor dalam membentuk, memperkuat, atau memperlemah efektivitas kebijakan dan prosedur tertentu. lingkungan yang etis dari suatu organisasi meliputi aspek dari gaya top manajemen dalam mencapai sasaran organisasi, nilai-nilai dan terdapat pengaruh antara lingkungan etis dengan prosedur internal control yang memoderasi adanya pengaruh antara keadilan organisasi terhadap salah-kelola (mismanagement) ataupun tindakan kecurangan (Novasari & Kusumo, 2022). Apabila lingkungan pengendalian dilaksanakan dalam suatu organisasi, maka segala bentuk kegiatan dapat terkendali sehingga tidak terjadi penyimpangan atau minim kesalahan dalam penyusunan laporan keuangan yang mempengaruhi kualitas laporan keuangan.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Palalangan (2019) membuktikan bahwa Lingkungan Pengendalian berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Dari uraian tersebut, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut.
H1: Lingkungan Pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
2.4.1.2 Pengaruh Penilaian Risiko Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Risiko didefinisikan sebagai kemungkinan terjadinya suatu peristiwa dan berdampak buruk terhadap pencapaian tujuan. Penilaian risiko menjadi dasar untuk menentukan bagaimana risiko akan dikelola. Risiko yang timbul dalam suatu kegiatan tidak dapat dihindari dan tentu akan mempengaruhi dalam penyusunan laporan keuangan, karena risiko yang timbul akan mempengaruhi bahkan menghambat pencapaian tujuan sehingga penyusunan laporan keuangan juga ikut terhambat yang menyebabkan kualitas laporan keuangan kurang baik.
Penilaian risiko untuk tujuan pelaporan keuangan merupakan pengidentifikasian, analisis oleh manajemen atas risiko-risiko yang relevan terhadap penyusunan laporan keuangan yang disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. Risiko yang relevan dengan pelaporan keuangan mencakup peristiwa, keadaan intern, dan keadaan ekstern yang mungkin terjadi dan berdampak secara negatif terhadap kemampuan entitas untuk mencatat, mengolah, meringkas, dan melaporkan data keuangan konsisten dengan asersi manajemen dalam pelaporan keuangan (Novasari & Kusumo, 2022). Pengelolaan risiko yang efektif memberikan pengaruh yang signifikan terhadap penyusunan laporan keuangan. Semakin baik dalam mengelola risiko, maka akan semakin tinggi risiko yang dapat dikendalikan dan diminimalisir.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Palalangan (2019) membuktikan bahwa Penilaian Risiko berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Dari uraian tersebut, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut.
H2: Penilaian Risiko berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
2.4.1.3 Pengaruh Kegiatan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Menurut Suwanda & Dailibas didalam penelitiannya Sandra (2021) kegiatan pengendalian adalah tindakan yang diperlukan untuk mengatasi risiko, penetapan dan pelaksanaan kebijakan serta prosedur, untuk memastikan bahwa tindakan mengatasi risiko telah dilaksanakan secara efektif. Kegiatan pengendalian dilakukan agar sistem informasi maupun aset dapat terjaga dengan baik dalam penegakan disiplin. Pencatatan yang akurat dan akuntabilitas dilaksanakan secara periodik dan komprehensif (Susanti, 2021). Seluruh bentuk kegiatan yang direncanakan dan dilaksanakan perlu dilakukan dalam pengawasan kegiatan pengendalian untuk mencapai tujuan pemerintah, agar seluruh bentuk kegiatan tersebut berjalan sesuai dengan prosedur dan berada dalam pengawasan yang dapat mempengaruhi penyusunan laporan keuangan.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin (2019) membuktikan bahwa Kegiatan Pengendalian berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Dari uraian tersebut, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut.
H3: Kegiatan Pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
2.4.1.4 Pengaruh Informasi dan Komunikasi Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Informasi sangat penting untuk melaksanakan tanggung jawab pengendalian intern guna mendukung pencapaian tujuan organisasi. Informasi perlu diidentifikasi, dicatat dan dikomunikasikan dalam bentuk dan waktu yang tepat dengan cara yang efektif guna keperluan kegiatan operasional organisasi. Hal ini akan menghindarkan terjadinya kesalahpahaman maupun distorsi informasi sehingga pelaksanaan tugas dan fungsi organisasi akan efektif untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan (Novasari & Kusumo, 2022). Informasi dan komunikasi juga berfungsi agar tidak terjadi kesalahpahaman dalam pencatatan dan perekaman prosedur kegiatan yang dapat menimbulkan penyimpangan atau salah catat dalam penyusunan laporan keuangan yang mempengaruhi kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Triono dan Dewi (2020) membuktikan bahwa Informasi dan Komunikasi berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerarh. Dari uraian tersebut, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut.
H4: Informasi dan Komunikasi berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
2.4.1.5 Pengaruh Pemantauan Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Menurut Suwanda & Dailibas didalam penelitiannya Sandra (2021) pemantauan adalah proses penilaian atas kinerja sistem pengendalian intern dan proses yang memberikan keyakinan bahwa temuan audit dan evaluasi lainnya segera ditindaklanjuti. Pelaksanaan pemantauan bertujuan untuk menentukan apakah pengendalian intern beroperasi sebagaimana yang diharapkan dan untuk menentukan apakah pengendalian intern tersebut telah disesuaikan dengan perubahan keadaan yang selalu dinamis (Krismodian, 2021). Pemantauan secara berkala dan dievaluasi secara periodik dapat menjamin efektivitas pengendalian internal yang sedang berjalan (Novasari & Kusumo, 2022). Pemantauan juga berfungsi untuk meninjau ulang kegiatan yang sedang dilaksanakan ataupun yang telah dilaksanakan, untuk menilai kinerja dan menjadi sistem pengawasan agar kegiatan berjalan sesuai dengan prosedur dan sesuai dengan tujuannya, sehingga dapat mempengaruhi kualitas laporan keuangan yang baik. Dengan dilaksanakannya pemantauan juga akan meminimalisir terjadinya salah-kelola (mismanagement) atau tindakan kecurangan.
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Triono dan Dewi (2020) membuktikan bahwa pemantauan berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Dari uraian tersebut, maka dapat diturunkan hipotesis sebagai berikut.
H5: Pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
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Gambar 2.2 Model Penelitian
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BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Jenis Penelitian
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakan penelitian dengan memperoleh data yang berbentuk angka atau data kualitatif yang diangkakan (skoring) (Sugiyono, 2019).
Pendekatan penelitian ini adalah pendekatan asosiatif hubungan kausal. Pendekatan asosiatif adalah suatu pernyataan yang menunjukkan dugaan tentang hubungan antara dua variabel atau lebih (Sugiyono, 2019). Hubungan kausal merupakan hubungan yang bersifat sebab akibat (Sugiyono, 2019).
3.2 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
3.2.1 Definisi Operasional Variabel
3.2.1.1 Variabel Dependen: Kualitas Laporan Keuangan
Kualitas laporan keuangan merupakan laporan keuangan yang disajikan sesuai dengan standar yang berlaku dan berisi informasi kondisi keuangan yang hasil akhirnya memberikan sebuah pendapat dari pihak yang melakukan pemeriksaan laporan keuangan tersebut. Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 terdapat empat karakteristik kualitatif laporan keuangan yang menjadi prasyarat normatif yang diperlukan agar dapat memenuhi kualitas yang dikehendaki, yaitu relevan, andal, dapat dibandingkan, dan dapat dipahami.



3.2.1.2 
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3.2.1.3 Variabel Independen: Lingkungan Pengendalian
Lingkungan pengendalian merupakan kondisi dalam instansi pemerintah yang mempengaruhi efektivitas pengendalian internal. Pimpinan instansi pemerintah wajib menciptakan dan memelihara lingkungan pengendalian yang menimbulkan perilaku positif dan kondusif untuk penerapan sistem pengendalian internal dalam lingkungan kerjanya yang akan mempengaruhi kualitas laporan keuangan.
3.2.1.4 Variabel Independen: Penilaian Risiko
Penilaian risiko adalah kegiatan penilaian atas kemungkinan terjadinya suatu hal yang dapat mengancam pencapaian tujuan dan sasaran pemerintah. Penilaian risiko dilaksanakan secara periodik yang komprehensif. Penilaian risiko merupakan salah satu unsur sistem pengendalian internal yang menjadi suatu usaha dalam meningkatkan kualitas laporan keuangan.
3.2.1.5 Variabel Independen: Kegiatan Pengendalian
Kegiatan pengendalian merupakan tindakan yang diperlukan untuk mengatasi risiko, penetapan dan pelaksanaan kebijakan serta prosedur, untuk memastikan bahwa tindakan mengatasi risiko telah dilaksanakan secara efektif. Kegiatan pengendalian harus dikaitkan dengan proses penilaian risiko.
3.2.1.6 Variabel Independen: Informasi dan Komunikasi
Informasi adalah data yang telah diolah yang dapat digunakan untuk pengambilan keputusan dalam rangka penyelenggaraan tugas dan fungsi instansi pemerintah. Komunikasi adalah proses penyampaian pesan atau informasi dengan menggunakan simbol tertentu baik secara langsung maupun tidak langsung untuk mendapatkan tanggapan atau umpan balik.
Informasi dan komunikasi adalah suatu proses pengumpulan dan pertukaran informasi yang dibutuhkan untuk melaksanakan, mengelola, dan mengendalikan kegiatan pemerintah. Pemerintah wajib mengidentifikasi, mencatat, dan mengkomunikasikan informasi dalam bentuk dan waktu yang tepat. Informasi dan komunikasi yang akurat akan mendukung pencatatan informasi kondisi keuangan yang akan dimuat dalam laporan keuangan.
3.2.1.7 Variabel Independen: Pemantauan
Pemantauan merupakan penilaian kemajuan suatu program atau kegiatan dalam mencapai tujuan yang telah ditetapkan. Tujuan pemantauan dalam sistem pengendalian internal adalah menemukan kekurangan serta meningkatkan efektivitas pengendalian. Pengendalian internal dapat dipantau secara efektif melalui penilaian khusus atau sejalan dengan usaha manajemen. Sehingga kegiatan yang dilaksanakan dapat terkendali dengan baik yang hasilnya akan mempengaruhi kualitas laporan keuangan.
3.2.2 Pengukuran Variabel
3.2.2.1 Kualitas Laporan Keuangan
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 71 Tahun 2010 terdapat empat indikator yang menjadi pengukur variabel Kualitas Laporan Keuangan, yaitu:

1) Relevan
2) Andal
3) Dapat Dibandingkan
4) Dapat Dipahami
Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Siagian (2020) dengan 12 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.2.2.2 Lingkungan Pengendalian
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 variabel Lingkungan Pengendalian menggunakan tiga indikator pengukur, yaitu:
1) Penegakan integritas dan nilai etika
2) Pembentukan struktur organisasi yang sesuai dengan kebutuhan
3) Pendelegasian wewenang dan tanggung jawab yang tepat
	Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Palalangan (2019) dengan 9 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.2.2.3 Penilaian Risiko
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 variabel Penilaian Risiko menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Identifikasi risiko
2) Analisis risiko
Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Palalangan (2019) dengan 6 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.2.2.4 Kegiatan Pengendalian
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 variabel Kegiatan Pengendalian menggunakan tiga indikator pengukur, yaitu:
1) Pembinaan sumber daya manusia
2) Pengendalian fisik atas aset dan sistem informasi
3) Akuntabilitas terhadap sumber daya dan pencatatannya
Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin (2019) dengan 9 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.2.2.5 Informasi dan Komunikasi
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 variabel Penilaian Risiko menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Ketersediaan sarana komunikasi
2) Pengelolaan sistem informasi
Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Triono & Dewi (2020) dengan 6 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.2.2.6 Pemantauan
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 variabel Pemantauan menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Adanya pemantauan
2) Adanya evaluasi
Variabel ini berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Triono & Dewi (2020) dengan 6 item pertanyaan yang diukur menggunakan Skala Likert 10 skor, yaitu skor 1 = Sangat Tidak Setuju sampai dengan skor 10 = Sangat Setuju.
3.3 Populasi dan Sampel
Menurut Sugiyono (2019) populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek maupun subjek yang mempunyai kuantitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Berdasarkan definisi populasi tersebut, maka yang menjadi populasi dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai atau staf yang bekerja di SKPD Kota Samarinda.
Penelitian ini menggunakan sampel responden dengan menggunakan teknik purposive sampling. Menurut Sugiyono (2019) purposive sampling adalah teknik pengumpulan sampel dengan pertimbangan tertentu. Penggunaan teknik purposive sampling dikarenakan informasi yang akan diambil berasal dari sumber yang sengaja dipilih berdasarkan kriteria yang ditetapkan. Penentuan kriteria tersebut dilakukan karena pihak tersebut mampu untuk menggambarkan kualitas laporan keuangan dari tiap-tiap unit SKPD, dan dapat merepresentasikan kualitas laporan keuangan pemerintah Kota Samarinda secara keseluruhan. Dalam penelitian ini pengambilan sampel dilakukan dengan kriteria sebagai berikut:
1. Pegawai atau staf yang bekerja dibagian keuangan/akuntansi pada SKPD Kota Samarinda.
2. Setiap pegawai atau staf tersebut telah menjabat pekerjaan selama minimal 2 tahun, karena telah memiliki pemahaman terhadap standar akuntansi pemerintah dengan baik.
Penetapan kriteria responden didasarkan pada alasan bahwa kepala pelaksana dan pegawai bagian keuangan atau akuntansi merupakan pihak yang terlibat langsung dalam mencatat transaksi keuangan SKPD dan menyusun laporan keuangan SKPD.
3.4 Sumber Data
3.4.1 Data Primer
Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan data primer. Data primer merupakan data yang diperolah secara langsung dari sumber asli atau tidak melalui perantara. Data primer khusus dikumpulkan untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan atau memberi tanggapan terhadap pernyataan-pernyataan dalam penelitian (Rianti, 2021).
Sumber data primer dalam penelitian ini adalah pegawai yang melaksanakan fungsi akuntansi atau tata usaha keuangan di SKPD Kota Samarinda.

3.4.2 Data Sekunder
Sumber data dalam penelitian ini juga menggunakan data sekunder. Data sekunder merupakan sumber data yang diperoleh penelitian secara tidak langsung melalui media perantara berupa bukti, catatan, laporan historis, dan majalah artikel yang telah tersusun dalam arsip baik yang dipublikasikan dan yang tidak dipublikasikan (Ahmad, 2019).
Adapun sumber data sekunder dalam penelitian ini adalah data laporan hasil penilaian tingkat maturitas SPIP Kota Samarinda oleh BPKP dan data opini laporan keuangan pemerintah daerah yang dikeluarkan oleh BPK dari hasil pemeriksaannya.
3.5 Metode Pengumpulan Data
Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah kuesioner (angket). Kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada responden untuk dijawab dan hasilnya direkam atau dikumpulkan (Suryani & Riharjo, 2018).
Kuesioner disebarkan secara langsung kepada responden SKPD Kota Samarinda dengan menggunakan item-item pertanyaan yang telah dibatasi dalam pemberian jawaban dengan bobot 1 sampai 10 untuk tingkat sangat tidak setuju sampai sangat setuju.


3.6 Metode Analisis Data
3.6.1 Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif adalah analisis empiris secara deskripsi tentang informasi yang diperoleh untuk memberikan gambaran atau menguraikan tentang suatu kejadian (siapa/apa, kapan, dimana, bagaimana, berapa banyak) yang dikumpulkan dalam suatu penelitian. Data tersebut berasal dari jawaban yang diberikan oleh responden atas item-item yang terdapat dalam kuesioner. Selanjutnya peneliti akan mengolah data-data yang ada dengan cara dikelompokkan dan ditabulasikan untuk diambil rata-ratanya (mean) kemudian diberi penjelasan (Rahadian, 2018).
3.6.2 Partial Least Square (PLS)
Metode analisis data pada penelitian ini adalah Partial Least Square (PLS) dengan menggunakan software SmartPLS versi 4. PLS merupakan Structural Equation Model (SEM), yaitu analisis persamaan struktural berbasis varian yang secara simultan dapat melakukan pengujian model pengukuran sekaligus pengujian model struktural. Teknik analisis dalam penelitian ini menggunakan PLS yang dilakukan dengan dua tahap, yaitu Model Pengukuran (Outer Model) dan Model Struktural (Inner Model).
3.6.3 Model Pengukuran (Outer Model) 
Tahap pertama adalah melakukan uji model pengukuran, yaitu menguji validitas dan reliabilitas konstruk dari masing-masing indikator kuesioner.

3.6.3.1 Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur kevalidan dari suatu kuesioner. Jika pernyataan pada kuesioner dapat mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut maka hal tersebut dikatakan valid (Ghozali, 2018). Pengujian validitas dapat dilakukan dengan cara mengkorelasi item-item total, yakni dengan mengkorelasikan skor-skor suatu item angket dengan totalnya (Br. Purba, 2018).
Prosedur pengujian validitas dilakukan dengan cara convergent validity, yaitu dengan mengkorelasikan skor item (component score) dengan construct score yang kemudian menghasilkan nilai loading factor. Nilai loading factor dikatakan tinggi jika komponen atau indikator berkorelasi lebih dari 0,70 dengan konstruk yang diukur. Namun untuk penelitian tahap awal dari pengembangan, nilai loading factor 0,5 sampai 0,6 dianggap cukup (Aldyanti, 2016).
Uji validitas memiliki beberapa tahapan pengujian pada alat analisis PLS-SEM, diantaranya:
1) Validitas Konvergen (Convergent Validity)
Uji validitas konvergen dilakukan dengan cara mengkorelasikan skor item dengan skor konstruk yang kemudian menghasilkan nilai loading factor. Uji validitas konvergen dilihat dari nilai loading factor, apabila loading factor yang dihasilkan > 0,70 maka dinyatakan valid atau dapat diterima. Selain itu, dapat melihat hasil dari nilai Average Variance Extracted (AVE), yang dikatakan valid apabila nilainya > 0,50.
2) Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)
Uji validitas diskriminan dilakukan dengan cara membandingkan nilai korelasi antar variabel dan indikatornya harus lebih besar dibandingkan korelasi variabel dengan indikator variabel lainnya. Nilai uji validitas diskriminan dapat dilihat dari hasil cross loadings (Ghozali & Latan, 2015).
3.6.3.2 Uji Reliabilitas
Reliabilitas didefinisikan sebagai rangkaian uji untuk menilai keandalan dari item-item pertanyaan atau pernyataan. Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur konsistensi alat ukur dalam mengukur suatu konsep atau mengukur konsistensi responden dalam menjawab item pertanyaan atau pernyataan dalam kuesioner atau instrumen penelitian (Nengsih, 2018).
Pengujian reliabilitas dilakukan dengan uji Cronbach’s Alpha. Suatu konstruk atau variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach’s Alpha > 0,70 (Ghozali, 2018).
3.6.4 Model Struktural (Inner Model)
Tahap kedua adalah uji model struktural yang bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh antar variabel atau korelasi antara konstruk yang diukur dengan menggunakan uji t dari PLS itu sendiri. Uji struktural model dapat diukur dengan melihat nilai R-Square model yang menunjukkan seberapa besar pengaruh antar variabel dalam model. Kemudian langkah selanjutnya adalah estimasi koefisien jalur yang merupakan nilai estimasi untuk hubungan jalur dalam model struktural yang diperoleh dengan prosedur bootstrapping dengan nilai yang dianggap signifikan jika nilai t statistik lebih besar dari 1,96 (signifikan level 5%) atau lebih besar dari 1,65% (signifikan level 10%) untuk masing-masing hubungan jalurnya.
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Gambar 3.1 Konstruksi Diagram Jalur



3.6.6 Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis bertujuan untuk membuktikan ada tidaknya pengaruh dari Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP) terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
Apabila hipotesis penelitian tersebut dinyatakan kedalam hipotesis statistik maka:
H0 :	β1 = 0, tidak terdapat pengaruh dari Sistem Pengendalian Internal Pemerintah terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah.
Ha :	β1 ≠ 0, terdapat pengaruh dari Sistem Pengendalian Internal Pemerintah terhadap Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah.
Kriteria uji:
a. Ho diterima, jika –t tabel < t statistik < t tabel
b. Ho ditolak, jika –t tabel > t statistik > t tabel
Pada tingkat signifikansi 0,05 (5%) maka nilai t tabel adalah 1,96.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 Deskriptif Umum Pemerintah Kota Samarinda
[bookmark: _Hlk198401541]Penelitian ini dilaksanakan di Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Kota Samarinda. Kota Samarinda merupakan ibu kota Provinsi Kalimantan Timur yang memiliki posisi strategis dalam penyelenggaraan pemerintahan daerah. Sebagai kota dengan tingkat aktivitas pemerintahan dan pembangunan yang tinggi, Pemerintah Samarinda terus berupaya meningkatkan kualitas tata kelola pemerintahan, pelayanan publik, serta transparansi dalam pengelolaan keuangan daerah.
Penyelenggaraan pemerintahan daerah di Kota Samarinda dilaksanakan berdasarkan ketentuan Undang-undang Nomor 23 Tahun 2014 tentang Pemerintahan Daerah, yang menjadi dasar pelaksanaan otonomi daerah. Undang-undang ini mengatur pembagian urusan antara pemerintah pusat dan daerah, serta memberikan kewenangan kepada daerah dalam mengelola pemerintahan dan keuangannya secara mandiri, efektif, dan efisien.


2

Pelaksanaan tugas pemerintahan di Kota Samarinda dijalankan oleh Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) yang terdiri atas sekretariat daerah, dinas daerah, badan daerah, serta lembaga teknis lainnya yang mendukung fungsi-fungsi pelayanan publik dan pembangunan. Penataan dan pengendalian perangkat daerah dilakukan dengan mengacu pada Pemendagri Nomor 99 Tahun 2018 tentang Pembinaan dan Pengendalian Penataan Perangkat Daerah, yang memberikan 
43

pedoman evaluasi terhadap struktur dan kinerja SKPD agar selaras dengan kebutuhan daerah.
4.2 Deskriptif Penelitian
4.2.1 Deskriptif Data Umum
Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh melalui kusioner (angket) yang disebarkan kepada responden. Pengambilan sampel menggunakan teknik purpoosive sampling dengan pertimbangan kriteria yang ditetapkan oleh peneliti. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh pegawai atau staf yang bekerja di SKPD Kota Samarinda, dan sampel pada penelitian ini adalah pegawai atau staf yang bekerja dibagian keuangan dan telah bekerja selama minimal 2 tahun pada SKPD Kota Samarinda.
Terdapat 26 SKPD Kota Samarinda yang menjadi tempat penelitian. Pengajuan izin untuk melakukan penelitian, penyebaran kuesioner, hingga pengumpulan data kuesioner dilakukan pada bulan Agustus 2024 sampai dengan Desember 2024.
Pada penelitian ini, data kuesioner yang disebarkan sebanyak 170 kuesioner. Data kuesioner yang terkumpul sebanyak 154 kuesioner, dan terdapat 16 kuesioner yang tidak kembali. Adapun gambaran karakteristik data kuesioner dan deskriptif adalah sebagai berikut:


Tabel 4.1 Karakteristik Data Penyebaran Kuesioner
	No.
	Keterangan
	Jumlah
	Persentase

	1
	Kuesioner yang disebar
	170
	100%

	2
	Kuesioner yang kembali
	154
	90,59%

	3
	Kuesioner yang tidak kembali
	16
	9,41%

	4
	Kuesioner yang tidak memenuhi kriteria
	11
	6,47%

	5
	Kuesioner yang dapat diolah
	143
	84,12%


Sumber: Data primer yang diolah, 2025
4.2.2 Analisis Deskriptif Responden
Berdasarkan data yang dikumpulkan menggunakan kuesioner, karakteristik responden pada penelitian ini dikelompokkan sebagai berikut.
4.2.2.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia
Karakteristik responden berdasarkan usia dapat dilihat pada tabel 4.2.
Tabel 4.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia
	No.
	Usia
	Jumlah
	Persentase

	1
	20-30 Tahun
	13
	9%

	2
	31-40 Tahun
	45
	31%

	3
	41-50 Tahun
	57
	39%

	4
	> 50 Tahun
	30
	21%


 Sumber: Data diolah, 2025
Berdasarkan data diatas, karakteristik responden berdasarkan usia dapat digambarkan diagram sebagai berikut.

Gambar 4.1 Karakteristik Berdasarkan Usia
Diagram diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini sebagian besar berusia antara 40-50 tahun, yaitu sebanyak 57 orang (39%), sedangkan responden dengan usia 20-30 tahun merupakan jumlah yang paling sedikit, yaitu sebanyak 14 orang (9%). Responden dengan usia 30-40 tahun sebanyak 45 orang (31%), dan responden dengan usia lebih dari 50 tahun sebanyak 30 orang (21%).
4.2.2.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja
	Karakteristik responden berdasarkan lama bekerja dapat dilihat pada tabel 4.3.


Tabel 4.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja
	No.
	Lama Bekerja
	Jumlah
	Persentase

	1
	2-7 Tahun
	16
	11%

	2
	8-15 Tahun
	62
	43%

	3
	> 15 Tahun
	67
	46%


Sumber: Data diolah, 2025
Berdasarkan data diatas, karakteristik responden berdasarkan lama bekerja dapat digambarkan diagram sebagai berikut.

Gambar 4.2 Karakteristik Berdasarkan Lama Bekerja
	Diagram diatas menunjukkan bahwa responden dalam penelitian ini sebagian besar telah bekerja selama lebih dari 15 tahun, yaitu sebanyak 67 orang (46%), sebagiannya lagi telah bekerja selama 8-15 tahun, yaitu sebanyak 62 orang (43%), dan sisanya telah bekerja selama 2-7 tahun, yaitu sebanyak 16 orang (11%).

4.3 Analisis Deskriptif
4.3.1 Analisis Deskriptif Lingkungan Pengendalian (X1)
Variabel lingkungan pengendalian sebagai X1 menggunakan tiga indikator pengukur, yaitu:
1) Penegakan integritas dan nilai etika
2) Pembentukan struktur organisasi yang sesuai dengan kebutuhan
3) Pendelegasian wewenang dan tanggung jawab yang tepat
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.
Tabel 4.4 Analisis Deskriptif Variabel Lingkungan Pengendalian (X1)
	
	
	
	Variabel Lingkungan Pengendalian (X1)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2
	Indikator 3

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	2
	-
	-
	1
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1
	-
	-

	
	4
	-
	-
	-
	1
	1
	1
	-
	2
	1

	
	5
	1
	-
	1
	3
	2
	-
	-
	-
	-

	
	6
	2
	2
	1
	11
	4
	4
	5
	4
	3

	
	7
	7
	7
	10
	22
	12
	28
	15
	17
	13

	
	8
	43
	40
	41
	42
	55
	37
	42
	53
	48

	
	9
	47
	51
	47
	40
	39
	47
	44
	32
	37

	
	10
	43
	43
	42
	23
	30
	25
	35
	35
	41

	Rata-rata indikator
	8,83
	8,81
	8,76
	8,16
	8,48
	8,36
	8,54
	8,48
	8,67

	Rata-rata
	8,56


Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.3.2 Analisis Deskriptif Variabel Penilaian Risiko (X2)
Variabel penilaian risiko sebagai X2 menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Identifikasi risiko
2) Analisis risiko
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.
Tabel 4.5 Analisis Deskriptif Variabel Penilaian Risiko (X2)
	
	
	
	Variabel Penilaian Risiko (X2)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1

	
	2
	2
	2
	2
	1
	1
	1

	
	3
	1
	1
	1
	1
	-
	1

	
	4
	-
	-
	-
	-
	1
	-

	
	5
	4
	2
	6
	-
	1
	3

	
	6
	9
	5
	5
	7
	12
	8

	
	7
	28
	34
	32
	18
	22
	19

	
	8
	31
	41
	44
	41
	39
	44

	
	9
	43
	33
	24
	33
	32
	31

	
	10
	23
	23
	27
	41
	34
	35

	Rata-rata indikator
	8
	7,98
	7,90
	8,45
	8,23
	8,27

	Rata-rata
	8,13


 Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.3.3 Analisis Deskriptif Variabel Kegiatan Pengendalian (X3)
Variabel kegiatan pengendalian sebagai X3 menggunakan tiga indikator pengukur, yaitu:
1) Pembinaan sumber daya
2) Pengendalian fisik atas aset dan sistem informasi
3) Akuntabilitas terhadap sumber daya dan pencatatannya
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.
Tabel 4.6 Analisis Deskriptif Variabel Kegiatan Pengendalian (X3)
	
	
	
	Variabel Kegiatan Pengendalian (X3)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2
	Indikator 3

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	-
	-
	-
	1
	3
	4
	2
	-
	-

	
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	1

	
	3
	1
	-
	1
	-
	2
	1
	2
	1
	-

	
	4
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-
	-

	
	5
	-
	2
	4
	2
	4
	4
	5
	3
	1

	
	6
	2
	4
	4
	4
	6
	6
	9
	5
	6

	
	7
	22
	24
	15
	21
	15
	12
	17
	19
	20

	
	8
	32
	30
	36
	35
	28
	36
	43
	43
	37

	
	9
	53
	49
	50
	38
	45
	41
	36
	29
	31

	
	10
	33
	34
	33
	41
	40
	39
	28
	42
	47

	Rata-rata indikator
	8,61
	8,55
	8,53
	8,51
	8,38
	8,35
	8,09
	8,44
	8,58

	Rata-rata
	8,44


Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.3.4 Analisis Deskriptif Variabel Informasi dan Komunikasi (X4)
Variabel informasi dan komunikasi sebagai X4 menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Ketersediaan sarana komunikasi
2) Pengelolaan sistem informasi
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.


Tabel 4.7 Analisis Deskriptif Variabel Informasi dan Komunikasi (X4)
	
	
	
	Variabel Informasi dan Komunikasi (X4)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	-
	-
	1
	2
	1
	-

	
	2
	-
	3
	1
	2
	1
	2

	
	3
	-
	1
	-
	-
	1
	2

	
	4
	-
	-
	2
	1
	1
	1

	
	5
	1
	1
	7
	9
	4
	4

	
	6
	2
	5
	8
	12
	6
	13

	
	7
	7
	13
	18
	27
	27
	33

	
	8
	48
	50
	47
	40
	40
	36

	
	9
	38
	38
	35
	26
	33
	30

	
	10
	47
	32
	24
	24
	29
	22

	Rata-rata indikator
	8,25
	8,37
	8,04
	7,76
	8,12
	7,83

	Rata-rata
	8,06


	 Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.3.5 Distribusi Jawaban Responden Variabel Pemantauan (X5)
Variabel pemantauan sebagai X5 menggunakan dua indikator pengukur, yaitu:
1) Adanya pemantauan
2) Adanya evaluasi
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.


Tabel 4.8 Analisis Deskriptif Variabel Pemantauan (X5)
	
	
	
	Variabel Pemantauan (X5)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	
	2
	-
	-
	-
	1
	-
	-

	
	3
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	
	4
	-
	-
	2
	1
	1
	-

	
	5
	-
	-
	10
	10
	3
	5

	
	6
	5
	8
	14
	12
	14
	13

	
	7
	19
	13
	25
	31
	26
	25

	
	8
	39
	39
	37
	45
	44
	39

	
	9
	47
	39
	23
	18
	28
	31

	
	10
	33
	44
	30
	25
	27
	30

	Rata-rata indikator
	8,58
	8,68
	7,86
	7,81
	8,10
	8,17

	Rata-rata
	8,20


	 Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.3.6 Analisis Deskriptif Variabel Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)
Variabel kegiatan pengendalian sebagai Y menggunakan empat indikator pengukur, yaitu:
1) Relevan
2) Andal
3) Dapat dibandingkan
4) Dapat dipahami
Masing-masing indikator tersebut memiliki tiga pernyataan untuk dijawab.


Tabel 4.9 Analisis Deskriptif Variabel Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)
	
	
	
	Variabel Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)

	
	
	
	Indikator 1
	Indikator 2
	Indikator 3
	Indikator 4

	
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Jawaban Responden (Bobot)
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	
	4
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	5
	2
	2
	4
	2
	1
	1
	4
	1
	1
	1
	-
	1

	
	6
	3
	4
	2
	3
	6
	4
	8
	5
	8
	5
	1
	1

	
	7
	19
	18
	15
	14
	7
	15
	17
	19
	16
	18
	11
	17

	
	8
	30
	29
	38
	33
	37
	33
	36
	35
	48
	38
	31
	46

	
	9
	52
	51
	48
	45
	59
	53
	38
	40
	36
	35
	47
	42

	
	10
	37
	39
	36
	46
	33
	37
	39
	43
	34
	46
	53
	36

	Rata-rata indikator
	8,66
	8,67
	8,62
	8,77
	8,72
	8,70
	8,46
	8,65
	8,48
	8,67
	8,97
	8,64

	Rata-rata
	8,66


Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.4 Hasil Analisis Data
4.4.1 Model Pengukuran (Outer Model)
Model pengukuran atau outer model merupakan pengujian keterkaitan antara variabel konstruk (indikator) dengan variabel latennya (Syahrir et al., 2020). Pada program SmartPLS 4.0 untuk mengetahui nilai uji validitas dan uji reliabilitas, dapat dilakukan dengan perintah PLS-SEM Alghorithm dan melihat nilai dari outer loadings, cross loadings, dan Average Variance Extracted (AVE), yang dimana ketiga hal tersebut digunakan sebagai parameter validitas indikator dan variabel, serta pengujian Composite Reliability dan Cronbach’s Alpha yang menguji reliabilitas suatu konstruk.

4.4.1.1 Uji Validitas
Menurut Darma (2021) pengujian validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya setiap pertanyaan atau pernyataan pada kuesioner yang digunakan dalam penelitian. Uji validitas memiliki beberapa tahapan pengujian pada alat analisis PLS-SEM, diantaranya:
1) Validitas Konvergen (Convergent Validity)
Uji validitas konvergen dilihat dari nilai loading factor, apabila nilai loading factor yang dihasilkan > 0,70 maka dinyatakan valid atau dapat diterima.
Tabel 4.10 Hasil Outer Loadings
	Variabel
	Instrumen
	Outer Loadings
	Keterangan

	Lingkungan Pengendalian
	X1.1
	0,727
	Valid

	
	X1.2
	0,768
	Valid

	
	X1.3
	0,738
	Valid

	
	X1.4
	0,739
	Valid

	
	X1.5
	0,770
	Valid

	
	X1.6
	0,842
	Valid

	
	X1.7
	0,805
	Valid

	
	X1.8
	0,858
	Valid

	
	X1.9
	0,830
	Valid

	Penilaian Risiko
	X2.1
	0,754
	Valid

	
	X2.2
	0,886
	Valid

	
	X2.3
	0,858
	Valid

	
	X2.4
	0,910
	Valid

	
	X2.5
	0,904
	Valid

	
	X2.6
	0,853
	Valid

	Kegiatan Pengendalian
	X3.1
	0,854
	Valid

	
	X3.2
	0,841
	Valid

	
	X3.3
	0,731
	Valid

	
	X3.4
	0,755
	Valid

	
	X3.5
	0,801
	Valid


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 4.10 Sambungan
	
	X3.6
	0,703
	Valid

	
	X3.7
	0,752
	Valid

	
	X3.8
	0,711
	Valid

	
	X3.9
	0,716
	Valid

	Informasi dan Komunikasi
	X4.1
	0,703
	Valid

	
	X4.2
	0,751
	Valid

	
	X4.3
	0,821
	Valid

	
	X4.4
	0,783
	Valid

	
	X4.5
	0,828
	Valid

	
	X4.6
	0,791
	Valid

	Pemantauan
	X5.1
	0,846
	Valid

	
	X5.2
	0,843
	Valid

	
	X5.3
	0,776
	Valid

	
	X5.4
	0,780
	Valid

	
	X5.5
	0,830
	Valid

	
	X5.6
	0,844
	Valid

	Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah
	Y.1
	0,805
	Valid

	
	Y.2
	0,841
	Valid

	
	Y.3
	0,825
	Valid

	
	Y.4
	0,851
	Valid

	
	Y.5
	0,834
	Valid

	
	Y.6
	0,848
	Valid

	
	Y.7
	0,811
	Valid

	
	Y.8
	0,875
	Valid

	
	Y.9
	0,797
	Valid

	
	Y.10
	0,792
	Valid

	
	Y.11
	0,817
	Valid

	
	Y.12
	0,756
	Valid


Sumber: Hasil olahan data, 2025
	Pada tabel diatas, dapat dilihat bahwa semua indikator pada hasil outer loadings memiliki nilai > 0,70 yang artinya konstruk dapat diterima. Langkah selanjutnya untuk mengevaluasi validitas konvergen, selain loading factor dapat dilihat dari nilai AVE (Average Variance Extracted) yang dikatakan valid apabila nilainya > 0,50 (Riyanto & Setyorini, 2024).
Tabel 4.11 Nilai AVE (Average Variance Extracted)
	Variabel
	Nilai AVE
	Keterangan

	Lingkungan Pengendalian (X1)
	0,620
	Valid

	Penilaian Risiko (X2)
	0,744
	Valid

	Kegiatan Pengendalian (X3)
	0,584
	Valid

	Informasi dan Komunikasi (X4)
	0,609
	Valid

	Pemantauan (X5)
	0,673
	Valid

	Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)
	0,675
	Valid


Sumber: Hasil olahan data, 2025
	Pada tabel diatas, menunjukkan adanya nilai > 0,50 pada nilai AVE yang artinya nilai valid dan telah memenuhi syarat.
2) Validitas Diskriminan (Discriminant Validity)
Uji validitas diskriminan dilihat dari nilai cross loadings, apabila nilai cross loadings yang dihasilkan > 0,70. Nilai loading untuk setiap indikator harus lebih tinggi daripada nilai loading konstruk lain.
Tabel 4.12 Hasil Cross Loadings
	Variabel
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	Y

	X1.1
	0,727
	0,399
	0,605
	0,439
	0,536
	0,566

	X1.2
	0,768
	0,386
	0,562
	0,397
	0,559
	0,542

	X1.3
	0,738
	0,325
	0,494
	0,490
	0,455
	0,480

	X1.4
	0,739
	0,311
	0,469
	0,504
	0,421
	0,424

	X1.5
	0,770
	0,478
	0,518
	0,543
	0,462
	0,525

	X1.6
	0,842
	0,403
	0,644
	0,666
	0,666
	0,519

	X1.7
	0,805
	0,309
	0,469
	0,586
	0,505
	0,453

	X1.8
	0,858
	0,419
	0,597
	0,615
	0,646
	0,564

	X1.9
	0,830
	0,460
	0,623
	0,592
	0,639
	0,630

	X2.1
	0,340
	0,754
	0,474
	0,434
	0,423
	0,417

	X2.2
	0,417
	0,886
	0,560
	0,380
	0,509
	0,477

	X2.3
	0,429
	0,858
	0,568
	0,420
	0,472
	0,520

	X2.4
	0,413
	0,910
	0,625
	0,365
	0,489
	0,545


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 4.12 Sambungan
	X2.5
	0,476
	0,904
	0,731
	0,435
	0,671
	0,569

	X2.6
	0,489
	0,853
	0,693
	0,382
	0,627
	0,547

	X3.1
	0,627
	0,563
	0,854
	0,465
	0,706
	0,734

	X3.2
	0,663
	0,533
	0,841
	0,583
	0,715
	0,702

	X3.3
	0,717
	0,425
	0,731
	0,591
	0,542
	0,518

	X3.4
	0,469
	0,529
	0,755
	0,590
	0,588
	0,540

	X3.5
	0,515
	0,473
	0,801
	0,497
	0,681
	0,506

	X3.6
	0,384
	0,479
	0,703
	0,531
	0,549
	0,334

	X3.7
	0,500
	0,587
	0,752
	0,519
	0,697
	0,417

	X3.8
	0,433
	0,614
	0,711
	0,440
	0,523
	0,550

	X3.9
	0,493
	0,678
	0,716
	0,392
	0,591
	0,667

	X4.1
	0,540
	0,375
	0,546
	0,703
	0,515
	0,609

	X4.2
	0,491
	0,159
	0,344
	0,751
	0,388
	0,254

	X4.3
	0,539
	0,300
	0,478
	0,821
	0,464
	0,374

	X4.4
	0,511
	0,466
	0,456
	0,783
	0,486
	0,339

	X4.5
	0,611
	0,386
	0,606
	0,828
	0,576
	0,434

	X4.6
	0,447
	0,403
	0,540
	0,791
	0,650
	0,390

	X5.1
	0,614
	0,493
	0,743
	0,575
	0,846
	0,704

	X5.2
	0,622
	0,494
	0,700
	0,527
	0,843
	0,701

	X5.3
	0,496
	0,431
	0,524
	0,507
	0,776
	0,508

	X5.4
	0,537
	0,521
	0,617
	0,642
	0,780
	0,485

	X5.5
	0,565
	0,556
	0,665
	0,509
	0,830
	0,547

	X5.6
	0,580
	0,578
	0,727
	0,579
	0,844
	0,615

	Y.1
	0,535
	0,451
	0,524
	0,403
	0,606
	0,805

	Y.2
	0,528
	0,466
	0,559
	0,380
	0,581
	0,841

	Y.3
	0,621
	0,498
	0,588
	0,462
	0,573
	0,825

	Y.4
	0,566
	0,534
	0,636
	0,399
	0,568
	0,851

	Y.5
	0,585
	0,496
	0,612
	0,478
	0,570
	0,834

	Y.6
	0,545
	0,470
	0,592
	0,427
	0,567
	0,848

	Y.7
	0,582
	0,520
	0,668
	0,479
	0,666
	0,811

	Y.8
	0,578
	0,507
	0,666
	0,456
	0,704
	0,875

	Y.9
	0,469
	0,498
	0,662
	0,535
	0,652
	0,797

	Y.10
	0,463
	0,458
	0,604
	0,488
	0,548
	0,792

	Y.11
	0,576
	0,516
	0,654
	0,436
	0,634
	0,817

	Y.12
	0,555
	0,473
	0,633
	0,521
	0,562
	0,756


Sumber: Hasil olahan data, 2025
Tabel 4.12 menunjukkan nilai korelasi variabel laten dengan indikator lebih besar dibanding dengan ukuran variabel latennya dan nilai cross loadings variabel lebih dari 0,70. Hal ini dapat disimpulkan bahwa analisis data penelitian baik digunakan dan tidak ada masalah pada validitas diskriminan dalam analisis cross loadings, sehingga indikator dinyatakan valid.
4.4.1.2 Uji Reliabilitas
Composite reliability dan cronbach’s alpha menguji nilai reliabilitas indikator-indikator pada suatu konstruk. Suatu konstruk atau variabel dikatakan memenuhi kriteria jika nilainya > 0,70 (Riyanto & Setyorini, 2024).
Tabel 4.13 Hasil Composite Reliability dan Cronbach’s Alpha
	Variabel
	Composite Reliability
	Cronbach’s Alpha
	Keterangan

	Lingkungan Pengendalian (X1)
	0,936
	0,923
	Reliabel

	Penilaian Risiko (X2)
	0,946
	0,930
	Reliabel

	Kegiatan Pengendalian (X3)
	0,926
	0,912
	Reliabel

	Informasi dan Komunikasi (X4)
	0,903
	0,875
	Reliabel

	Pemantauan (X5)
	0,925
	0,904
	Reliabel

	Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)
	0,961
	0,956
	Reliabel


Sumber: Hasil olahan data, 2025
Tabel 4.13 menunjukkan bahwa composite reliability dan cronbach’s alpha pada seluruh variabel memiliki nilai > 0,70. Nilai tersebut membuktikan bahwa instrumen konsisten dan stabil dalam pernyataan yang diberikan peneliti kepada responden, sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel dinyatakan reliabel.

4.4.2 Model Struktural (Inner Model)
Ada beberapa cara yang dapat digunakan untuk mengevaluasi model struktural (inner model), yaitu R-Square, dan estimasi koefisien jalur.
1) R-Square
Penilaian angka R-Square adalah 0,25 (lemah), 0,50 (moderat), dan 0,75 (kuat). Hasil nilai R-Square disajikan pada tabel dibawah ini.
Tabel 4.14 Hasil R-Square (R2)
	Variabel
	R-Square (R2)
	R-Square Adjusted

	Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (Y)
	0,637
	0,624


 Sumber: Hasil olahan data, 2025
Pada tabel 4.14 menyatakan nilai R-Square sebesar 0,637 yang membuktikan bahwa sebesar 63,7% variabel dependen kualitas laporan keuangan pemerintah daerah menunjukkan model moderat/sedang, sedangkan sisanya yaitu 36,3% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain diluar penelitian ini.


2) Koefisien Jalur
[image: ]
Gambar 4.3 Hasil Bootstrapping
Sumber: Hasil olah data SmartPLS 4
4.4.3 Uji Hipotesis
Uji hipotesis bertujuan untuk menguji apakah hipotesis diterima atau ditiolak. Pengujian hipotesis dilakukan dengan teknik bootstrapping. Hasil bootstrapping untuk rules of thumb penelitian ini adalah dengan melihat nilai path cofficient dan dengan signifikansi p-values < 0,05 (5%). Hasil olah data dapat dilihat pada tabel berikut.


Tabel 4.15 Hasil Path Cofficient
	Keterangan
	Original Sample (O)
	Sample Mean (M)
	Standar Deviasi (STDEV)
	T-Statistik (|O/STDEV|)
	Nilai P (P Values)

	X1 → Y
	0,231
	0,228
	0,111
	2,082
	0,037

	X2 → Y
	0,104
	0,121
	0,129
	0,804
	0,422

	X3 → Y
	0,313
	0,328
	0,158
	1,979
	0,048

	X4 → Y
	-0,054
	-0,030
	0,122
	0,445
	0,656

	X5 → Y
	0,291
	0,241
	0,148
	1,975
	0,048


Sumber: Hasil olahan data, 2025
Berdasarkan hasil pengujian yang disajikan dalam tabel 4.15, maka penjelasan hubungan antar variabel laten dapat disimpulkan sebagai berikut.
1. Pengujian hipotesis pertama (H1) menunjukkan nilai original sample positif sebesar 0,231 dan nilai p-values positif sebesar 0,037 lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan pernyataan tersebut dapat diartikan bahwa lingkungan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sehingga hipotesis pertama (H1) terbukti.
2. Pengujian hipotesis kedua (H2) menunjukkan nilai original sample positif sebesar 0,104, sedangkan nilai p-values negatif sebesar 0,422 lebih besar dari 0,05. Berdasarkan pernyataan tersebut dapat diartikan bahwa penilaian risiko tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sehingga hipotesis kedua (H2) tidak terbukti.
3. Pengujian hipotesis ketiga (H3) menunjukkan nilai original sample positif sebesar 0,313 dan nilai p-values positif sebesar 0,048 lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan pernyataan tersebut dapat diartikan bahwa kegiatan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sehingga hipotesis ketiga (H3) terbukti.
4. Pengujian hipotesis keempat (H4) menunjukkan nilai original sample negatif sebesar -0,054 dan nilai p-values negatif sebesar 0,656 lebih besar dari 0,05. Berdasarkan pernyataan tersebut dapat diartikan bahwa informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sehingga hipotesis keempat (H4) tidak terbukti.
5. Pengujian hipotesis kelima (H5) menunjukkan nilai original sample positif sebesar 0,291 dan nilai p-values positif sebesar 0,48 lebih kecil dari 0,05. Berdasarkan pernyataan tersebut dapat diartikan bahwa pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah, sehingga hipotesis kelima (H5) terbukti.
4.5 Pembahasan
Ringkasan dari pengujian hipotesis yang dilakukan, tersaji dalam tabel 4.16.
Tabel 4.16 Rekapitulasi Hasil Pengujian Hipotesis
	Hipotesis
	Keterangan

	H1
	Lingkungan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
	Terbukti

	H2
	Penilaian risiko tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
	Tidak Terbukti

	H3
	Kegiatan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
	Terbukti


Disambung ke halaman berikutnya


Tabel 4.16 Sambungan
	H4
	Informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
	Tidak Terbukti

	H5
	Pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah
	Terbukti


Sumber: Hasil olahan data, 2025
4.5.1 Pengaruh Lingkungan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Hipotesis pertama (H1) terbukti bahwa lingkungan pengendalian berpengaruh secara signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda. Pernyataan ini didukung oleh hasil penelitian yang menunjukkan nilai original sample sebesar 0,231 dan nilai p-values sebesar 0,037 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian, H0 tidak terbukti dan H1 terbukti. Temuan ini menunjukkan bahwa mayoritas responden menyatakan setuju terhadap penerapan unsur lingkungan pengendalian, yang mengindikasikan bahwa SKPD Kota Samarinda telah menjalankan kewajiban dalam membangun dan memelihara lingkungan organisasi sebagai bagian dari Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP).
Penerapan unsur lingkungan pengendalian dalam sistem pengendalian internal dapat menciptakan suasana kerja yang kondusif dan terkendali. Lingkungan kerja yang positif berkontribusi terhadap proses penyusunan laporan keuangan yang lebih baik. Semakin optimal penerapan lingkungan pengendalian, maka semakin tinggi pula kualitas laporan keuangan yang dihasilkan. Lingkungan pengendalian yang efektif dapat mendukung kinerja pegawai dalam penyusunan laporan keuangan, serta meminimalisir kemungkinan terjadinya kesalahan. Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) yang berkualitas merupakan indikator bahwa pemerintah daerah mampu mengelola keuangan secara baik, serta menjadi sarana untuk mewujudkan transparansi dan akuntabilitas dalam pengelolaan keuangan publik.
Berdasarkan teori stakeholder yang dikemukakan oleh R. Edward Freeman, organisasi seharusnya memperhatikan kepentingan seluruh pihak yang terdampak oleh aktivitasnya. Lingkungan kerja yang sehat mencerminkan kepedulian pemerintah terhadap pegawai sebagai salah satu pemangku kepentingan internal yang secara langsung memengaruhi kualitas informasi dan proses penyusunan laporan keuangan. Laporan keuangan yang akurat dan transparan merupakan bentuk pertanggungjawaban organisasi kepada para stakeholder. Selain itu, temuan ini juga sejalan dengan teori legitimasi yang dikemukakan oleh Dowling & Pfeffer (1975) yang menyatakan bahwa organisasi berupaya memperoleh legitimasi dari masyarakat dengan menunjukkan bahwa tindakannya sesuai dengan nilai dan norma sosial yang berlaku. Pemerintah perlu menjaga kepercayaan publik dan para pemangku kepentingan melalui penciptaan lingkungan kerja yang profesional, akuntabel, serta mendukung produktivitas dan efisiensi organisasi. Lingkungan kerja yang sehat juga mencerminkan tanggung jawab sosial dan etika terhadap pegawai.
Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin (2019) yang menyatakan bahwa lingkungan pengendalian berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan.
4.5.2 Pengaruh Penilaian Risiko Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Hipotesis kedua (H2) menunjukkan penilaian risiko tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda. Hasil penelitian menunjukkan nilai original sample sebesar 0,104 dan nilai p-values sebesar 0,422 lebih besar dari nilai signifikansi 0,05. Oleh karena itu, H0 terbukti dan H2 tidak terbukti. Temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian responden belum sepenuhnya menerapkan proses penilaian risiko dalam pelaksanaan sistem pengendalian internal.
Penilaian risiko merupakan salah satu komponen penting dalam sistem pengendalian internal yang berfungsi untuk mengidentifikasi risiko yang berpotensi menghambat pencapaian tujuan organisasi, menganalisis kemungkinan terjadinya risiko beserta dampaknya, serta menentukan langkah mitigasi yang diperlukan. Proses ini membantu organisasi dalam mendeteksi dan mengendalikan kemungkinan terjadinya kecurangan atau kesalahan dalam pelaporan keuangan, sekaligus meningkatkan keandalan dan kredibilitas laporan keuangan. SKPD yang menerapkan penilaian risiko secara optimal akan lebih siap dalam mengantisipasi berbagai potensi gangguan, serta mampu menjamin efektivitas, efisiensi, dan kepatuhan terhadap regulasi yang berlaku.
Temuan ini berkaitan dengan studi “Determinants of Weakness in Internal Control Over Financial Reporting” yang dilakukan oleh Doyle,Ge, dan McVay (2007). Penelitian tersebut mengkaji faktor-faktor penyebab kelemahan dalam sistem pengendalian internal atas pelaporan keuangan serta dampaknya terhadap kualitas informasi keuangan yang dihasilkan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa kelemahan dalam komponen pengendalian, termasuk penilaian risiko yang tidak memadai, dapat mengurangi keandalan laporan keuangan. Doyle, Ge, dan McVay (2007) dalam implikasi penelitiannya menekankan pentingnya penilaian risiko sebagai bagian integral dari tata kelola keuangan yang baik, yang dapat meningkatkan transparansi, akuntabilitas, serta kepercayaan dari pada pemangku kepentingan.
Namun, berdasarkan temuan lapangan dalam penelitian ini, masih terdapat responden yang tidak melaksanakan proses penilaian risiko. Hal ini kemungkinan disebabkan tidak semua pegawai atau staf akuntansi memiliki kewenangan maupun pemahaman untuk melaksanakan penilaian risiko secara menyeluruh. Berdasarkan Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tanggung jawab pelaksanaan penilaian risiko berada ditangan pimpinan instansi pemerintah atau pejabat yang diberi kewenangan. Pada praktiknya, staf akuntan hanya menjalankan tugas teknis yang telah ditetapkan, bukan merancang atau menilai risiko. Rendahnya pemahaman serta kurangnya pelatihan mengenai konsep dan pentingnya penilaian risiko turut menjadi hambatan dalam penerapannya. Pedoman peningkatan maturitas SPIP juga menyebutkan bahwa penilaian risiko seharusnya dilaksanakan oleh pejabat struktural dan fungsional tertentu, sehingga perlu adanya penguatan kapasitas serta sosialisasi kepada pihak-pihak terkait yang memiliki peran dalam proses tersebut. Proses penilaian risiko juga cenderung dilakukan secara administratif, bukan substantif yang artinya kegiatan tersebut hanya dilakukan untuk memenuhi kewajiban formal atau dokumentasi, tanpa benar-benar menggali risiko yang ada atau menindaklanjutinya dengan langkah konkret, seperti hanya mengisi form atau dokumen penilaian risiko karena diwajibkan regulasi, tidak adanya analisis mendalam atas potensi risiko yang dapat memengaruhi pelaporan keuangan, serta tidak menindaklanjuti risiko yang telah diidentifikasi dengan pengendalian spesifik. Dengan kata lain, penilaian risiko yang hanya administratif tidak memberikan nilai tambah terhadap pengendalian keuangan dan tidak berdampak nyata pada kualitas LKPD. Beberapa risiko yang dinilai dalam sistem pengendalian internal juga bersifat umum atau strategis dan tidak langsung berpengaruh terhadap kualitas pencatatan, pengklasifikasian, dan penyajian laporan keuangan. Selain itu, kemungkinan lainnya penilaian risiko dilaksanakan, tetapi tidak terdokumentasi atau tidak tercermin dalam bukti akuntabilitas, sehingga tidak tampak korelasinya dengan output berupa LKPD.
Menurut COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) (2013), jika penilaian risiko tidak dilanjutkan dengan respon risiko yang efektif, maka pengaruhnya terhadap kualitas pelaporan akan minim. Teori agency yang dikemukakan oleh Jensen & Meckling pada tahun 1976 juga menjelaskan bahwa risiko informasi (information risk) harus diminimalkan agar laporan keuangan dapat dipercaya. Jika penilaian risiko dilakukan hanya sebagai formalitas, maka potensi moral hazard tetap tinggi, dan kualitas laporan keuangan tidak meningkat.
Hasil penelitian ini bertolak belakang dengan temuan Wahyuni, Wuriasih & Syarifuddin (2019) yang menyatakan bahwa penilaian risiko berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan. Hal serupa juga dikemukakan oleh Saputra & Sigalingging (2024) yang menyatakan bahwa penilaian risiko berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan. Namun, penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Khoirunisa & Ahmad (2022) yang menyatakan bahwa sistem pengendalian internal berpengaruh tidak signifikan terhadap kualitas laporan keuangan, dalam penelitiannya menyebutkan bahwa keberadaan atau ketiadaan proses penilaian risiko tidak secara langsung memengaruhi penyusunan laporan keuangan.
4.5.3 Pengaruh Kegiatan Pengendalian Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Hipotesis ketiga (H3) terbukti bahwa kegiatan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda. Hasil penelitian menunjukkan nilai original sample sebesar 0,313 dan nilai p-values sebesar 0,048 yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. Dengan demikian, H0 tidak terbukti dan H3 terbukti. Temuan ini mengindikasikan bahwa sebagian besar responden menyatakan setuju terhadap penerapan kegiatan pengendalian, yang berarti bahwa SKPD Kota Samarinda telah melaksanakan arahan pimpinan instansi pemerintah secara efektif.
	Mengacu pada Peraturan Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008, kegiatan pengendalian merupakan salah satu komponen dalam Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP). Komponen ini mencakup kebijakan dan prosedur yang dirancang untuk memastikan bahwa arahan pimpinan dilaksanakan dengan baik serta untuk meminimalkan risiko yang telah diidentifikasi sebelumnya. Kegiatan pengendalian yang diterapkan secara efektif dapat mencegah dan mendeteksi kesalahan maupun kecurangan dalam pencatatan keuangan, mengurangi kemungkinan salah saji yang bersifat material, serta meningkatkan keandalan informasi keuangan. Dengan demikian, laporan keuangan yang dihasilkan menjadi lebih relevan, andal, dapat dibandingkan, dan dapat dipahami. Bentuk konkret dari kegiatan pengendalian antara lain mencakup otorisasi transaksi, pemisahan tugas, rekonsiliasi, serta audit atau pemeriksaan internal secara berkala.
Berdasarkan panduan dari COSO yang pertama kali dirilis pada tahun 1992 dan diperbarui pada tahun 2013 serta mendapatkan panduan tambahan pada tahun 2023, kegiatan pengendalian diartikan sebagai kebijakan dan prosedur yang dirancang untuk memastikan bahwa arahan manajemen dilaksanakan dan risiko dikendalikan secara efektif. Penerapan kegiatan pengendalian yang kuat akan berkontribusi langsung terhadap penyusunan laporan keuangan yang berkualitas tinggi serta meningkatkan keandalan laporan tersebut sebagai alat pengambilan keputusan.
Temuan dalam penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Saputra & Sigalingging (2024), yang menyatakan bahwa kegiatan pengendalian berpengaruh terhadap kualitas laporan keuangan.
4.5.4 Pengaruh Informasi dan Komunikasi Terhadap Kualitas Laporan
Keuangan Pemerintah Daerah
Hipotesis keempat (H4) menunjukkan informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda yang didukung oleh hasil penelitian dengan pembuktian nilai original sample sebesar -0,054 dan nilai p-values 0,656 > 0,05. Dengan demikian, H0 terbukti dan H4 tidak terbukti. Hal ini menunjukkan bahwa masih terdapat responden yang memiliki kendala dalam informasi dan komunikasi.
Hipotesis keempat (H4) menunjukkan bahwa informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda. Hasil pengujian menunjukkan nilai original sample sebesar -0,054 dan nilai p-values sebesar 0,656 lebih besar dari nilai signifikansi 0,05. Dengan demikian, H0 terbukti dan H4 tidak terbukti. Temuan ini menunjukkan bahwa masih terdapat responden yang mengalami hambatan dalam aspek informasi dan komunikasi dalam proses pelaporan keuangan.
Mengacu pada kerangka COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) informasi dan komunikasi merupakan salah satu komponen penting dalam mendukung efektivitas sistem pengendalian internal, termasuk dalam konteks pelaporan keuangan. Komponen ini berperan dalam memastikan tersampaikannya informasi yang relevan dan tepat waktu, memperlancar koordinasi antara unit satu dengan unit lainnya, memperkuat pemahaman terhadap kebijakan dan prosedur akuntansi, serta membantu dalam mendeteksi dan mencegah kesalahan maupun kecurangan, yang pada akhirnya mendukung keakuratan laporan eksternal.
COSO Framework (2013) menekankan pentingnya efektivitas dan relevansi komunikasi. Jika komunikasi tidak efektif atau tidak relevan, maka fungsinya dalam mendukung pelaporan keuangan akan lemah. Berdasarkan perspektif General System Theory yang dikemukakan oleh Ludwig von Bertalanffy (1968), organisasi dipandang sebagai sistem terbuka yang bergantung pada pertukaran informasi. Kualitas output seperti laporan keuangan sangat bergantung pada efektivitas arus informasi antar sub unit. Jika informasi tidak mengalir secara tepat dan cepat, maka kualitas ooutput akan terpengaruh hal-hal lain.
Namun, dalam penelitian ini komponen informasi dan komunikasi dinyatakan tidak memiliki pengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Meskipun hasil analisis deskriptif menunjukkan bahwa sebagian besar responden memiliki persepsi positif terhadap penerapan informasi dan komunikasi dalam pengelolaan keuangan daerah, hasil uji statistik justru menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD). Nilai signifikansi yang melebihi 0,05 mengindikasikan bahwa secara statistik tidak terdapat cukup bukti untuk menyatakan adanya pengaruh antara variabel informasi dan komunikasi dengan kualitas laporan keuangan, meskipun terdapat kecenderungan positif dalam tanggapan responden. Perbedaan ini dapat disebabkan oleh beberapa faktor, antara lain tingginya variasi tanggapan antar responden, keterbatasan jumlah sampel, serta sensitivitas instrumen yang digunakan dalam pengukuran. Variabilitas data yang tinggi dapat menyebabkan lemahnya hubungan statistik antar variabel. Selain itu, kemungkinan bahwa instrumen kuesioner tidak sepenuhnya mampu menangkap substansi informasi dan komunikasi yang berkaitan langsung dengan kualitas laporan keuangan, turut memengaruhi hasil pengujian.
Meskipun secara formal sistem komunikasi telah tersedia, temuan ini menunjukkan bahwa implementasi informasi dan komunikasi dalam konteks pengelolaan keuangan daerah belum memberikan dampak yang nyata terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah. Hal ini dapat disebabkan oleh beberapa faktor. Pertama, informasi dan komunikasi yang berjalan mungkin bersifat administratif semata, tidak substantif dalam mendukung penyusunan laporan keuangan. Jika komunikasi hanya sebatas penyampaian dokumen atau instruksi tanpa adanya dialog dua arah, klarifikasi, atau umpan balik dari pihak pelaksana.
Kedua, informasi dan komunikasi dalam organisasi pemerintah daerah kemungkinan hanya berfungsi sebagai pendukung atau fasilitator, bukan sebagai penggerak langsung terhadap kualitas laporan keuangan. Hal ini sejalan dengan pandangan dalam Teori General System (Bertalanffy, 1968), yang menyatakan bahwa informasi dan komunikasi merupakan bagian dari sistem yang berperan menghubungkan antar subsistem. Sistem yang kompleks seperti organisasi pemerintahan, keberhasilan output seperti LKPD bukan hanya ditentukan oleh keberadaan informasi, tetapi oleh sinergi antara informasi, tindakan, pengendalian, dan evaluasi.
Ketiga, terdapat kemungkinan bahwa meskipun sistem komunikasi sudah dibangun, pemanfaatannya belum optimal. Hal ini bisa dikarenakan kurangnya pelatihan, lemahnya kompetensi SDM, atau tidak adanya integrasi teknologi informasi dalam pengelolaan dan pelaporan keuangan. Dengan kata lain, keberadaan sistem informasi tidak otomatis menjamin bahwa komunikasi terjadi secara efektif dan berdampak langsung pada penyusunan LKPD yang berkualitas.
Temuan ini juga dapat dijelaskan melalui pendekatan Teori Kontinjensi yang dikemukakan oleh Luthans & Stewart pada tahun 1977, yang kemudian dikembangkan oleh Ismail, Zainuddin & Sapiei (2010) melalui penerapannya secara spesifik. Teori Kontinjensi menyatakan bahwa tidak ada satu pendekatan tunggal yang paling efektif untuk mengelola organisasi atau sistem, melainkan efektivitas suatu tindakan tergantung pada situasi dan kondisi lingkungan organisasi itu sendiri. Sistem informasi dan komunikasi tidak akan berdampak signifikan jika tidak sesuai dengan kondisi organisasi. Jika struktur organisasi sangat birokratis, maka informasi akan terhambat meskipun saluran komunikasi tersedia.
Pengaruh informasi dan komunikasi terhadap kualitas LKPD bersifat tergantung pada variabel lain, seperti Sumber Daya Manusia (SDM), teknologi, dan koordinasi antar unit. Jika SDM tidak kompeten atau tidak memahami isi komunikasi, maka informasi tidak akan efektif dalam mendukung pelaporan keuangan. Meskipun struktur organisasi sudah tersedia, jika tidak diimbangi dengan kualitas SDM, pemanfaatan teknologi informasi, serta koordinasi antar unit yang baik, maka fungsi komunikasi tidak akan berperan signifikan terhadap kualitas laporan keuangan.
Penelitian ini  berbanding terbalik dengan penelitian yang dilakukan oleh Saputra & Sigalingging (2024) yang menyatakan bahwa informasi dan komunikasi berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keuangan. Namun, penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wijayanti & Atmoko (2019) yang menyatakan bahwa informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan realisasi anggaran.
4.5.5 Pengaruh Pemantauan Terhadap Kualitas Laporan Keuangan
Pemerintah Daerah
Hipotesis kelima (H5) terbukti bahwa pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah di Kota Samarinda. Hasil penelitian menunjukkan nilai original sample sebesar 0,291 dan nilai p-values sebesar 0,048 yang lebih kecil dari nilai signifikansi. Dengan demikian, H0 tidak terbukti dan H5 terbukti. Temuan ini menunjukkan bahwa mayoritas responden menyatakan setuju terhadap penerapan unsur pemantauan, yang mengindikasikan bahwa SKPD Kota Samarinda telah melakukan upaya dalam menjaga agar sistem pengendalian internal tetap relevan, efisien, dan dapat dipercaya.
Merujuk pada perspektif teori stewardship yang dicetus oleh Donaldson & Davis pada tahun 1991 berasumsi bahwa pengelola (steward) berorientasi pada kepentingan organisasi dan stakeholders. Pengelola atau pemerintah bertindak sebagai penjaga kepercayaan (steward) yang berusaha semaksimal mungkin demi kepentingan publik. Pemantauan dalam sistem pengendalian internal mendukung peran stewardship dengan memastikan akuntabilitas dan transparansi dalam pelaporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa pemerintah tidak hanya menghindari kesalahan, tetapi juga proaktif dalam meningkatkan kualitas tata kelola yang akan berdampak pada kualitas laporan keuangan.
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Susanti (2021) menyatakan bahwa pemantauan telah terbukti memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kualitas laporan keuangan pemerintah daerah.
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BAB V
PENUTUP
5.1 Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut.
1. Lingkungan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
2. Penilaian risiko tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
3. Kegiatan pengendalian berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
4. Informasi dan komunikasi tidak berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
5. Pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD) di Kota Samarinda.
5.2 Saran


1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa lingkungan pengendalian, kegiatan pengendalian, dan pemantauan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKDP) kota Samarinda, 
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oleh karena itu SKPD kota Samarinda diharapkan untuk tetap mempertahankan dan meningkatkannya.
2. Hasil penelitian pada variabel penilaian risiko serta informasi dan komunikasi belum memberikan pengaruh yang signifikan terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD), sehingga SKPD kota Samarinda diharapkan dapat meningkatkan efektivitas implementasi kedua unsur tersebut.
3. Peneliti selanjutnya disarankan untuk melakukan pengumpulan data secara tatap muka apabila memungkinkan, agar dapat meminimalkan risiko miskomunikasi dan mendapatkan klarifikasi langsung atas jawaban responden. Selain itu juga, peneliti dapat menambahkan variabel lain diluar unsur Sistem Pengendalian Internal Pemerintah (SPIP), seperti kompetensi Sumber Daya Manusia (SDM), penggunaan teknologi informasi dalam akuntansi pemerintahan untuk melihat pengaruh yang lebih luas terhadap kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD).
5.3 Keterbatasan Penelitian
1. Pada penelitian ini, hasil uji R-Square yaitu 0,637 atau 63,7% yang berarti digunakan untuk memengaruhi kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah (LKPD), dan sisanya sebanyak 36,3% yang kemungkinan dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak dijelaskan dalam penelitian ini.
2. Peneliti tidak bisa bertemu secara langsung dengan responden, dikarenakan aturan dari SKPD yang mengarahkan untuk menyerahkan dokumen kepada bagian informasi atau salah satu staf saja.
3. Keterbatasan pada pengumpulan data, yakni terdapat beberapa kuesioner (angket) yang tidak kembali.
4. Keterbatasan pada keakuratan jawaban responden. Beberapa responden memberikan jawaban yang serupa atau identik dengan responden lainnya, yang menunjukkan adanya potensi bias dalam pengisian kuesioner.
5. Adanya responden yang bukan kriteria sampel ikut serta mengisi kuesioner. Hal itu terjadi dikarenakan responden yang seharusnya menjadi sampel terkendala untuk mengisi kuesioner, sehingga kuesioner tersebut dialihkan kepada responden lain yang tidak memenuhi kriteria sampel.
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Lampiran 2. Daftar SKPD
	No.
	SKPD

	1
	Badan Kepegawaian dan Pengembangan Sumber Daya Manusia

	2
	Badan Kesatuan Bangsa dan Politik

	3
	Badan Penanggulangan Bencana Daerah

	4
	Badan Pendapatan Daerah

	5
	Badan Pengelolaan Keuangan dan Aset Daerah

	6
	Badan Perencanaan Pembangunan, Riset dan Inovasi Daerah

	7
	Dinas Komunikasi dan Informatika

	8
	Dinas Koperasi, Usaha Kecil, Menengah, dan Perindustrian

	9
	Dinas Ketahanan Pangan dan Pertanian

	10
	Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil

	11
	Dinas Pemadam Kebakaran dan Penyelamatan Kota Samarinda

	12
	Dinas Pemberdayaan Perempuan dan Perlindungan Anak

	13
	Dinas Pemuda, Olahraga, dan Pariwisata

	14
	Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu

	15
	Dinas Pendidikan dan Kebudayaan

	16
	Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang

	17
	Dinas Perdagangan

	18
	Dinas Pengendalian Penduduk dan Keluarga Berencana

	19
	Dinas Perhubungan

	20
	Dinas Perpustakaan dan Kearsipan

	21
	Dinas Sosial dan Pemberdayaan Masyarakat

	22
	Dinas Tenaga Kerja

	23
	Inspektorat Wilayah

	24
	Satuan Polisi Pamong Praja

	25
	Sekretariat Daerah

	26
	Sekretariat Dewan Perwakilan Rakyat Daerah



Lampiran 3. Kuesioner Penelitian
KUESIONER PENELITIAN
Petunjuk Pengisian Kuesioner
1. Pengisian kuesioner dilakukan oleh pegawai bidang keuangan SKPD Kota Samarinda.
2. Sebelum menjawab kuesioner, mohon untuk melengkapi identitas responden dengan mengisikan nama, jenis kelamin, usia, lama bekerja, dan jabatan pekerjaan.
3. Untuk menjawab kuesioner, berilah tanda check list () pada salah satu jawaban yang sesuai kolom pilihan jawaban yang tersedia, dengan keterangan sebagai berikut:
Skor 1 dengan pernyataan Sangat Tidak Setuju (STS) sampai dengan skor 10 Sangat Setuju (SS).
 Sangat Tidak Setuju						Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


4. Pilihlah jawaban yang paling sesuai dengan keadaan yang sebenarnya, setiap pertanyaan hanya boleh diisikan satu jawaban.
5. Tidak ada jawaban yang salah. Mohon usahakan agar menjawab setiap pertanyaan dengan keyakinan tinggi sehingga tidak mengosongkan satu pun jawaban.
Identitas Responden
Nama Bapak/Ibu (Opsional)	:
Jenis Kelamin			:	   Laki-laki		  Perempuan
Usia				:
                 <20 Tahun	                 20-30 Tahun	      30-40 Tahun
		       40-50 Tahun	            >50 Tahun
Lama Bekerja			:
         <2 Tahun                 2-7 Tahun                   8-15 Tahun                  >15 Tahun
Jabatan				:
Lingkungan Pengendalian
1. Saya selalu mempertimbangkan konsistensi antara ucapan dan perbuatan dalam menjalankan tugas/aktivitas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Saya selalu mempertimbangkan moralitas/etika dalam menjalankan tugas/aktivitas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Saya tidak pernah menerima tugas yang dapat menimbulkan perilaku tidak etis.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Jumlah pegawai di kantor saya dapat mengcover seluruh aktivitas organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Struktur organisasi di kantor saya dapat menunjang tujuan organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	






6. Struktur organisasi mengakomodasi aktivitas saya.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



7. Saya selalu menerima tugas pokok dan fungsi dengan jelas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



8. Saya selalu menerima kewenangan dengan jelas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



9. Saya selalu menerima tanggung jawab dengan jelas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





Penilaian Risiko
1. Saya mengetahui kemungkinan timbulnya kerugian yang dapat mengancam organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Saya selalu memeriksa risiko yang dapat mengancam organisasi/SKPD dari faktor internal.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Saya selalu memeriksa risiko yang dapat mempengaruhi organisasi/SKPD dari faktor eksternal.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Saya mengetahui bahwa potensi timbulnya risiko dapat mempengaruhi organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Jika terdapat kemungkinan timbulnya risiko, maka saya akan memeriksa seberapa besar risiko tersebut berdampak terhadap organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	




6. Jika terdapat kemungkinan timbulnya risiko, maka saya akan memeriksa sumber risiko tersebut.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Kegiatan Pengendalian
1. Saya memahami visi dan misi organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Saya memahami kebijakan organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Saya menerima pelatihan untuk meningkatkan keterampilan.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Saya selalu melindungi aset milik organisasi/SKPD dari penggunaan yang tidak sah.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Saya bertanggung jawab terhadap keamanan aset milik organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



6. Saya selalu melindungi akses informasi dari penggunaan yang tidak sah.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



7. Saya bertanggungjawab terhadap pengelolaan sumber daya organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



8. Saya selalu mencatat setiap transaksi yang terjadi.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



9. Saya selalu memberikan laporan atas seluruh pencatatan.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Informasi Dan Komunikasi
1. Saya dapat dengan mudah berkomunikasi dengan pegawai lainnya.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Organisasi/SKPD di kantor saya memiliki alat komunikasi sebagai fasilitas pekerjaan.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Saya dapat dengan mudah mengakses alat komunikasi milik organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Saya bertugas dalam mengelola informasi.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Saya selalu menerima informasi kegiatan dengan jelas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



6. Informasi yang saya terima selalu akurat.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Pemantauan
1. Pekerjaan yang saya lakukan selalu dimonitor oleh organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Pekerjaan yang saya lakukan selalu dikontrol oleh organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Saya selalu mengetahui seluruh kegiatan organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Saya selalu mengamati proses kegiatan organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Saya selalu mengukur tingkat keberhasilan kegiatan yang telah dilaksanakan.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



6. Saya selalu mempertimbangkan penilaian terhadap pencapaian program organisasi/SKPD.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Kualitas Laporan Keuangan Pemerintah Daerah
1. Saya selalu menyusun laporan keuangan dengan informasi yang jelas.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



2. Saya selalu menyusun laporan keuangan dengan informasi yang lengkap.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



3. Laporan keuangan yang saya susun memenuhi kebutuhan para penggunanya.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



4. Saya selalu menyusun laporan keuangan sesuai dengan transaksi yang terjadi.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



5. Laporan keuangan yang saya susun memenuhi kebutuhan secara umum untuk seluruh pihak.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



6. Saya selalu menyusun laporan keuangan menggunakan Standar Akuntansi Keuangan (SAK).
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


7. Laporan keuangan yang saya susun menggunakan kebijakan yang sama tiap tahunnya.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



8. Saya selalu melakukan perbandingan terhadap laporan keuangan periode saat ini dengan periode sebelumnya.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



9. Laporan keuangan yang saya susun dapat dibandingkan dengan laporan keuangan organisasi/SKPD lain.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



10. Informasi dalam laporan keuangan yang saya susun menggunakan bahasa yang sederhana.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



11. Saya selalu memberikan informasi yang mudah dipahami dalam menyusun laporan keuangan.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	





12. Informasi dalam laporan keuangan yang saya susun bebas dari bias/praduga.
Sangat Tidak Setuju							  Sangat Setuju
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Lampiran 4. Tabulasi Data Variabel Lingkungan Pengendalian (X1)
Tabulasi Data Variabel Lingkungan Pengendalian
	Responden
	Lingkungan Pengendalian
	Total

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	

	1
	5
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	69

	2
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	10
	9
	10
	81

	3
	10
	10
	10
	7
	7
	7
	8
	8
	9
	76

	4
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	78

	5
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	6
	10
	10
	10
	10
	9
	9
	10
	9
	10
	87

	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	8
	8
	8
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	10
	78

	9
	10
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	9
	10
	86

	10
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	83

	11
	9
	9
	10
	9
	10
	9
	9
	10
	8
	83

	12
	8
	9
	10
	8
	9
	9
	8
	9
	9
	79

	13
	9
	9
	10
	9
	9
	10
	10
	8
	8
	82

	14
	9
	8
	10
	10
	10
	9
	8
	9
	8
	81

	15
	8
	9
	9
	8
	8
	9
	8
	10
	10
	79

	16
	8
	9
	9
	9
	10
	9
	9
	10
	10
	83

	17
	10
	10
	10
	9
	9
	7
	7
	9
	10
	81

	18
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	68

	19
	8
	8
	8
	9
	10
	8
	9
	10
	9
	79

	20
	10
	10
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	87

	21
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	22
	10
	10
	9
	9
	10
	9
	10
	10
	10
	87

	23
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	24
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	79

	25
	10
	10
	10
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	88

	26
	9
	9
	9
	9
	9
	7
	7
	7
	7
	73

	27
	9
	9
	9
	9
	7
	7
	7
	7
	7
	71

	28
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	77

	29
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	30
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	31
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	32
	8
	8
	10
	7
	7
	7
	10
	8
	8
	73

	33
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	34
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	35
	9
	9
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	8
	72

	36
	9
	9
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	9
	73

	37
	9
	9
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	8
	72

	38
	9
	9
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	8
	72

	39
	10
	10
	10
	9
	10
	10
	9
	10
	10
	88

	40
	10
	10
	10
	9
	10
	10
	9
	10
	10
	88

	41
	10
	10
	10
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	88

	42
	10
	10
	10
	9
	10
	10
	10
	9
	9
	87

	43
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	8
	78

	44
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	9
	8
	8
	78

	45
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	8
	78

	46
	9
	9
	8
	9
	8
	8
	9
	8
	8
	76

	47
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	9
	8
	79

	48
	9
	9
	9
	9
	10
	9
	9
	9
	9
	82

	49
	10
	10
	8
	7
	8
	9
	7
	8
	9
	76

	50
	10
	10
	9
	8
	8
	9
	8
	8
	9
	79

	51
	8
	8
	10
	10
	8
	8
	10
	8
	8
	78

	52
	8
	8
	8
	8
	8
	9
	9
	8
	8
	74

	53
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	54
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	55
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	56
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	57
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	58
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	59
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	60
	9
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	89

	61
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	62
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	63
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	64
	8
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	7
	67

	65
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	66
	8
	8
	8
	6
	6
	6
	8
	8
	8
	66

	67
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	68
	9
	9
	9
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	71

	69
	10
	10
	10
	7
	8
	7
	7
	7
	8
	74

	70
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	63

	71
	8
	8
	8
	2
	4
	4
	2
	4
	7
	47

	72
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	8
	9
	78

	73
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	74
	9
	8
	9
	8
	8
	8
	7
	7
	8
	72

	75
	9
	9
	9
	6
	6
	7
	7
	6
	7
	66

	76
	8
	8
	8
	8
	9
	8
	9
	8
	8
	74

	77
	7
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	67

	78
	8
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	8
	75

	79
	9
	9
	10
	10
	10
	9
	8
	8
	8
	81

	80
	8
	8
	9
	9
	8
	8
	9
	8
	8
	75

	81
	8
	9
	8
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	82

	82
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	83
	10
	10
	9
	6
	6
	9
	9
	8
	8
	75

	84
	8
	8
	8
	5
	5
	8
	8
	8
	8
	66

	85
	8
	8
	8
	5
	5
	8
	8
	8
	8
	66

	86
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	87
	9
	9
	8
	8
	9
	7
	7
	7
	8
	72

	88
	8
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	7
	7
	68

	89
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	67

	90
	7
	7
	7
	7
	8
	7
	8
	7
	8
	66

	91
	10
	9
	10
	7
	9
	7
	9
	7
	9
	77

	92
	10
	10
	10
	6
	8
	9
	6
	9
	6
	74

	93
	10
	10
	9
	7
	8
	9
	8
	8
	9
	78

	94
	10
	9
	10
	8
	10
	9
	10
	9
	8
	83

	95
	9
	10
	8
	10
	9
	10
	8
	10
	9
	83

	96
	7
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	65

	97
	9
	8
	7
	8
	8
	7
	8
	8
	9
	72

	98
	10
	9
	8
	4
	8
	6
	8
	7
	9
	69

	99
	8
	8
	8
	8
	8
	6
	6
	6
	6
	64

	100
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	75

	101
	10
	8
	9
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	87

	102
	8
	8
	8
	7
	8
	8
	9
	9
	9
	74

	103
	8
	7
	8
	8
	8
	7
	8
	7
	8
	69

	104
	8
	8
	7
	8
	8
	8
	9
	8
	8
	72

	105
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	10
	10
	10
	82

	106
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	54

	107
	8
	8
	8
	6
	9
	7
	9
	8
	9
	72

	108
	8
	8
	8
	6
	9
	7
	8
	8
	8
	70

	109
	8
	8
	8
	6
	9
	7
	9
	8
	9
	72

	110
	8
	8
	9
	6
	7
	7
	7
	6
	7
	65

	111
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	6
	7
	7
	68

	112
	8
	8
	8
	8
	7
	8
	8
	8
	7
	70

	113
	8
	8
	8
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	76

	114
	8
	8
	8
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	76

	115
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	116
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	117
	8
	8
	9
	10
	10
	9
	8
	8
	10
	80

	118
	9
	8
	10
	10
	9
	9
	8
	8
	10
	81

	119
	10
	10
	10
	10
	10
	8
	9
	8
	9
	84

	120
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	121
	8
	10
	7
	7
	8
	9
	9
	7
	8
	73

	122
	8
	9
	7
	7
	8
	10
	10
	10
	10
	79

	123
	7
	8
	7
	6
	7
	7
	8
	8
	8
	66

	124
	10
	10
	9
	10
	10
	9
	10
	10
	10
	88

	125
	10
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	84

	126
	10
	10
	10
	8
	8
	9
	9
	10
	10
	84

	127
	10
	9
	10
	8
	9
	8
	9
	8
	9
	80

	128
	8
	10
	10
	8
	9
	9
	10
	9
	10
	83

	129
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	69

	130
	6
	6
	2
	8
	8
	8
	6
	8
	8
	60

	131
	10
	10
	10
	9
	10
	7
	9
	7
	7
	79

	132
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	84

	133
	10
	10
	9
	6
	9
	9
	10
	8
	9
	80

	134
	8
	8
	5
	5
	8
	3
	3
	4
	4
	48

	135
	9
	9
	9
	7
	8
	7
	9
	8
	9
	75

	136
	8
	10
	10
	8
	8
	8
	10
	10
	10
	82

	137
	10
	10
	10
	8
	8
	9
	8
	10
	10
	83

	138
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	79

	139
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	79

	140
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	79

	141
	10
	10
	8
	7
	8
	8
	7
	8
	8
	74

	142
	9
	10
	9
	8
	8
	10
	10
	10
	10
	84

	143
	10
	10
	10
	8
	8
	8
	8
	8
	10
	80



Lampiran 5. Tabulasi Data Variabel Penilaian Risiko (X2)
Tabulasi Data Variabel Penilaian Risiko
	Responden
	Penilaian Risiko
	Total

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	1
	5
	2
	2
	8
	8
	8
	33

	2
	9
	10
	8
	10
	10
	9
	56

	3
	6
	6
	6
	8
	6
	6
	38

	4
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	57

	5
	10
	9
	9
	10
	10
	10
	58

	6
	9
	9
	10
	9
	9
	9
	55

	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	8
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	57

	9
	10
	9
	9
	9
	9
	9
	55

	10
	9
	9
	10
	10
	10
	9
	57

	11
	8
	9
	9
	9
	9
	10
	54

	12
	9
	10
	10
	9
	9
	9
	56

	13
	10
	9
	10
	10
	10
	8
	57

	14
	9
	8
	10
	9
	9
	10
	55

	15
	8
	9
	8
	8
	10
	9
	52

	16
	9
	10
	9
	9
	10
	8
	55

	17
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	18
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	44

	19
	9
	9
	10
	10
	9
	9
	56

	20
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	21
	7
	7
	7
	8
	7
	7
	43

	22
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	23
	6
	7
	7
	8
	7
	8
	43

	24
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	25
	8
	8
	8
	10
	10
	10
	54

	26
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	27
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	12

	28
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	29
	9
	9
	8
	9
	9
	9
	53

	30
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	52

	31
	1
	10
	10
	10
	10
	10
	51

	32
	6
	7
	8
	6
	6
	5
	38

	33
	5
	5
	5
	10
	10
	10
	45

	34
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	35
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	46

	36
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	46

	37
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	46

	38
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	46

	39
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	40
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	41
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	6

	42
	7
	8
	8
	9
	9
	10
	51

	43
	8
	8
	8
	8
	9
	9
	50

	44
	8
	8
	8
	9
	8
	8
	49

	45
	9
	9
	8
	9
	9
	8
	52

	46
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	47
	8
	9
	8
	8
	9
	8
	50

	48
	8
	8
	9
	8
	8
	8
	49

	49
	9
	8
	8
	9
	9
	8
	51

	50
	9
	8
	8
	9
	9
	8
	51

	51
	6
	6
	6
	7
	6
	6
	37

	52
	8
	6
	7
	8
	8
	8
	45

	53
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	54
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	55
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	56
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	57
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	53

	58
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	47

	59
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	60
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	56

	61
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	62
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	63
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	64
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	65
	9
	7
	9
	9
	8
	8
	50

	66
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	67
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	68
	7
	8
	8
	8
	7
	5
	43

	69
	5
	7
	5
	10
	10
	10
	47

	70
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	19

	71
	7
	8
	8
	10
	10
	9
	52

	72
	8
	8
	8
	7
	8
	7
	46

	73
	9
	7
	7
	9
	7
	7
	46

	74
	7
	7
	9
	10
	6
	8
	47

	75
	8
	8
	7
	7
	7
	8
	45

	76
	5
	8
	8
	8
	8
	8
	45

	77
	8
	7
	8
	7
	7
	7
	44

	78
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	79
	7
	7
	7
	7
	7
	8
	43

	80
	7
	7
	8
	8
	7
	7
	44

	81
	8
	7
	7
	9
	8
	9
	48

	82
	10
	10
	10
	10
	9
	10
	59

	83
	7
	8
	5
	6
	7
	8
	41

	84
	8
	8
	5
	6
	8
	8
	43

	85
	8
	8
	5
	6
	8
	8
	43

	86
	8
	8
	8
	10
	10
	10
	54

	87
	8
	8
	8
	9
	9
	9
	51

	88
	6
	7
	7
	8
	8
	8
	44

	89
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	90
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	91
	9
	10
	9
	9
	10
	9
	56

	92
	8
	7
	10
	9
	8
	6
	48

	93
	9
	8
	9
	9
	10
	10
	55

	94
	10
	9
	8
	10
	9
	10
	56

	95
	9
	9
	10
	10
	9
	8
	55

	96
	7
	7
	7
	7
	6
	6
	40

	97
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	98
	8
	7
	8
	8
	7
	7
	45

	99
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	100
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	101
	9
	9
	7
	8
	8
	10
	51

	102
	7
	8
	8
	8
	8
	9
	48

	103
	8
	7
	8
	9
	8
	8
	48

	104
	6
	8
	7
	8
	8
	8
	45

	105
	9
	9
	7
	9
	9
	9
	52

	106
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	107
	9
	7
	7
	9
	6
	6
	44

	108
	9
	7
	7
	9
	6
	8
	46

	109
	9
	7
	7
	9
	6
	6
	44

	110
	7
	7
	6
	7
	6
	7
	40

	111
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	112
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	45

	113
	10
	10
	10
	10
	10
	8
	58

	114
	10
	10
	10
	10
	10
	8
	58

	115
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	58

	116
	9
	1
	1
	6
	9
	9
	35

	117
	9
	9
	9
	10
	7
	9
	53

	118
	9
	9
	10
	10
	8
	8
	54

	119
	8
	9
	9
	10
	10
	10
	56

	120
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	121
	9
	9
	7
	8
	7
	7
	47

	122
	9
	8
	7
	8
	8
	10
	50

	123
	9
	8
	7
	8
	8
	8
	48

	124
	2
	8
	8
	8
	8
	8
	42

	125
	6
	8
	8
	7
	8
	7
	44

	126
	9
	5
	5
	7
	5
	9
	40

	127
	10
	9
	9
	8
	8
	9
	53

	128
	9
	9
	9
	10
	9
	9
	55

	129
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	130
	7
	7
	7
	8
	6
	5
	40

	131
	10
	10
	9
	10
	10
	7
	56

	132
	9
	9
	8
	10
	9
	10
	55

	133
	9
	8
	7
	9
	7
	9
	49

	134
	8
	8
	7
	10
	8
	10
	51

	135
	7
	8
	7
	10
	8
	10
	50

	136
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	137
	8
	10
	10
	10
	10
	10
	58

	138
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	139
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	140
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	141
	7
	8
	8
	8
	8
	9
	48

	142
	9
	8
	8
	8
	9
	10
	52

	143
	10
	8
	8
	8
	9
	9
	52



Lampiran 6. Tabulasi Data Variabel Kegiatan Pengendalian (X3)
Tabulasi Data Variabel Kegiatan Pengendalian
	Responden
	Kegiatan Pengendalian
	Total

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	

	1
	10
	10
	8
	5
	10
	8
	10
	2
	2
	65

	2
	9
	10
	9
	10
	9
	10
	9
	9
	10
	85

	3
	7
	7
	8
	7
	8
	8
	7
	8
	8
	68

	4
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	5
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	6
	10
	9
	10
	10
	9
	9
	9
	10
	9
	85

	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	8
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	9
	9
	10
	85

	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	9
	83

	10
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	8
	9
	78

	11
	10
	10
	9
	9
	10
	10
	9
	9
	10
	86

	12
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	78

	13
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	8
	8
	8
	82

	14
	9
	10
	9
	10
	8
	10
	9
	8
	10
	83

	15
	9
	10
	10
	9
	9
	10
	8
	8
	9
	82

	16
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	8
	78

	17
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	18
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	8
	7
	7
	64

	19
	9
	10
	9
	9
	10
	10
	9
	10
	9
	85

	20
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	21
	7
	7
	8
	8
	8
	6
	6
	7
	7
	64

	22
	10
	10
	9
	10
	10
	10
	9
	10
	10
	88

	23
	7
	7
	7
	9
	9
	9
	8
	7
	8
	71

	24
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	25
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	26
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	63

	27
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	6
	6
	6
	46

	28
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	63

	29
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	79

	30
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	78

	31
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	32
	9
	7
	9
	6
	6
	6
	6
	7
	7
	63

	33
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	5
	10
	10
	85

	34
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	35
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	36
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	37
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	38
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	39
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	40
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	41
	10
	10
	10
	10
	10
	5
	5
	5
	5
	70

	42
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	9
	9
	9
	87

	43
	8
	8
	8
	9
	8
	9
	9
	9
	8
	76

	44
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	79

	45
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	9
	8
	9
	78

	46
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	9
	9
	9
	79

	47
	8
	8
	9
	8
	9
	9
	8
	8
	9
	76

	48
	8
	8
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	9
	78

	49
	10
	9
	8
	8
	10
	10
	8
	10
	10
	83

	50
	10
	9
	8
	8
	10
	10
	8
	10
	10
	83

	51
	8
	8
	9
	8
	8
	9
	8
	8
	8
	74

	52
	8
	9
	9
	8
	8
	10
	8
	8
	8
	76

	53
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	54
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	55
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	56
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	57
	8
	9
	9
	8
	9
	8
	8
	9
	7
	75

	58
	7
	8
	7
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	66

	59
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	60
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	61
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	62
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	63
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	64
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	63

	65
	7
	8
	9
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	76

	66
	8
	8
	7
	7
	6
	6
	6
	7
	7
	62

	67
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	68
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	63

	69
	9
	9
	10
	10
	8
	10
	8
	10
	10
	84

	70
	7
	7
	7
	7
	5
	7
	5
	7
	7
	59

	71
	9
	9
	3
	10
	10
	8
	8
	8
	10
	75

	72
	8
	8
	8
	8
	9
	8
	8
	8
	9
	74

	73
	7
	7
	9
	9
	9
	9
	7
	9
	7
	73

	74
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	75
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	67

	76
	8
	7
	8
	7
	7
	8
	7
	7
	7
	66

	77
	9
	9
	8
	7
	8
	8
	7
	7
	7
	70

	78
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	69

	79
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	78

	80
	8
	7
	7
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	68

	81
	10
	10
	9
	1
	9
	3
	9
	10
	10
	71

	82
	10
	10
	10
	10
	9
	1
	9
	10
	10
	79

	83
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	7
	8
	8
	76

	84
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	85
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	86
	8
	8
	5
	8
	10
	10
	8
	10
	10
	77

	87
	8
	8
	6
	8
	9
	9
	8
	9
	9
	74

	88
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	9
	9
	74

	89
	7
	7
	8
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	66

	90
	8
	7
	8
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	65

	91
	9
	10
	9
	10
	10
	9
	8
	8
	9
	82

	92
	8
	6
	10
	10
	9
	10
	10
	8
	10
	81

	93
	9
	9
	10
	10
	10
	9
	9
	9
	10
	85

	94
	9
	10
	9
	10
	10
	10
	9
	10
	9
	86

	95
	10
	8
	8
	10
	9
	9
	9
	8
	10
	81

	96
	7
	7
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	56

	97
	7
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	68

	98
	9
	9
	8
	8
	9
	8
	8
	7
	7
	73

	99
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	54

	100
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	77

	101
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	102
	7
	8
	7
	8
	3
	7
	3
	3
	8
	54

	103
	8
	7
	9
	8
	7
	9
	8
	7
	8
	71

	104
	8
	8
	7
	7
	7
	8
	7
	8
	8
	68

	105
	9
	9
	9
	7
	9
	7
	9
	8
	8
	75

	106
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	54

	107
	7
	7
	8
	7
	1
	1
	1
	10
	10
	52

	108
	7
	7
	8
	7
	1
	1
	6
	6
	6
	49

	109
	7
	7
	8
	7
	1
	1
	1
	10
	10
	52

	110
	7
	6
	9
	9
	6
	8
	5
	10
	8
	68

	111
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	112
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	113
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	84

	114
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	10
	84

	115
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	90

	116
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	81

	117
	9
	9
	8
	8
	10
	10
	10
	7
	7
	78

	118
	9
	8
	10
	10
	9
	9
	9
	8
	8
	80

	119
	9
	9
	10
	9
	10
	10
	10
	10
	10
	87

	120
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	121
	7
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	7
	7
	68

	122
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	10
	10
	10
	78

	123
	9
	9
	8
	8
	7
	8
	8
	7
	7
	71

	124
	10
	8
	10
	4
	5
	5
	4
	5
	10
	61

	125
	10
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	83

	126
	9
	10
	8
	9
	5
	8
	5
	5
	7
	66

	127
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	78

	128
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	10
	82

	129
	7
	7
	7
	8
	7
	8
	7
	8
	8
	67

	130
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	6
	8
	6
	74

	131
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	132
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	10
	9
	80

	133
	9
	7
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	8
	77

	134
	8
	5
	5
	8
	3
	5
	3
	10
	10
	57

	135
	8
	8
	9
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	77

	136
	9
	9
	5
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	70

	137
	9
	9
	10
	10
	9
	10
	8
	9
	9
	83

	138
	9
	9
	9
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	83

	139
	9
	9
	9
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	83

	140
	9
	9
	9
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	83

	141
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	72

	142
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	10
	10
	10
	80

	143
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	8
	10
	10
	78



Lampiran 7. Tabulasi Data Variabel Informasi dan Komunikasi (X4)
Tabulasi Data Variabel Informasi dan Komunikasi
	Responden
	Informasi dan Komunikasi
	Total

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	1
	10
	10
	8
	2
	2
	8
	40

	2
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	56

	3
	8
	6
	6
	6
	7
	5
	38

	4
	9
	9
	8
	9
	8
	8
	51

	5
	9
	10
	9
	9
	10
	9
	56

	6
	9
	10
	9
	10
	10
	9
	57

	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	8
	8
	8
	9
	9
	9
	10
	53

	9
	9
	9
	7
	8
	8
	9
	50

	10
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	56

	11
	9
	9
	8
	10
	9
	9
	54

	12
	9
	9
	8
	10
	10
	9
	55

	13
	9
	9
	10
	10
	10
	10
	58

	14
	10
	8
	10
	10
	9
	9
	56

	15
	9
	8
	9
	9
	9
	9
	53

	16
	8
	8
	10
	9
	9
	9
	53

	17
	10
	5
	5
	5
	10
	10
	45

	18
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	44

	19
	9
	9
	8
	10
	10
	9
	55

	20
	10
	7
	7
	9
	10
	9
	52

	21
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	22
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	23
	8
	8
	8
	6
	8
	6
	44

	24
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	25
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	26
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	27
	9
	9
	6
	6
	8
	7
	45

	28
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	29
	9
	8
	8
	8
	9
	9
	51

	30
	8
	8
	8
	8
	9
	8
	49

	31
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	32
	9
	9
	9
	7
	7
	2
	43

	33
	10
	10
	10
	5
	10
	5
	50

	34
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	35
	8
	9
	8
	7
	8
	7
	47

	36
	8
	9
	8
	7
	8
	7
	47

	37
	8
	9
	8
	7
	8
	7
	47

	38
	8
	9
	8
	7
	8
	7
	47

	39
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	40
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	41
	10
	10
	10
	5
	10
	10
	55

	42
	10
	10
	9
	6
	7
	6
	48

	43
	8
	8
	8
	9
	8
	9
	50

	44
	9
	9
	9
	9
	9
	8
	53

	45
	9
	8
	9
	8
	9
	8
	51

	46
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	47
	9
	9
	8
	9
	8
	9
	52

	48
	10
	9
	9
	10
	8
	8
	54

	49
	10
	8
	8
	7
	10
	7
	50

	50
	10
	8
	8
	7
	10
	7
	50

	51
	8
	8
	8
	7
	8
	7
	46

	52
	8
	8
	9
	8
	8
	7
	48

	53
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	54
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	55
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	56
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	57
	9
	8
	9
	9
	9
	9
	53

	58
	8
	8
	8
	8
	8
	6
	46

	59
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	60
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	61
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	62
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	63
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	64
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	65
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	66
	8
	8
	7
	7
	7
	6
	43

	67
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	68
	7
	7
	6
	5
	5
	7
	37

	69
	8
	8
	5
	5
	8
	6
	40

	70
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	71
	9
	3
	4
	1
	1
	7
	25

	72
	9
	8
	8
	7
	7
	7
	46

	73
	9
	9
	7
	9
	7
	7
	48

	74
	10
	10
	10
	10
	8
	7
	55

	75
	8
	6
	5
	5
	6
	6
	36

	76
	8
	9
	8
	4
	4
	4
	37

	77
	8
	7
	7
	8
	8
	8
	46

	78
	9
	9
	9
	6
	8
	8
	49

	79
	9
	9
	9
	6
	6
	7
	46

	80
	8
	8
	8
	7
	8
	7
	46

	81
	10
	2
	4
	5
	5
	3
	29

	82
	10
	2
	2
	5
	5
	5
	29

	83
	8
	8
	5
	5
	9
	9
	44

	84
	8
	8
	5
	8
	10
	10
	49

	85
	8
	8
	5
	8
	10
	10
	49

	86
	10
	10
	8
	8
	8
	8
	52

	87
	9
	9
	7
	7
	7
	7
	46

	88
	9
	9
	9
	7
	7
	8
	49

	89
	8
	7
	7
	7
	8
	8
	45

	90
	8
	8
	7
	8
	7
	7
	45

	91
	9
	10
	8
	6
	9
	6
	48

	92
	8
	7
	10
	9
	7
	9
	50

	93
	9
	8
	9
	7
	9
	9
	51

	94
	10
	9
	10
	8
	10
	8
	55

	95
	8
	10
	10
	8
	9
	10
	55

	96
	8
	8
	7
	6
	7
	6
	42

	97
	8
	8
	7
	8
	8
	8
	47

	98
	10
	8
	6
	10
	8
	8
	50

	99
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	100
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	51

	101
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	102
	10
	8
	8
	10
	7
	7
	50

	103
	8
	7
	9
	9
	9
	8
	50

	104
	8
	8
	8
	8
	6
	7
	45

	105
	10
	10
	9
	9
	9
	10
	57

	106
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	107
	10
	10
	8
	8
	7
	7
	50

	108
	10
	10
	8
	8
	7
	7
	50

	109
	10
	10
	8
	8
	7
	7
	50

	110
	10
	8
	8
	6
	6
	6
	44

	111
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	112
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	113
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	114
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	115
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	116
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	117
	10
	8
	8
	8
	10
	9
	53

	118
	8
	8
	10
	9
	9
	9
	53

	119
	10
	9
	9
	9
	9
	9
	55

	120
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	121
	8
	8
	8
	7
	7
	8
	46

	122
	8
	8
	8
	7
	7
	8
	46

	123
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	45

	124
	5
	8
	5
	8
	5
	2
	33

	125
	10
	8
	8
	8
	8
	8
	50

	126
	9
	9
	6
	2
	7
	5
	38

	127
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	52

	128
	10
	7
	7
	8
	8
	8
	48

	129
	8
	8
	8
	7
	7
	6
	44

	130
	8
	6
	6
	6
	8
	6
	40

	131
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	132
	10
	10
	9
	8
	9
	8
	54

	133
	9
	7
	8
	7
	8
	7
	46

	134
	7
	2
	1
	1
	3
	3
	17

	135
	9
	8
	7
	7
	8
	7
	46

	136
	8
	8
	8
	8
	7
	8
	47

	137
	8
	9
	8
	8
	9
	7
	49

	138
	10
	9
	9
	8
	8
	8
	52

	139
	10
	9
	9
	8
	8
	9
	53

	140
	10
	10
	9
	9
	9
	8
	55

	141
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	142
	9
	9
	9
	8
	9
	8
	52

	143
	10
	9
	9
	8
	9
	8
	53



Lampiran 8. Tabulasi Data Variabel Pemantauan (X5)
Tabulasi Data Variabel Pemantauan
	Responden
	Pemantauan
	Total

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	1
	10
	10
	8
	2
	8
	8
	46

	2
	9
	10
	9
	8
	9
	10
	55

	3
	7
	7
	5
	5
	7
	7
	38

	4
	9
	9
	9
	9
	10
	10
	56

	5
	10
	10
	9
	9
	9
	9
	56

	6
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	7
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	8
	9
	9
	8
	8
	10
	10
	54

	9
	9
	8
	8
	10
	10
	9
	54

	10
	8
	8
	10
	10
	9
	9
	54

	11
	9
	10
	9
	8
	9
	8
	53

	12
	9
	10
	9
	10
	8
	9
	55

	13
	8
	9
	10
	8
	9
	7
	51

	14
	8
	9
	8
	10
	7
	7
	49

	15
	9
	9
	10
	9
	8
	7
	52

	16
	8
	10
	9
	8
	8
	10
	53

	17
	10
	10
	5
	5
	5
	10
	45

	18
	8
	7
	6
	7
	7
	7
	42

	19
	9
	10
	9
	10
	9
	10
	57

	20
	10
	10
	7
	7
	10
	10
	54

	21
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	44

	22
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	23
	8
	8
	5
	5
	6
	6
	38

	24
	7
	8
	8
	8
	9
	9
	49

	25
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	26
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	27
	7
	7
	7
	6
	6
	6
	39

	28
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	29
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	30
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	31
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	32
	6
	6
	5
	6
	7
	6
	36

	33
	10
	10
	1
	5
	10
	10
	46

	34
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	35
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	51

	36
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	51

	37
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	51

	38
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	51

	39
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	40
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	41
	10
	10
	10
	10
	8
	8
	56

	42
	10
	10
	9
	8
	9
	9
	55

	43
	9
	8
	8
	9
	8
	9
	51

	44
	8
	8
	8
	8
	9
	8
	49

	45
	8
	9
	8
	9
	9
	8
	51

	46
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	47
	8
	9
	8
	9
	8
	8
	50

	48
	8
	8
	7
	8
	8
	9
	48

	49
	10
	10
	8
	9
	9
	8
	54

	50
	10
	10
	8
	9
	9
	8
	54

	51
	8
	8
	7
	7
	7
	8
	45

	52
	8
	9
	7
	8
	8
	8
	48

	53
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	54
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	55
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	56
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	57
	9
	9
	9
	10
	9
	10
	56

	58
	7
	7
	7
	8
	8
	8
	45

	59
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	60
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	61
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	62
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	63
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	64
	7
	7
	8
	8
	8
	7
	45

	65
	9
	9
	7
	7
	8
	8
	48

	66
	7
	6
	6
	6
	7
	7
	39

	67
	9
	9
	9
	9
	6
	9
	51

	68
	7
	7
	5
	7
	6
	7
	39

	69
	8
	8
	3
	7
	8
	7
	41

	70
	7
	6
	6
	6
	6
	6
	37

	71
	9
	9
	8
	8
	10
	10
	54

	72
	7
	8
	7
	7
	7
	8
	44

	73
	9
	9
	7
	7
	7
	5
	44

	74
	10
	10
	6
	6
	6
	7
	45

	75
	7
	7
	6
	6
	7
	5
	38

	76
	7
	8
	4
	7
	8
	9
	43

	77
	6
	6
	7
	7
	7
	7
	40

	78
	8
	8
	7
	7
	6
	7
	43

	79
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	44

	80
	8
	8
	8
	7
	7
	8
	46

	81
	9
	10
	10
	5
	7
	7
	48

	82
	10
	10
	10
	8
	8
	8
	54

	83
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	84
	10
	10
	10
	8
	8
	8
	54

	85
	10
	10
	10
	8
	8
	8
	54

	86
	10
	10
	8
	8
	8
	8
	52

	87
	9
	9
	7
	7
	7
	7
	46

	88
	9
	9
	8
	8
	8
	8
	50

	89
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	42

	90
	7
	8
	7
	7
	8
	7
	44

	91
	9
	8
	10
	8
	9
	7
	51

	92
	7
	10
	9
	7
	10
	9
	52

	93
	9
	7
	8
	9
	8
	9
	50

	94
	9
	10
	10
	8
	10
	8
	55

	95
	10
	8
	10
	9
	9
	10
	56

	96
	7
	7
	6
	7
	6
	6
	39

	97
	8
	8
	7
	7
	8
	8
	46

	98
	9
	9
	8
	7
	7
	7
	47

	99
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	100
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	101
	10
	10
	8
	8
	8
	8
	52

	102
	8
	10
	7
	8
	9
	8
	50

	103
	8
	9
	7
	7
	8
	8
	47

	104
	8
	7
	7
	6
	7
	8
	43

	105
	9
	9
	9
	10
	9
	10
	56

	106
	6
	6
	5
	6
	6
	6
	35

	107
	8
	8
	5
	5
	5
	5
	36

	108
	7
	6
	6
	6
	7
	6
	38

	109
	8
	8
	5
	5
	5
	5
	36

	110
	8
	8
	4
	4
	6
	6
	36

	111
	8
	8
	6
	7
	6
	8
	43

	112
	8
	8
	7
	7
	8
	8
	46

	113
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	114
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	115
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	116
	9
	9
	6
	7
	9
	9
	49

	117
	9
	8
	10
	8
	8
	9
	52

	118
	8
	10
	9
	8
	8
	8
	51

	119
	9
	9
	8
	8
	10
	10
	54

	120
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	121
	8
	8
	6
	6
	6
	6
	40

	122
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	123
	8
	8
	8
	8
	7
	8
	47

	124
	7
	10
	10
	5
	10
	5
	47

	125
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	54

	126
	9
	9
	5
	5
	4
	8
	40

	127
	9
	9
	8
	8
	8
	9
	51

	128
	9
	9
	7
	7
	9
	9
	50

	129
	8
	8
	8
	7
	7
	7
	45

	130
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	36

	131
	8
	8
	8
	8
	8
	8
	48

	132
	9
	9
	8
	8
	9
	9
	52

	133
	9
	8
	8
	7
	8
	9
	49

	134
	8
	8
	5
	5
	7
	6
	39

	135
	9
	8
	6
	8
	7
	6
	44

	136
	8
	8
	7
	7
	7
	7
	44

	137
	9
	9
	6
	8
	8
	9
	49

	138
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	51

	139
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	51

	140
	9
	9
	9
	8
	8
	8
	51

	141
	8
	8
	8
	8
	8
	7
	47

	142
	10
	10
	10
	10
	10
	10
	60

	143
	9
	10
	8
	8
	9
	9
	53





Lampiran 9. Hasil Olahan Data SmartPLS 4
1. Outer Loadings
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2. Construct Reliability and Validity
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3. Cross Loadings
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4. R-Square
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5. Path Cofficient
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6. Bootstrapping
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