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[bookmark: _Toc217068569]ABSTRAK

Armianti. Pengaruh Likuiditas Leverage, dan Intensitas Persediaan Terhadap Agresivitas Pajak Dengan Profitabilitas Sebagai Moderasi Pada Perusahaan Industri Makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI Tahun 2021-2024. Dosen Pembimbing : Bapak Set Asmapane. Penelitian ini bertujuan untuk mengeidentifikasi dan menganalisis pengaruh likuiditas, leverage dan intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Serta menguji peran profitabilitas dalam memoderasi hubungan antara Likuiditas, Leverage dan Intensitas persediaan terhadap Agresivitas pajak. Populasi penelitian mencakup perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021-2024. Pemilihan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling dan menghasilkan 22 perusahaan yang memenuhi kriteria penelitian. Jenis data yang digunakan yaitu data sekunder serta metode pengujian hipotesis menggunakan analisis regresi berganda dan Moderated Regression Analysis (MRA). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel likuiditas, leverage dan intensitas persediaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Dan variabel profitabilitas tidak dapat memoderasi hubungan antara variabel likuiditas, leverage, intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. 
Kata Kunci : Likuiditas, Leverage, Intensitas Persediaan, Agresivitas pajak, Profitabilitas
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Armianti. The Effect of Liquidity, Leverage, and Inventory Intensity on Tax Aggressiveness with Profitability as a Moderator in Food and Beverage Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange from 2021 to 2024. Supervisor : Mr. Set Asmapane. This study aims to indentify and analyze the effect of liquidity, leverage, and inventory intensity to tax aggressiveness. It also tests the role of profitability in moderating the relationship between liquidity, leverage, and inventory intensity on tax aggressiveness. The research population includes food and beverage manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) for the period 2021-2024. Sample selection was conducted using purposive sampling, resulting in 22 companies that met the research criteria. The type of data used was secondary data, and the hypothesis testing method used multiple regression analysis and Moderated Regression Analysis (MRA). The results of this study indicate that the variables of liquidity, leverage, and inventory intensity have a positive and significant effect on tax aggressiveness, the profitability variable cannot moderate the relationship between the variables of liquidity, leverage, and inventory intensity on tax aggressiveness. 
Keywords : Liquidity, Leverage, Inventory Intensity, Profitability, Tax Aggressiveness
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PENDAHULUAN
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	Kondisi ekonomi Indonesia pada periode 2021 hingga 2024 menunjukkan proses pemulihan yang berlangsung secara bertahap setelah mengalami tekanan akibat pandemi COVID-19. Dalam upaya mempercepat pemulihan tersebut, pemerintah melaksanakan program melalui Pemulihan Ekonomi Nasional (PEN), pemberian insentif fiskal, serta relaksasi kebijakan moneter. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), pertumbuhan Produk Domestik Bruto (PDB) Indonesia tercatat sebesar 3,69% pada tahun 2021, kemudian meningkat menjadi 5,31% pada tahun 2022, dan tetap stabil pada angka 5,05% pada tahun 2023. 
	Dalam konteks pemulihan tersebut, Perusahaan sektor makanan dan minuman menjadi salah satu industri pengolahan nonmigas yang menunjukkan kinerja paling menonjol. Pertumbuhan sektor ini ditopang oleh permintaan domestik yang terus meningkat serta ketersediaan sumber daya alam yang melimpah, sehingga memberikan kontibusi positif terhadap perekonomian dari sisi ekspor, jumlah usaha, investasi, maupun adopsi teknologi. Direktur Jendral Industri Agro Kemenperin Putu Juli Ardika menjelaskan bahwa industri makanan dan minuman memainkan peran yang semakin strategis dalam perekonomian nasional.  Pada tahun 2021, sektor ini berkontribusi sebesar 2,54% terhadap PDB nasional dan 38,05% terhadap PDB industri nonmigas. Kontribusi tersebut meningkat pada tahun 2022 menjadi 39,17% terhadap PDB industri 
2

onmigas. Pada tahun 2023, sektor ini kembali mencatat kinerja positif dengan kontribusi 6,55% terhadap PDB nasional dan 39,1% terhadap PDB industri nonmigas. Pada tahun 2024, kontribusi sektor makanan dan minuman semakin menguat menjadi sekitar 6,9% terhadap PDB nasional dan 39% terhadap PDB industri nonmigas (Pressrelease.id, 2023).
Grafik pendapatan perusahaan menunjukkan adanya tren peningkatan konsisten sepanjang tahun 2021 hingga 2024, hal ini mengindikasikan pertumbuhan penjualan serta perkembangan bisnis yang positf. Namun, grafik profitabilitas pada periode yang sama memperlihatkan pola yang lebih beragam. Berdasarkan laporan keuangan yang dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia, terdapat beberapa perusahaan yang mengalami penurunan profitabilitas, salah satunya adalah PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa meskipun pendapatan meningkat, kemampuan perusahaan dalam mengelola biaya dan menghasilkan laba tidak selalu bergerak searah. Ragamnya grafik profitabilitas tersebut dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain perubahan struktur pembiayaan, tingkat efisiensi operasional, serta kebijakan manajerial yang diterapkan masing-masing perusahaan. Dengan demikian, peningkatan pendapatan tidak selalu berbanding lurus dengan peningkatan profitabilitas, tergantung pada efektivitas pengelolaan sumber daya dan strategi operasional perusahaan.
  Ragamnya grafik profitabilitas pada perusahaan makanan dan minuman akan mempengaruhi kemampuan perusahaan dalam membayar pajak. Menurut Kusumawati et al. (2023) perusahaan pada umumnya menyusun berbagai strategi untuk memperoleh keleluasaan dalam mengelola beban pajak, terutama ketika pajak dipandang sebagai beban yang dapat menghambat kinerja keuangan. Keleluasaan tersebut kemudian dimanfaatkan oleh perusahaan sebagai dasar dalam melakukan agresivitas pajak. Agresivitas pajak merupakan suatu bentuk perencanaan pajak yang bertujuan untuk menurunkan kewajiban pajak atau meminimalkan potensi pengenaan pajak pada perusahaan. Praktik ini dapat dilakukan secara legal melalui tax avoidance maupun secara ilegal melalui tax evasion. (Dewi Novitasari et al., 2022). 
Agresivitas pajak dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya ialah likuiditas. Likuiditas menggambarkan kapasitas perusahaan untuk memenuhi kewajiban jangka pendek. Perusahaan dengan likuiditas tinggi cenderung memiliki aset lancar yang baik, sedangkan tingkat likuiditas yang rendah menunjukkan kinerja perusahaan kurang baik dalam memenuhi kewajiban (Puspa Mustika & Nursiam, 2024). Menurut (Dewi Novitasari et al., 2022) perusahaan dapat memanfaatkan strategi pajak yang agresif dalam menanggapi kesulitan pembayaran utang jangka pendek karena perusahaan lebih mengutamakan pengelolaan arus kas dibandingkan pembayaran pajak yang tinggi. Berdasarkan penelitian terdahulu (Panjaitan, Pratama Icsan Ismail, 2021) dan  (Nurfalah et al., 2023) membuktikan bahwa  berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
Faktor kedua ialah Leverage, menggambarkan banyaknya kapasitas perusahaan dalam memanfaatkan utang guna membiayai proses operasi dengan menghitung besarnya aset didanai oleh utang. (Muliasari & Hidayat, 2020) menjelaskan bahwa utang pada perusahaan dapat menimbulkan biaya bunga yang dapat mengurangi penghasilan kena pajak. Hal ini dapat memberikan keringanan perusahaan karena pajak yang dikenakan semakin kecil. Berdasarkan penelitian terdahulu (Pinareswati & Mildawati, 2021) dan (Safira & Wulandari, 2024) membuktikan bahwa leverage memberikan pengaruh positif terhadap agresivitas pajak.
	Faktor yang ketiga ialah intensitas persediaan, menggambarkan secara menyeluruh kondisi persediaan perusahaan dalam mendukung kelancaran kegiatan operasional. Banyaknya persediaan perusahaan akan menimbulkan biaya tambahan yaitu biaya penyimpanan dan pengelolaan. Beban biaya tersebut akan menekan laba yang diperoleh perusahaan,  Pada akhirnya dapat dimanfaatkan untuk mengurangi kewajiban pajak. Oleh karena itu, semakin besar proporsi biaya tambahan atas persediaan, maka semakin besar pula dorongan bagi perusahaan untuk menekan beban pajak melalui tindakan agresivitas pajak. Berdasarkan penelitian terdahulu (Swari Arizoni et al., 2020) dan (Fahrani et al., 2018) membuktikan bahwa intensitas persediaan memberikan pengaruh positif terhadap agresivitas pajak, Sedangkan menurut (Dinar et al., 2020) dan (Siciliya, 2021) intensitas persediaan memberikan pengaruh negatif terhadap agresivitas pajak.
	Profitabilitas ialah faktor lain yang dapat mempengaruhi tingkat dari agresivitas pajak perusahaan. Profitabilitas menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba melalui pemanfaatan sumber daya yang dimilikinya. Pada penelitian ini Profitabilitas menjadi variabel moderasi dikarenakan, Menurut Krisnugraha et al. (2022) profitabilitas dianggap dapat memperkuat atau memperlemah pengaruh dari likuiditas, leverage dan intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan penelitian sebelumnya menurut (Nurfalah et al., 2023) dan (Malau, 2021) membuktikan bahwa profitabilitas tidak mampu memberikan pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak, Penelitian oleh (Kusumawati & Kartika, 2023) membuktikan bahwa profitabilitas mampu memberikan pengaruh positif pada leverage terhadap agresivitas pajak, Namun penelitian oleh (Malau, 2021) Profitabilitas tidak mampu memoderasi agresivitas pajak. Selanjutnya penelitian oleh (Safira & Wulandari, 2024) membuktikan bahwa Profitabilitas memberikan pengaruh negatif pada intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. 
	Berdasarkan fenomena yang terjadi serta temuan penelitian terdahulu yang menunjukkan hasil yang belum konsisten, penelitian ini bertujuan untuk mengkaji kembali variabel – variabel yang telah diteliti sebelumnya. Penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan temuan baru mengenai ”Pengaruh Likuiditas, Leverage, dan Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak dengan Profitabilitas sebagai variabel moderasi pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tahun 2021-2024”, Dengan demikian, hasil penelitian ini diharapkan mampu menilai kesesuaian dengan temuan dari penelitterdahulu serta memberikan gambaran yang lebih jelas mengenai kondisi sebenarnya. 
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1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang diatas, maka rumusan masalah sebagai berikut:
1. Apakah Likuiditas berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak?
2. Apakah Leverage berpengaruh positif terhadap Agresivitas Pajak?
3. Apakah Intensitas persediaan berpengaruh negatif terhadap Agresivitas Pajak?
4. Apakah Profitabilitas memoderasi pengaruh positif Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak?
5. Apakah Profitabilitas memoderasi pengaruh positif Leverage terhadap Agresivitas Pajak?
6. Apakah Profitabilitas memoderasi pengaruh negatif Intensitas persediaan terhadap Agresivitas Pajak?
[bookmark: _Toc217068579]
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, tujuan dari penelitian ini adalah:
1. Untuk menguji  pengaruh Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak.
2. Untuk menguji pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak.
3. Untuk menguji pengaruh Intensitas persediaan terhadap Agresivitas Pajak.
4. Untuk menguji peran Profitabilitas dalam memoderasi pengaruh Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak.
5. Untuk menguji peran Profitabilitas dalam memoderasi pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak.
6. Untuk menguji perann Profitabilitas dalam memoderasi pengaruhIntensitas persediaan terhadap Agresivitas Pajak.
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1.4 Manfaat 
	Manfaat dari penelitian ini antara lain sebagai berikut:
1. Bagi Penulis 
Penelitian ini diharapkan akan menambah pengetahuan mendalam mengenai faktor-faktor dari keuangan yang mempengaruhi tingkat agresivitas pajak perusahaan serta mengembangkan penelitian selanjutnya. 
2. Bagi Akademis
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan untuk penelitian selanjutnya terkait dengan judul ”Pengaruh Likuiditas, Leverage, dan Intensitas Persediaan Terhadap Agresivitas Pajak Dengan Profitabilitas Sebagai Moderasi”.
3. Bagi Praktisi
Penelitian ini memberikan masukkan dalam merencanakan strategi keuangan perusahaan melalui pengelolaan likuiditas, leverage dan intensitas persediaan. 
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TINJAUAN PUSTAKA
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Teori agensi dikemukakan oleh Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan keagenan merupakan suatu kontrak di mana satu pihak, yaitu prinsipal, memberikan wewenang kepada pihak lain yaitu agen, untuk melaksanakan layanan tertentu atas nama prinsipal. Dalam hubungan tersebut, agen diberi kewenangan untuk mengambil keputusan yang dianggap paling baik bagi prinsipal. Secara ideal, agen akan bertindak selaras dengan kepentingan prinsipal apabila keduanya memiliki tujuan yang sama, yaitu memaksimalkan nilai perusahaan (Ramdhania & Kinasih, 2021).
Menurut Puspa Mustika (2024) teori ini dikemukakan agar mengurangi biaya keagenan melalui penerapan insentif keuangan dan pengawasan dengan lebih ketat. Permasalahan dalam struktur kepemilikan ini menjelaskan bahwa agen tidak selalu bertindak untuk memenuhi kepentingan prinsipal. Pertentangan terjadi akibat agen memiliki lebih banyak informasi perusahaan dibandingkan denganprinsipal. Setyoningrum & Zulaikha, (2019) menjelaskan bahwa sistem perpapajakan di Indonesia menggunakan sistem pajak self-assessment yang memungkinkan perusahaan untuk menghitung dan menyerahkan laporan pajak mereka sendiri. Sistem ini memberikan kebebasan bagi para manajer untuk mengubah penghasilan kena pajak dalam mempengaruhi pembayaran beban pajak agar beban pajak yang dibayarkan semakin kecil secara legal. 
	Pada penelitian ini, teori agensi digunakan untuk menjelaskan bagaimana kebijakan terkait agresivitas pajak, likuiditas, leverage, intensitas persediaan, dan profitabilitas dapat dipengaruhi oleh keputusan manajerial. Agresivitas pajak dapat muncul ketika agen berupaya menekan beban pajak untuk menampilkan kinerja laba yang lebih tinggi. Keputusan mengenai likuiditas dan leverage mencerminkan risiko agen dalam mengelola pendanaan dan aset perusahaan. Sementara itu, intensitas persediaan menunjukkan kebijakan pengelolaan aset lancar yang dimanfaatkan dalam mengatur kinerja operasional. Seluruh keputusan tersebut pada akhirnya berpengaruh terhadap tingkat profitabilitas perusahaan.
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2.1.2 Agresivitas Pajak
Agretivitas pajak merupakan strategi perusahaan dalam memenekan beban pajak yang harus dibayarkan perusahaan kepada kas negara. Menurut Riswandari & Bagaskara (2020) agresivitas pajak adalah strategi perencanaan pajak dengan tujuan menekan beban pajak agar laba setelah pajak dapat diperoleh perusahaan secara optimal. Agretivitas pajak dapat dilakukan secara legal dengan mematuhi peraturan perpajakan yang masih disahkan oleh negara agar laba setelah pajak dapat diperoleh secara optimal. 
Tujuan agresivitas pajak ialah untuk menurunkan tarif pajak efektif melalui perencanaan pajak. Menurut Margie & Habibah (2020) perusahaan yang menerapkan agresivitas pajak cenderung kurang transparan, salah satu hal yang perlu dipahami adalah niat untuk menurunkan pajak perusahaan yang menunjukkan adanya etika masyarakat tertentu atau dipertimbangkan kelompok kepentingan perusahaan. Namun, dalam hal pembiayaan barang pubik seperti keadilan, Kesehatan masyarakat, keamanan negara dan Pendidikan.  
Dalam penelitian ini, agresivitas pajak diukur menggunakan Effective Tax Rate (ETR). Hal ini dikarenakan ETR menjadi ukuran yang sederhana untuk dihitung dan ETR mencerminkan tingkat beban pajak perusahaan secara langsung. ETR yang tinggi menunjukkan bahwa perusahaan membayar pajak yang jumlahnya relatif sama dan bahkan lebih tinggi dari tarif pajak nominal, hal ini menunjukkan upaya perencanaan pajak yang minim. Sebaliknya ETR yang rendah menunjukkan pembayaran pajak lebih rendah dan biasanya sebagai hasil dari perencanaan pajak secara agresif dengan memanfaatkan celah hukum. Maka rumus untuk menghitung Agresivitas pajak dengan ETR dalam penelitian ini ialah sebagai berikut :
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2.1.3 Likuiditas
Likuiditas merupakan kemampuan perusahaan dalam mendanai dan memenuhi kewajiban jangka pendek yang telah jatuh tempo. Menurut Dewi Novitasari et al. (2022) likuiditas adalah kesanggupan perusahaan dalam membeli dan menjual aset dengan mudah dan memiliki uang tunai untuk memenuhi permintaan di masa depan. Likuiditas menunjukkan kapasitas perusahaan dalam memenuhi komitmen keuangan jangka pendeknya. Perusahaan dengan likuiditas tinggi cenderung memiliki aset lancar yang baik, sedangkan likuiditas perusahaan yang rendah menunjukkan kinerja agen pada perusahaan yang kurang baik dalam memenuhi kewajiban (Puspa Mustika & Nursiam, 2024). Tingkat likuiditas yang tinggi memberi ruang bagi agen dalam menerapkan strategi dengan penurunan laba sebelum pajak guna menekan beban pajak yang dikenakan. Oleh karena itu, peningkatan likuiditas biasanya sejalan dengan meningkatnya praktik agresivitas pajak oleh perusahaan (Apriliana, 2022). 
Current Ratio (CR) digunakan untuk mengukur tingkat likuiditas perusahaan dengan membandingkan total aset lancar dan total utang lancar. Apabila rasio dari Current Ratio tinggi, maka semakin baik kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya, sehingga mencerminkan kondisi likuiditas yang kuat. Maka rumus dari perhitungan likuiditas menggunakan Current Ratio ialah sebagai berikut: 
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Leverage merupakan rasio besarnya utang untuk menunjang proses operasi perusahaan. Menurut Puspa Mustika (2024) leverage merupakan rasio yang menunjukkan seberapa besar pendanaan eksternal digunakan perusahaan dalam menunjang proses operasinya. Leverage dapat menjadi ukuran dalam pengambilan keputusan pendanaan yang dipilih oleh perusahaan (Agustina, 2020). Menurut Muliasari & Hidayat (2020) tingkat agresivitas perusahaan yang tinggi berhubungan dengan perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi. Hal ini disebabkan oleh adanya utang yang menghasilkan beban bunga, akibatnya tingkat profitabilitas perusahaan menjadi turun. Beban pajak turun apabila profitabilitas perusahaan menurun. Sebaliknya, apabila perusahaan memiliki leverage yang rendah maka mengakibatkan tingkat agresivitas menjadi lebih kecil.
	Debt to Asset Ratio (DAR) digunakan untuk mengukur tingkat leverage perusahaan dengan membandingkan total utang dan total aset. Rasio ini menggambarkan sejauh mana aset perusahaan dibiayai oleh utang, sehingga dapat menyimpulkan tingkat risiko keuangan serta kemampuan perusahaan dalam memenuhi utang jangka panjang. Maka rumus dari perhitungan leverage menggunakan Debt to Asset Ratio ialah sebagai berikut: 
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2.1.5 Intensitas Persediaan
Intensitas persediaan merupakan aset lancar perusahaan untuk menunjang proses produksi barang dan selanjutnya dipersiapkan untuk dijual diperiode selanjutnya (Nurdiana et al., 2018). Menurut Pinareswati & Mildawati (2021) tingginya tingkat intensitas persediaan dalam perusahaan tidak dimanfaatkan sebagai strategi untuk melakukan agresivitas pajak. Persediaan lebih berperan sebagai komponen utama dalam penentuan Harga Pokok Penjualan (HPP), hal ini digunakan sebagai acuan dalam penetapan harga jual produk untuk periode selanjutnya. Selain itu, ketentuan dalam Undang – Undang Perpajakan tidak memberikan fasilitas pengurangan beban pajak kepada perusahaan dengan tingkat persediaan barang dagang yang besar (Nurdiana et al., 2018). 
Untuk mengukur rasio intensitas persediaan perusahaan, dapat diukur dengan membandingkan total persediaan dan total aset perusahaan. Besarnya rasio intensitas persediaan dapat meringankan beban pajak perusahaan. Maka rumus perhitungan intensitas persediaan ialah sebagai berikut:
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Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam mendapatkan keuntungan setelah menjalankan operasional bisnisnya. Profitabilitas memberikan informasi mengenai kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba, dimana semakin tinggi laba perusahaan, maka dapat meningkatkan tindakan strategi agresivitas pajak (Agustina, 2020).
Puspa Mustika (2024) profitabilitas mengacu pada kemampuan perusahaan untuk menentukan besarnya laba yang dihasilkan selama suatu periode dengan mempertimbangkan tingkat penjualan, aset, dan ekuitasnya. Untuk menilai kinerja keuangan perusahaan dalam menghasilkan laba, analisis profitabilitas sangat penting. Perusahaan dapat menentukan tingkat operasi dengan mempelajari profitabilitas. Pendapatan yang diperoleh perusahaan umumnya berhubungan erat dengan pajak yang dibayarkan, sehingga semakin besar keuntungan yang diperoleh perusahaan, semakin besar pula beban pajak yang harus ditanggung perusahaan. Bisnis yang memiliki laba tinggi biasanya dapat dianggap memiliki manajemen yang baik dan beroperasi sesuai dengan harapan pemiliknya. Perusahaan yang memperoleh keuntungan besar juga harus bersiap untuk membayar pajak sesuai dengan tanggung jawabnya (Dinar et al., 2020). 
	Return on Asset digunakan untuk mengukur rasio profitabilitas perusahaan dengan membandingkan laba setelah pajak dan total aset perusahaan. Perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang rendah, maka akan dikenakan beban pajak lebih rendah. Adapun rumus perhitungan profitabilitas menggunakan Return on Asset ialah sebagai berikut: 
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2.2 Penelitian Terdahulu
Sebelum dilakukan penelitian ini terdapat beberapa penelitian – penelitian terdahulu sebagai sumber acuan dalam penelitian ini untuk meneliti Pengaruh Likuiditas, Leverage, dan Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak dengan Profitabilitas sebagai variabel moderasi pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tahun 2021-2024 diantaranya ialah sebagai berikut:
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	No
	Nama Peneliti
	Variabel
	Alat Analisis
	Hasil Penelitian

	1.
	Cindy Dhinar Safira dan Sartika Wulandari (2024)
	Variabel Dependen:
Agresivitas Pajak

Variabel Independen:
Leverage, Capital Intensity, Intensitas persediaan, Profitabilitas

Variabel Moderasi:
Profitabilitas
	SPSS 23
	- Leverage: (+)
- Capital Intensity, - Intensitas persediaan & Profitabilitas: (-)

	2.
	Monica Sihol Marito Boru Malau (2021)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Ukuran Perusahaan, Likuiditas, Leverage

Variabel Moderasi:
Profitabilitas
	SPSS
	- Ukuran Perusahaan & Leverage: (-)
- Likuiditas: (+)
- Profitabilitas memoderasi ukuran perusahaan: (+)
- Profitabilitas memoderasi Likuiditas dan Leverage: (-)

	3.
	Annisa Kusumawati & Andi Kartika (2023)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Leverage dan Capital Intensity

Variabel Moderasi:
Profitabilitas

	SPSS Statistic 26
	- DAR: (-)
- CAPINT: Tidak Berpengaruh
- ROA memoderasi DAR & CAPINT: (+)

	3.
	Sunita Nurfalah, Tresno Eka Jaya R, Rida Prihatni
(2023)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
CR & Ukuran Perusahaan 

Variabel Moderasi:
Profitabilitas

	SPSS
	- CR: (+)
- Ukuran Perusahaan: Tidak Berpengaruh
- Profitabilitas memoderasi CR & Ukuran Perusahaan: (-) 

	4.
	Diasya Zulfa Ramdhania & Hayu Wikan Kinasih
(2021)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
LD, LV, IM

Variabel Moderasi:
UP
	SPSS
	- LV: (+)
- LD dan IM: Tidak Berpengaruh
- UP Memoderasi: Tidak Berpengaruh


Disambung ke halaman berikutnya

Tabel 2.1 Sambungan
	5.
	Siska Dewi Novitasari, Eko Madyo Sutanto & Faiz Rahman Siddiq
(2022)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Likuiditas, Leverage, CAPT & ROA
	SPSS 21
	- Likuiditas & Leverage: Tidak Berpengaruh 
- CAPT: (+)
- ROA: (-)

	6.
	Adibah Yahya, Eva Gandawati Agustin & Preatmi Nurastuti
(2022)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
SZ, CIR & INV 
	SPSS 23
	- INV: (+)
- SZ & CIR: (-) 

	7.
	Suci Dewi Pinareswati & Titik Mildawati
(2021)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
CSR, CINT, LEV, ROA, INVNT
	SPSS
	- CSR, CINT, ROA & INVNT: Tidak Berpengaruh
- LEV: (+)


	8.
	Mariana Dinar, Anik Yuesti & Ni Putu Shinta Dewi
(2020)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
LIQ, ROA & LEV
	SPSS
	- ROA & LEV: (-)
- LIQ: (+)


	9.
	Dewi Susanti & Made Dudy Satyawan
(2020)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
AI, IP & SG 
	IBM SPSS 26
	- AI & SG: (-)
- IP: Tidak berpengaruh
 

	10.
	Ayu Rida Siciliya
(2021)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Intensitas Persediaan & Ukuran Perusahaan

Variabel Moderasi:
Koneksi Politik 
	SPSS
	- Intensitas Persediaan: (-)
- Ukuran Perusahaan: (+)
- Koneksi Politik memoderasi: (-) 

	11.
	Agus Taufik Hidayat & Eta Febrina Fitria
(2018)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Capital Intensity, Intensitas persediaan,ROA, & DAR
	SPSS
	- Capital Intensity & DAR: Berpengaruh
- Inventory Intensity & ROA: Tidak berpengaruh

	12.
	Ciesha Delvira Sari & Yuliastuti Rahayu
(2020)
	Variabel Dependen:
ETR

Variabel Independen:
Liq, Leverage, Size & Komisaris Independen
	SPSS 23
	- LIQ: (+)
- LEV: Tidak berpengaruh
- SIZE & Komisaris Independen: (-) 


Sumber : Diolah Peneliti, 2025
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Berdasarkan landasan teori dan hasil penelitian terdahulu maka kerangka konseptual yang digunakan dalam penelitian Likuiditas, Leverage dan Intensitas persediaan dengan profitabilitas sebagai moderasi pada perusahaan makanan & minuman yang terdaftar pada BEI tahun 2021-2024 ialah sebagai berikut : 
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Likuiditas merupakan kapasitas perusahaan dalam melunasi kewajiban jangka pendeknya. Rasio likuditas yang lebih tinggi menunjukkan bahwa bisnis  berjalan dengan baik. Perusahaan dengan tingkat likuiditas tinggi harusnya memiliki kemampuan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek dengan lancar. Namun, perusahaan cenderung menginginkan pengurangan jumlah pembayaran beban pajak sehingga agen terdorong untuk melakukan strategi agresivitas pajak (Apriliana, 2022). Hal ini dikarenakan rasio likuiditas tinggi menunjukkan kondisi keuangan perusahaan yang, seiring dengan peningkatan profitabilitas. Kenaikan profitabilitas juga berarti meningkatkan beban pajak, sehingga perusahaan mungkin terdorong untuk melakukan agresivitas pajak guna mengurangi pembayaran beban pajak dan menjaga tingkat likuiditasnya.  Sedangkan perusahaan dengan kondisi likuiditas rendah lebih memilih mempertahankan arus kas guna melunasi utang jangka pendek daripada membayar beban pajak (Herlinda & Rahmawati, 2021).   
Berdasarkan teori agensi, prinsipal menginginkan laba setelah pajak yang tinggi agar nilai perusahaan meningkat. Hal ini mengakibatkan agen berupaya menentukan strategi dalam menekan beban pajak melalui agresivitas pajak. Likuiditas dianggap mempengaruhi tingkat agresivitas pajak perusahaan dengan likuiditas yang tinggi biasanya mendorong agen untuk memanfaatkan laba ditahan untuk membiayai operasional perusahaan. Akibatnya, laba sebelum pajak menurun dan mengurangi beban pajak perusahaan. Hal tersebut diperkuat dengan penelitian terdahulu oleh (Nurfalah et al., 2023) dan (Dinar et al., 2020) yang membuktikan bahwa likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah: 							
H1 : Likuiditas berpengaruh positif  signifikan terhadap agresivitas pajak.		
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Leverage merupakan rasio besarnya dana dari luar perusahaan digunakan untuk memenuhi kebutuhan operasional perusahaan (Puspa Mustika, 2024). Leverage dihitung dengan membagi total hutang jangka panjang dengan total aset, hal ini menunjukkan keadaan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka panjang. Tujuannya adalah untuk menunjukkan struktur modal perusahaan dan menentukan strategi dalam pembiayaan perusahaan (Dinar et al., 2020). Menurut Muliasari & Hidayat (2020) perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi maka akan memiliki tingkat agresivitas pajak yang tinggi pula, hal ini disebabkan oleh kewajiban menghasilkan biaya bunga yang menyebabkan laba yang diperoleh perusahaan akan lebih kecil.				
Berdasarkan teori agensi, agen memanfaatkan utang sebagai strategi untuk menekan beban pajak, sehingga dapat memenuhi kepentingan prinsipal dalam meningkatkan laba setelah pajak. Agen memanfaatkan strategi dengan mengambil pinjaman dari eksternal agar perusahaan menghasilkan biaya bunga maka berakibat turunnya laba sebelum pajak, sehingga pajak yang dikenakan perusahaan menjadi lebih rendah (Kusumawati et al., 2023).  Hal tersebut diperkuat dengan penelitian terdahulu  oleh (Pinareswati & Mildawati, 2021) dan (Safira & Wulandari, 2024) yang membuktikan bahwa leverage berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah: 
H2 : Leverage berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak 
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Intensitas persediaan merupakan gambaran proporsi persediaan perusahaan dalam menjalankan operasional bisnisnya (Pinareswati & Mildawati, 2021). Intensitas persediaan perusahaan yang tinggi dapat menurunkan keuntungan perusahaan karena munculnya biaya tambahan terkait penyimpanan dan pengelolaan persediaan. Selain itu, dalam undang – undang perpajakan tidak adanya pemberian tunjangan pajak bagi perusahaan dengan intensitas persediaan yang tinggi. Hal ini menyebabkan meningkatnya intensitas persediaan tidak dapat dimanfaatkan perusahaan untuk menekan beban pajak (Nurdiana et al., 2018). 
Berdasarkan teori agensi, agen memiliki tanggung jawab untuk kepentingan prinsipal dalam mengelola sumber daya perusahaan secara efektif. Apabila intensitas persediaan pada perusahaan dinilai tinggi, agen cenderung fokus dalam melakukan efesiensi operasional dan pengendalian biaya yang timbul akibat tingginya persediaan dibandingkan melakukan strategi agresivitas pajak. Hal tersebut diperkuat dengan penelitian terdahulu oleh (Siciliya, 2021) membuktikan bahwa intensitas persediaan berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah: 
H3 : Intensitas persediaan berpengaruh negatif signifikan terhadap agresivitas pajak
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Likuiditas menunjukkan kesehatan keuangan suatu perusahaan. Manajemen mungkin menggunakan likuiditas ini sebagai cara untuk mengurangi beban pajak perusahaan. Menurunnya laba perusahaan mengarah pada penurunan beban pajak perusahaan (Agustina, 2020). Hal ini sejalan dengan teori agensi, dimana hubungan antara agen dan prinsipal bergantung pada keinginan prinsipal atas kinerja yang dilakukan perusahaan. Apabila perusahaan dapat mengendalikan likuiditas maka akan meningkatkan keyakinan kreditur untuk memberikan pinjaman. Rasio likuiditas memberikan gambaran bahwa perusahaan dianggap mampu memenuhi kewajiban jangka pendeknya (Delvira Sari & Rahayu, 2020). Hubungan antara likuiditas terhadap agresivitas pajak diperkuat oleh profitabilitas, hal ini dipengaruhi oleh perusahaan yang memiliki tingkat penjualan yang baik maka berdampak pada tingkat profitabilitas perusahaan yang tinggi, perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi akan dianggap sebagai perusahaan besar karena dapat mencapai keuntungan. Penjualan yang baik akan meningkatkan kas dan piutang, sehingga tingkat likuiditas perusahaan juga akan tinggi. Hal tersebut diperkuat oleh peneliti sebelumnya yang dilakukan oleh (Malau, 2021) yang membuktikan bahwa profitabilitas mempengaruhi positif likuiditas terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah:				
H4 : Profitabilitas memperkuat pengaruh positif signifikan Likuiditas terhadap agresivitas pajak
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2.4.5 Pengaruh Profitabilitas memoderasi Leverage terhadap Agresivitas Pajak
Leverage merupakan rasio besarnya dana dari luar perusahaan yang digunakan untuk memenuhi kebutuhan operasional perusahaan (Puspa Mustika, 2024). Perselisihan antara pemilik modal dan agen umumnya terjadi karena strategi keuangan perusahaan pemilik modal mungkin menolak penambahan dana, dalam hal ini agen harus berusaha untuk melunasinya dalam bentuk utang (Malau, 2021). Dengan menggunakan utang dalam operasional perusaaaan akan menimbulkan biaya tetap, seperti biaya bunga yang harus ditanggung oleh perusahaan. Dalam hal ini nilai rasio pajak efektif (ETR) perusahaan lebih kecil dari tarif yang ditetapkan perpajakan, maka biaya pembayaran bunga utang perusahaan dapat dikurangkan saat menghitung penghasilan kena pajak (Muliasari & Hidayat, 2020). Menurut (Kusumawati & Kartika, 2023) profitabilitas perusahaan yang tinggi, ketika perusahaan menggunakan utang atau peminjaman untuk meningkatkan pembiayaan, maka perusahaan tidak khawatir dengan utang itu karena perusahaan merasa mampu untuk membayar bunga utang. 
Hal tersebut diperkuat oleh peneliti sebelumnya yang dilakukan oleh (Kusumawati & Kartika, 2023) membuktikan bahwa Profitabilitas mempengaruhi positif leverage terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah:
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2.4.6 Pengaruh Profitabilitas memoderasi Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak
Perusahaan yang memiliki banyak persediaan ketika intensitas persediaannya cukup tinggi (Muhammad et al., 2020). Intensitas persediaan menunjukkan kebutuhan perusahaan akan persediaan dalam mendukung operasional bisnis. Pengukurannya dilakukan dengan membandingkan nilai total persediaan terhadap total aset perusahaan. Semakin tinggi rasio intensitas persediaan, maka semakin besar beban penyimpanan dan pengelolaannya. Dengan kata lain, persediaan yang besar dapat menurunkan jumlah pajak perusahaan (Safira & Wulandari, 2024). Namun perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang tinggi cenderung memiliki dorongan yang lebih rendah untuk melakukan agresivitas pajak, hal ini dikarenakan laba yang besar dapat menarik perhatian lebih besar dari otoritas pajak.
 Hal ini telah dibuktikan oleh peneliti sebelumnya yang dilakukan (Safira & Wulandari, 2024) yang membuktikan bahwa profitabilitas memberikan pengaruh negatif Intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis yang diterapkan ialah:
H6 : Profitabilitas memperkuat pengaruh negatif signifikan Intensitas Persediaan terhadap agresivitas pajak

[bookmark: _Toc217068597]2.5 Model Penelitian
Model penelitian yang diterapkan dalam penelitian ini dapat digambarkan dengan gambar berikut : 
	[image: ]
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Sumber : Diolah Peneliti, 2025
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Agresivitas pajak adalah strategi perencanaan pajak dengan tujuan menekan beban pajak. Agretivitas pajak dapat dilakukan secara legal dengan mematuhi Undang – Undang perpajakan atau secara ilegal dengan melanggar aturan perpajakan. Meskipun dilakukan secara berbeda, kedua praktik tersebut sama – sama bertujuan untuk meminimalkan beban pajak perusahaan agar laba setelah pajak perusahaan lebih optimal (Riswandari & Bagaskara, 2020). Agresivitas pajak pada perusahaan umumnya diukur menggunakan beberapa indikator yang telah digunakan oleh penelitian terdahulu. Indikator paling umum digunakan dalam mengukur agresivitas pajak adalah Effective Tax Rate (ETR), Cash Effective Tax Rate (CETR), Book Tax Difference (BTD), dan Discretionary Permanent Differences (DTAX). Indikator tersebut dirancang untuk menggambarkan tindakan perusahaan dalam menekan beban pajak dengan memanfaatkan strategi agresivitas pajak. 
Agresivitas pajak diukur menggunakan Effective Tax Rate (ETR) dengan alasan peneliti sebelumnya telah membuktikan bahwa ETR dapat menyimpulkan praktik agresivitas pajak dan dikarenakan proksi ETR yang lebih sering digunakan pada peneliti – peneliti sebelumnya. Dalam penelitian ini, Agresivitas pajak pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2021-2024 rumus yang diterapkan ialah:
	


Effective Tax Rate merupakan rasio dengan membandingkan kewajiban pajak dari Penghasilan Kena Pajak (PKP) sesuai dengan peraturan perpajakan. ETR dihitung dengan cara membagi beban pajak perusahaan  dengan laba setelah pajak. Beban pajak penghasilan merupakan besarnya pajak yang dikenakan atas keuntungan perusahaan pada satu periode. Dan laba setelah pajak merupakan laba yang dihasilkan perusahaan setelah dikurangi oleh beban pajak penghasilan. (Awaliah et al., 2022). 		
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3.1.2 Likuiditas diukur dengan Current Ratio
Likuiditas adalah kesanggupan dalam menjual aset dengan mudah, dan memiliki uang tunai yang cukup dalam memenuhi permintaan di masa depan. Likuiditas menunjukkan rasio perusahaan dalam memenuhi komitmen keuangan jangka pendeknya. Perusahaan dengan likuiditas tinggi cenderung memiliki aset lancar yang baik, sedangkan likuiditas yang rendah menunjukkan kinerja yang buruk dalam memenuhi kewajiban (Puspa Mustika, 2024). Dalam penelitian ini, likuiditas pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2021-2024 rumus yang diterapkan ialah:
Current Ratio (CR) merupakan rasio pengukuran dari kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendek dengan aset lancar yang dimanfaatkan dalam kurun waktu satu tahun seperti kas, piutang dan persedian.  Utang lancar merupakan seluruh utang perusahaan yang wajib dilunasi dalam waktu satu tahun meliputi utang gaji, utang jangka pendek, dan kewajiban lainnya yang harus dibayar dalam satu periode (Bagana et al., 2024). 
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Leverage adalah rasio dari pendanaan eksternal digunakan perusahaan untuk membiayai operasi perusahaan (Puspa Mustika, 2024). Tingkat agresivitas perusahaan yang tinggi berhubungan pada perusahaan dengan tingginya rasio leverage. Hal ini disebabkan oleh adanya utang yang menghasilkan biaya bunga, maka mengakibatkan penurunan profitabilitas perusahaan (Muliasari & Hidayat, 2020). Dalam penelitian ini, Leverage pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2021-2024 rumus yang diterapkan ialah:
Debt to Asset Ratio (DAR) merupakan rasio pengukuran dari besarnya jumlah utang terhadap aset yang menggambarkan besarnya aset dibiayai oleh utang perusahaan. Total utang merupakan jumlah utang perusahaan yang harus dilunasi dimasa depan, baik utang jangka pendek maupun utang jangka panjang. Dan total aset merupakan seluruh aset pada perusahaan dan memiliki nilai ekonomis serta dapat memberikan manfaat dimasa mendatang.  (Kusumawati & Kartika, 2023).
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3.1.4 Intensitas Persediaan diukur dengan Inventory Intensity
Intensitas persediaan adalah komponen yang membentuk komposisi aset diukur dengan membandingkan total persediaan dengan total aset perusahaan. Tingginya intensitas persediaan di perusahaan menunjukkan bahwa perusahaan tidak memanfaatkan strategi dalam melakukan agresivitas pajak. Hal ini dikarenakan dalam Undang – Undang Perpajakan tidak ada memberikan fasilitas pengurangan beban pajak kepada perusahaan dengan tingkat persediaan barang dagang yang besar (Pinareswati & Mildawati, 2021). Dalam penelitian ini, Intensitas persediaan pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2021-2024 rumus yang diterapkan ialah:
Inventory Intensity (INV) merupakan rasio pengukuran dari besar aset perusahaan digunakan untuk menyimpan persediaan pada suatu periode. Rasio ini diukur dengan menghitung total persediaan terhadap total aset perusahaan. Total persediaan merupakan jumlah dari seluruh persediaan pada perusahaan untuk dijual.  Dan total aset merupakan seluruh aset pada perusahaan dan memiliki nilai ekonomis serta dapat memberikan manfaat dimasa mendatang (Hidayat & Fitria, 2018).
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Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam mendapatkan keuntungan setelah menjalankan operasi bisnisnya. Profitabilitas dapat memberikan informasi mengenai kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba, dimana semakin tinggi laba perusahaan, maka dapat meningkatkan tindakan agresivitas pajak yang dilakukan manajemen (Agustina, 2020). Dalam penelitian ini, profitabilitas sebagai variabel moderasi pada Perusahaan Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2021-2024 rumus yang diterapkan ialah:
Return on Asset (ROA) merupakan rasio yang menunjukkan seberapa efektif perusahaan dalam memanfaatkan seluruh aset untuk menghasilkan laba bersih (Muliasari & Hidayat, 2020). Laba sebelum pajak merupakan laba perusahaan sebelum dikurangi oleh pajak yang harus dibayar perusahaan pada periode tersebut. Dan total aset merupakan seluruh sumber daya yang dimiliki perusahaan, baik yang berwujud maupun tidak berwujud untuk memperoleh pendapatan. Dalam penelitian ini ROA menggambarkan pengaruhnya dalam memoderasi CR, DAR, dan INV pada ETR. 
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3.1.6 Pengukuran Variabel 
[bookmark: _Toc215410454][bookmark: _Toc215410646]Tabel 3.1Pengukuran Variabel
	No
	Variabel
	Definisi
	Pengukuran
	Sumber
	Skala

	1.
	Dependen :
Agresivitas Pajak
	Agresivitas pajak adalah strategi perencanaan pajak dengan bertujuan menurunkan beban pajak.
	


	(Kusumawati et al., 2023)	Rasio

	2.
	Independen :
Likuiditas
	Likuiditas adalah kemampuan perusahaan dan memenuhi utang jangka pendek yang telah jatuh tempo.
	
	(Supriyatno et al., 2023)	Rasio

	3.
	Independen :
Leverage
	Leverage adalah rasio yang menunjukkan besarnya utang perusahaan untuk menunjang proses operasi.
	
	(Supriyatno et al., 2023)
	Rasio

	4.
	Independen :
Intensitas Persediaan
	Intensitas persediaan adalah aset lancar perusahaan untuk menunjang proses produksi barang dan dipersiapkan untuk dijual diperiode selanjutnya.
	

	(Yahya et al., 2022)
	Rasio

	5.







	Moderasi :
Profitabilitas
	Profitabilitas adalah kemampuan perusahaan dalam mendapatkan keuntungan setelah menjalankan operasi bisnisnya.
	
	(Muliasari & Hidayat, 2020)	Rasio


Sumber : Diolah Peneliti, 2025
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Menurut Sugiyono (2019:126) Populasi adalah kategori untuk melakukan generalisasi yang terdiri atas barang atau orang dengan jumlah dan karakteristik yang spesifik yang dipilih oleh peneliti untuk dianalisa sebelum membuat kesimpulan. Pada penelitian ini, populasi yang digunakan adalah Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2021-2024 yang berjumlah 24 perusahaan. 
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3.2.2 Sampel
	Menurut Sugiyono (2019:127) Sampel adalah gambaran presentase dari besarnya dan keadaan populasi. Peneliti dapat memanfaatkan sampel dan populasi yang besar jika tidak dapat memeriksa seluruh populasi misalnya karena kurangnya waktu, tenaga atau sumber daya. Pada penelitian ini menggunakan metode purposive sampling yaitu dilakukan dengan cara menyeleksi sampel yang didasarkan atas beberapa kriteria tertentu, seperti dijelaskan dibawah ini : 
1. Perusahaan Manufaktur pada sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI sejak Januari 2021 hingga Desember 2024.
2. Perusahaan menerbitkan laporan keuangan tahunan secara lengkap untuk periode pelaporan 2021 hingga 2024 pada situs resmi IDX maupun situs resmi perusahaan. 
3. Perusahaan pada sektor makanan dan minuman selama periode 2021 hingga 2024 tidak mengalami kerugian berturut – turut. 
[bookmark: _Toc215410455][bookmark: _Toc215410647]Tabel 3.2 Penyaringan Perusahaan Berdasarkan Kriteria Sampel
	No.
	Kriteria
	Jumlah

	1.
	Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024
	24

	2.
	Perusahaan yang tidak menyampaikan laporan keuangan secara berturut – turut dari tahun 2021-2024
	(0)

	3.
	Perusahaan pada sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI dan mengalami kerugian selama periode 2021-2024
	(2)

	Total Perusahaan
	22

	Jumlah sampel (22 x 4 tahun)
	88



Berdasarkan hasil penyaringan sampel dengan menggunakan metode purposive sampling, ditemukan 22 perusahaan yang dinyatakan memenuhi kriteria yang telah ditentukan. Berikut ini adalah daftar 22 perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini:
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	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Perusahaan

	1.
	Makanan dan Minuman
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk

	2.
	Makanan dan Minuman
	BISI
	Bisi International Tbk

	3.
	Makanan dan Minuman
	BUDI
	Budi Strach & Sweetener Tbk

	4.
	Makanan dan Minuman
	CAMP
	Campina Ice Cream Industry Tbk

	5
	Makanan dan Minuman
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	6.
	Makanan dan Minuman
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	7.
	Makanan dan Minuman
	DSNG
	Dharma Satya Nusantara Tbk

	8.
	Makanan dan Minuman
	FISH
	FKS Multi Argo Tbk

	9.
	Makanan dan Minuman
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk

	10.
	Makanan dan Minuman
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	11.
	Makanan dan Minuman
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	12.
	Makanan dan Minuman
	JAPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	13.
	Makanan dan Minuman
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	14.
	Makanan dan Minuman
	KEJU
	Mulia Boga Raya Tbk

	15.
	Makanan dan Minuman
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	16.
	Makanan dan Minuman
	ROTI
	Nippon Indosari Corpindo Tbk

	17.
	Makanan dan Minuman
	LSIP
	PP London Sumatra Indonesia Tbk

	18.
	Makanan dan Minuman
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	19.
	Makanan dan Minuman
	TGKA
	Tigaraksa Satria Tbk

	20.
	Makanan dan Minuman
	TBLA
	Tunas Baru Lampung Tbk

	21.
	Makanan dan Minuman
	ULTJ
	UltraJaya Milk Industry & Trading Company Tbk

	22.
	Makanan dan Minuman
	CEKA
	Wilmar Cahaya Indonesai Tbk


Sumber : Data diolah dari www.idx.id, 2025
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Jenis data yang diterapkan pada penelitian ini ialah data kuantitatif. Menurut Sugiyono (2019:16) kuantitatif adalah penelitian yang berbentuk angka-angka serta menganalisisnya dengan menggunakan statistik.

3.3.2 Sumber Data
Pada penelitian ini digunakan sumber data sekunder yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia melalui website resmi https://www.idx.co.id dan website resmi perusahaan terkait. Data tersebut mencakup laporan keuangan tahunan dari perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman selama periode 2021 hingga 2024. 
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Metode studi pustaka dan data statistik merupakan metode yang diterapkan dalam penelitian ini untuk mengumpulkan data. Menurut Sugiyono (2019:296) metode pengumpulan data digunakan dengan tujuan untuk memperoleh data yang telah memenuhi kriteria data yang telah ditentukan. Metode pengumpulan data bisa dilakukan melalui beragam setting, beragam sumber, dan beragam cara. Dalam penelitian ini menggunakan data yang diperoleh dari laporan keuangan dan laporan tahunan untuk semua perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan sudah terpublikasi pada periode 2021 – 2024.
[bookmark: _Toc200387212][bookmark: _Toc200389162][bookmark: _Toc200389231][bookmark: _Toc200389832][bookmark: _Toc200820005][bookmark: _Toc209357416][bookmark: _Toc209357604][bookmark: _Toc209357780][bookmark: _Toc209358012][bookmark: _Toc217068611]3.5 Alat Analisis
[bookmark: _Toc200387213][bookmark: _Toc200389163][bookmark: _Toc200389232][bookmark: _Toc200389833][bookmark: _Toc200820006][bookmark: _Toc209357417][bookmark: _Toc209357605][bookmark: _Toc209357781][bookmark: _Toc209358013][bookmark: _Toc217068612]3.5.1 Analisis Statistik Deskriptif
	Analisis Statistik Deskriptif merupakan statistik yang digunakan untuk melakukan analisa data melalui cara menguraikan data yang telah dikumpulkan atau memaparkan seperti apa adanya, tanpa ada maksud untuk mengambil kesimpulan yang pada umumnya berlaku Sugiyono (2019:206). Dalam penelitian ini analisis deskriptif diaplikasikan untuk memberikan ringkasan mengenai faktor-faktor yang digunakan termasuk agresivitas pajak likuiditas, leverage, dan intensitas persediaan. Rata- rata (mean), standar deviasi, nilai terendah dan nilai tertinggi adalah ukuran yang digunakan dalam penelitian ini.

[bookmark: _Toc217068613]3.5.2 Uji Asumsi Klasik
Sebelum melaksanakan pengujian hipotesis, langkah pertama yang perlu dilakukan adalah pengujian asumsi klasik yang terdiri dari uji normalitas, uji multikolonieritas, uji heteroskedastisitas dan uji autokorelasi. Berikut adalah langkah-langkah yang harus diambil untuk menganalisis data:
3.5.3.1 Uji Normalitas
	Menurut Ghozali (2018:196) tujuan dari pengujian normalitas adalah untuk memastikan bahwa residual atau eror dalam model regresi berdistribusi dengan normal. Hal ini penting karena pengujian statistik seperti uji t dan uji f mensyaratkan bahwa nilai residual harus mengikuti distribusi normal agar hasil pengujiannya valid. Uji normalitas dapat dilihat dari sebaran titik pada grafik P – P Plot atau dari grafik histogram residual. Jika titik – titik berada di sekitar garis diagonal atau histogram menunjukkan pola menyerupai bentuk lonceng, berarti uji normalitas terpenuhi. Namun, jika titik menjauhi garis diagonal atau grafik histogram tidak membentk pola normal, maka uji normalitas tidak terpenuhi. 

3.5.3.2 Uji Multikolonieritas
Menurut Ghozali (2018:157) tujuan dari pengujian multikoliniearitas adalah untuk memastikan apakah model regresi dapat mengidentifikasi adanya hubungan antara variabel independen dan dependen. Multikolinearitas dapat menyebabkan variabel sampel memiliki nilai yang tinggi. Ketika koefisien diuji, nilai t-hitung cenderung lebih kecil dibandingkan t-tabel karena tingginya kesalahan standar. Hal ini menunjukkan bahwa variabel dependen dan variabel independen yang terlibat tidak memiliki hubungan linear. Multikolonieritas dapat dilihat melalui nilai tolerance dan VIF. Umumnya, multikolonieritas dianggap bermasalah jika nilai tolerance < 0,10 dan nilai VIF > 10. Sebaliknya jika nilai tolerance > 0,10 dan nilai VIF < 10 maka penelitian tersebut dianggap telah lolos dari uji multikolonieritas.



3.5.3.3 Uji Heteroskadasistitas
Menurut Ghozali (2018:178) tujuan dari pengujian ini adalah untuk menentukan apakah residual pada satu pengamatan berbeda secara tidak wajar dengan pengamatan lainnya dalam sebuah model regresi. Heteroskedastisitas adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan perbedaan varians. Uji Glesjer merupakan salah satu metode untuk mengetahui ada tidaknya heteroskedastisitas dalam model regresi linier berganda. Meregresikan variabel-variabel independen dengan menggunakan residual model regresi adalah cara pengujian ini dilakukan. Tidak ada masalah heteroskedastisitas pada model regresi jika nilai profitabilitas masing-masing variabel lebih tinggi dari 0,05.		

3.5.3.4 Uji Autokorelasi
	Menurut Ghozali (2018) tujuan pengujian ini adalah untuk menentukan apakah variabel dalam model prediksi memiliki hubungan yang berkorelasi dengan variasi waktu. Sebagai akibatnya, nilai gangguan (disturbance) akan terhubung secara autokorelasi, bukan secara independen, ketika asumsi autokorelasi diterapkan dalam model tersebut. Salah satu cara untuk mendeteksi autokorelasi adalah dengan menggunakan uji Durbin Watson. Nilai Durbin Watson (DW) yang dihasilkan dari uji ini kemudian dibandingkan dengan dua nilai tabel Durbin Watson, yaitu Durbin Upper (DU) dan Durbin Lower (DL). Jika nilai DW lebih besar dari DU, atau jika (4 - DW) lebih besar dari DU, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat autokorelasi. Pernyataan ini juga dapat dituliskan sebagai: 
	



[bookmark: _Toc200387216][bookmark: _Toc200389166][bookmark: _Toc200389235][bookmark: _Toc200389836][bookmark: _Toc200820009][bookmark: _Toc209357420][bookmark: _Toc209357608][bookmark: _Toc209357784][bookmark: _Toc209358016][bookmark: _Toc217068614]3.6 Uji Hipotesis
[bookmark: _Toc200387217][bookmark: _Toc200389167][bookmark: _Toc200389236][bookmark: _Toc200389837][bookmark: _Toc200820010][bookmark: _Toc209357421][bookmark: _Toc209357609][bookmark: _Toc209357785][bookmark: _Toc209358017][bookmark: _Toc217068615]3.6.1 Uji Kelayakan Model (Uji f) 
	Uji f bertujuan untuk menilai kesesuaian model regresi yang diterapkan. Pengujian dilakukan dengan memeriksa nilai signifikansi pada output hasil regresi sesuai dengan tingkat signifikansi yang telah ditentukan. Jika nilai probabilitas f hitung lebih kecil dari tingkat kesalahan (alpha) yang ditetapkan sebesar 0,05, maka model regresi dianggap sesuai. Sebaliknya, jika nilai probabilitas f hitung lebih besar dari 0,05, maka model regresi dinyatakan tidak sesuai. Uji statistik f pada dasarnya bertujuan untuk menilai seberapa besar pengaruh satu variabel independen terhadap variabel dependen, dengan menganggap variabel independen lainnya tetap konstan. Jika nilai signifikansi berada di bawah 0,05 (atau < 5%), maka hipotesis yang diajukan dianggap valid atau signifikan (H1 diterima dan H0 ditolak), yang menunjukkan bahwa variabel independen tersebut memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen secara parsial. Sebaliknya, jika nilai signifikansi di atas 0,05 (atau > 5%), maka hipotesis tersebut dianggap tidak valid atau tidak signifikan (H1 ditolak dan H0 diterima).  
							
[bookmark: _Toc217068616]3.6.2 Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Uji koefisien determinasi digunakan untuk menilai tingkat kemampuan variabel independen dalam menerangkan perubahan yang terjadi pada variabel dependen. Nilai R2 berada pada rentang 0 sampai dengan 1, dan semakin dekat nilainya ke angka 1, maka semakin tinggi kekuatan variabel independen dalam mempengaruhi dan menjelaskan variabel dependen.
 
[bookmark: _Toc217068617]3.6.3 Analisis Regresi Linear Berganda
	Dalam penelitian ini digunakan metode analisis Moderated Regression Analysis (MRA). Metode tersebut merupakan teknik regresi linear berganda yang memasukkan unsur interaksi berupa perkalian antara dua atau lebih variabel independen. Penggunaanya bertujuan untuk menguji hipotesis yang telah dirumuskan dalam kerangka teori pada Bab 2. Dengan demikian, diperoleh bentuk persamaan sebagai berikut :
Model penelitian 1 
	



Model penelitian 2
	



Keterangan : 
Y : Agresivitas Pajak
X1 : Likuiditas
X2 : Leverage
X3 : Intensitas Persediaan 
Z : Profitabilitas
β:  Koefisien Regresi
 : eror

[bookmark: _Toc200387218][bookmark: _Toc200389168][bookmark: _Toc200389237][bookmark: _Toc200389838][bookmark: _Toc200820011][bookmark: _Toc209357422][bookmark: _Toc209357610][bookmark: _Toc209357786][bookmark: _Toc209358018][bookmark: _Toc217068618]
3.6.4 Uji t
Uji statistik t pada dasarnya bertujuan untuk menilai seberapa besar pengaruh satu variabel independen terhadap variabel dependen, dengan menganggap variabel independen lainnya tetap konstan. Jika nilai signifikansi berada di bawah 0,05 (atau < 5%), maka hipotesis yang diajukan dianggap valid atau signifikan (H1 diterima dan H0 ditolak), yang menunjukkan bahwa variabel independen tersebut memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen secara parsial. Sebaliknya, jika nilai signifikansi di atas 0,05 (atau > 5%), maka hipotesis tersebut dianggap tidak valid atau tidak signifikan (H1 ditolak dan H0 diterima).





[bookmark: _Toc217068619]BAB IV
PEMBAHASAN

[bookmark: _Toc217068620]4.1 Gambaran Objek Penelitian 
	Penelitian ini menetapkan perusahaan sektor industri Makanan dan Minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia sebagai objek penelitian. Data penelitian diperoleh dari laporan keuangan perusahaan yang telah dipublikasikan pada periode 2021-2024 melalui situs resmi BEI. Pemilihan sampel dilakukan dengan menggunakan metode purposive sampling, yaitu berdasarkan kriteria tertentu yang telah ditetapkan peneliti. Adapun kriteria atau pertimbangan khusus yang digunakan dalam penentuan sampel adalah sebagai berikut : 
[bookmark: _Toc215410460][bookmark: _Toc215410660]Tabel 4.1 Penyaringan Perusahaan Berdasarkan Kriteria Sampel
	No
	Kriteria
	Jumlah

	1.
	Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024
	24

	2.
	Perusahaan yang tidak menyampaikan laporan keuangan secara berturut – turut dari tahun 2021-2024
	(0)

	3.
	Perusahaan pada sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI dan mengalami kerugian selama periode 2021-2024
	(2)

	Total Perusahaan
	22

	Jumlah sampel (22 x 4 tahun)
	88



Setelah proses penyaringan data menggunakan teknik purposive sampling, diperoleh 22 perusahaan yang memenuhi kriteria penelitian. Daftar berikut menyajikan perusahaan Makanan dan Minuman yang terpilih sebagai sampel dalam studi ini :


[bookmark: _Toc215410461][bookmark: _Toc215410661]Tabel 4.2 Daftar Perusahaan yang Memenuhi Kriteria Menjadi Sampel
	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Perusahaan

	1.
	Makanan dan Minuman
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk

	2.
	Makanan dan Minuman
	BISI
	Bisi International Tbk

	3.
	Makanan dan Minuman
	BUDI
	Budi Strach & Sweetener Tbk

	4.
	Makanan dan Minuman
	CAMP
	Campina Ice Cream Industry Tbk

	5
	Makanan dan Minuman
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	6.
	Makanan dan Minuman
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	7.
	Makanan dan Minuman
	DSNG
	Dharma Satya Nusantara Tbk

	8.
	Makanan dan Minuman
	FISH
	FKS Multi Argo Tbk

	9.
	Makanan dan Minuman
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk

	10.
	Makanan dan Minuman
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	11.
	Makanan dan Minuman
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	12.
	Makanan dan Minuman
	JAPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	13.
	Makanan dan Minuman
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	14.
	Makanan dan Minuman
	KEJU
	Mulia Boga Raya Tbk

	15.
	Makanan dan Minuman
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	16.
	Makanan dan Minuman
	ROTI
	Nippon Indosari Corpindo Tbk

	17.
	Makanan dan Minuman
	LSIP
	PP London Sumatra Indonesia Tbk

	18.
	Makanan dan Minuman
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	19.
	Makanan dan Minuman
	TGKA
	Tigaraksa Satria Tbk

	20.
	Makanan dan Minuman
	TBLA
	Tunas Baru Lampung Tbk

	21.
	Makanan dan Minuman
	ULTJ
	UltraJaya Milk Industry & Trading Company Tbk

	22.
	Makanan dan Minuman
	CEKA
	Wilmar Cahaya Indonesai Tbk


Sumber : Data diolah dari www.idx.id, 2025

[bookmark: _Toc217068621]4.2 Hasil Analisis Data
[bookmark: _Toc217068622]4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif
Berikut adalah deskripsi dari masing – masing variabel dengan hasil olahan data statistik deskriptif menggunakan IBM SPSS 23 :


[bookmark: _Toc215410462][bookmark: _Toc215410662]Tabel 4. 3 Hasil Uji Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	CR
	70
	10011.00
	73362.00
	27830.2714
	17453.20664

	DAR
	70
	1112.00
	7123.00
	3991.4429
	1722.84236

	INV
	70
	285.00
	4359.00
	1775.9000
	975.60458

	ETR
	70
	2071.02
	2641.07
	2349.3714
	137.82261

	ROA
	70
	178.00
	1885.00
	850.5714
	404.30275

	Valid N (listwise)
	70
	
	
	
	


Sumber : Data diolah SPSS,2025
Berdasarkan tabel 4.3, dapat diketahui bahwa jumlah observasi data dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
a. Agresivitas Pajak
Pada variabel ETR yang digunakan sebagai alat ukur agresivitas pajak (Y) dapat diketahui bahwa nilai terkecil adalah 20,7 persen dan nilai terbesar 26,4 persen, Sedangkan nilai rata – rata dan tingkat penyimpangan masing – masing sebesar 23,5 persen dan 1,38 persen.


b. Likuiditas
Pada variabel CR diperoleh nilai terkecil sebesar 100,1 persen dan nilai terbesar sebesar 733,6 persen, sedangkan nilai rata - rata dan tingkat penyimpangan masing - masing sebesar 278,3 persen dan 174,5 persen. 

c. Leverage
Pada variabel DAR diperoleh nilai terkecil sebesar 11,12 persen dan nilai terbesar 71,23 sebesar persen, sedangkan nilai rata – rata dan tingkat penyimpangan masing – masing sebesar 39,9 persen dan 17,2 persen. 
d. Intensitas persediaan
Pada variabel INV diperoleh nilai terkecil sebesar 2,85 persen dan nilai terbesar sebesar 43,59 persen, sedangkan nilai rata – rata dan tingkat penyampingan masing – masing sebesar 17,76 persen dan 9,76 persen. 
e. Profitabilitas
Pada variabel moderasi ROA diperoleh nilai terkecil sebesar 1,78 persen dan nilai terbesar sebesar 18,85 persen, sedangkan nilai rata – rata dan tingkat penyimpangan masing masing sebesar 8,51 persen dan 4,04 persen. 

[bookmark: _Toc217068623]4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Dalam penelitian ini uji asumsi klasik yang digunakan yaitu uji normalitas, uji multikolonieritas, uji heteroskedastisitas dan uji autokorelasi.
1. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah seluruh data berdistribusi normal, hal ini ini merupakan salah satu asumsi dasar analisis parametrik. Pengujian dapat dilakukan dengan Kolmogorov-Smirnov test, grafik histogram atau melalui grafik normal P-Plot. Pada Kolmogorov-Smirnov test data dikatakan normal jika nilai Asymp Sig. (2-tailed) > 0,05 dan tidak normal jika profitabilitas < 0,05. Hasil uji ini menjadi dasar pemilihan analisis statistik selanjutnya. 
[bookmark: _Toc215410463][bookmark: _Toc215410663]Tabel 4.4 Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	70

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	102.27462573

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.072

	
	Positive
	.071

	
	Negatif
	-.072

	Test Statistic	
	.072

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.200c,d


Sumber : Data diolah SPSS, 2025
Berdasarkan tabel 4.4 diatas, nilai Asymp Sig. (2-tailed) menunjukkan angka 0,2 yang berarti lebih besar dari batas signifikansi 0,05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini sudah berdistribusi normal atau memenuhi kriteria uji normalitas. 
Selanjutnya, hasil uji normalitas juga dapat digambarkan melalui grafik histogram yang ditampilkan pada gambar berikut :
[image: A graph of a normal distribution

AI-generated content may be incorrect.]
[bookmark: _Toc215411427]Gambar 4.1 Grafik Histogram
Sumber : Data diolah SPSS, 2025
Berdasarkan gambar grafik histogram diatas memperlihatkan pola distribusi menyerupai kurva lonceng dan tidak menunjukkan kemiringan ke kiri maupun kekanan. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa data yang digunakan telah berdistribusi secara normal. 
Selain itu, hasil uji normalitas juga dapat diamati melalui grafik Normal P-Plot yang ditampilkan pada gambar berikut : 
[image: A graph of a normal plot

AI-generated content may be incorrect.]
[bookmark: _Toc215411428]Gambar 4. 2 Grafik Normal P – Plot
Sumber : Data diolah SPSS, 2025
Berdasarkan gambar grafik 4.2 diatas memperlihatkan bahwa seluruh data tersebar mengikuti arah garis diagonal. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa data pada penelitian ini telah berdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas digunakan untuk mengetahui apakah ditemukan adanya korelasi antar variabel independen dan moderasi pada model regresi. Model regresi yang baik sebaiknya tidak terjadi korelasi diantara variabel – variabel independen. Multikolonieritas dapat ditentukan dengan melihat batas signifikansi pada tolerance > 0,10  dan variance inflation factor (VIF) < 10
[bookmark: _Toc215410464][bookmark: _Toc215410664]Tabel 4.5 Hasil Uji Multikolieritas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	CR
	.350
	2.859

	
	DAR
	.270
	3.708

	
	INV
	.864
	1.157

	
	ROA
	.519
	1.927

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025

	


Berdasarkan hasil uji multikolonieritas pada Tabel 4.5 diatas, nilai tolerance untuk variabel CR sebesar 0,35, DAR sebesar 0,27, INV sebesar 0,86, dan ROA sebesar 0,52. Hal ini mengindikasikan bahwa nilai toleransi untuk seluruh variabel > 0,10. Adapun nilai VIF diperoleh pada semua variabel < 10,00. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa tidak ditemukan masalah pada uji multikolonieritas antar variabel independen. 

3. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah model regresi mengalami ketidaksamaan variance dan residual satu pengamatan ke pengamatan yan lain. Salah satu metode yang dapat digunakan untuk mendeteksi heteroskedastisitas adalah uji glejser. Hal ini dilihat dari nilai profitabilitas signifikansi > 0,05. Pengujian ini dilakukan dengan menetepkan hipotesis sebagai berikut :


[bookmark: _Toc215410465][bookmark: _Toc215410665]Tabel 4.6 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	t
	Sig.

	
	
	

	
	(Constant)
	2.050
	.044

	
	CR
	-.675
	.502

	
	DAR
	-.480
	.633

	
	INV
	-1.387
	.170

	
	ROA
	.434
	.666

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025


Berdasarkan hasil uji pada tabel 4.6 dapat dilihat bahwa seluruh variabel memperoleh nilai signifikansi berada pada > 0,05. Oleh karena itu dapat diartikan bahwa penelitian ini tidak adanya gejala heteroskedastisitas atau lolos uji heteroskedastisitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi merupakan hubungan atau korelasi yang muncul antara nilai – nilai dalam suatu rangkaian data yang tersusun berdasarkan urutan waktu. Dalam penelitian ini, pengujian autokorelasi menggunakan metode Durbin-Watson (DW), Hal ini dapat diliat dari . Apabila hasil dari data penelitian sesuai dengan rumus tersebut maka telah lolos dari uji autokorelasi. 
[bookmark: _Toc215410466][bookmark: _Toc215410666]Tabel 4. 7 Hasil Uji Autokorelasi
	Model Summaryb

	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	.670a
	.449
	.415
	105.37456
	1.998


Sumber : Data diolah SPSS, 2025
	Berdasarkan pada data tabel 4.7 diatas, Durbin-Watson, α = 5% untuk empat variabel independen maka diperoleh nilai dU sebesar 1,7351. Diperoleh juga nilai Durbin-Watson (DW) pada penelitian ini sebesar 1,998. Maka jika digunakan rumus diatas dapat disimpulkan dengan . Hasil dari pengujian autokorelasi sesuai berdasarkan rumus acuan diatas, oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa penelitian ini tidak adanya gejala dari autokorelasi. 

[bookmark: _Toc217068624]4.2.3 Uji Kelayakan Model (Uji f) 
	Pada uji f bertujuan untuk menilai seberapa signifikansi model regresi yang dibangun serta menilai apakah model tersebut sudah sesuai dalam menggambarkan hubungan antara variabel dependen dengan seluruh variabel independen yang digunakan secara bersama - sama. 
[bookmark: _Toc215410467][bookmark: _Toc215410667]Tabel 4.8 Hasil Uji f
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1


	Regression
	585804.490
	3
	195268.163
	17.780
	.000b

	
	Residual
	724855.487
	66
	10982.659
	
	

	
	Total
	1310659.977
	69
	
	
	


Sumber : Data diolah, 2025	
Berdasarkan hasil dari uji f pada tabel 4.8 diatas, nilai f-hitung sebesar 17.780 > 2,75 dari nilai f-tabel dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000 < 0,005. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa model regresi antara variabel independen yaitu X1, X2, dan X3 terhadap variabel dependen yaitu Y, dapat dinyatakan layak untuk digunakan dan dapat dilanjutkan dengan uji – uji berikutnya. 

[bookmark: _Toc217068625]4.2.4 Uji Koefisien Determinasi (R2)

Koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi yang terjadi pada variabel dependen. 
[bookmark: _Toc215410468][bookmark: _Toc215410668]Tabel 4.9 Hasil Uji R2
	Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.669a
	.447
	.422
	104.79818

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025


	Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi pada tabel 4.9 diatas, diperoleh nilai R Square sebesar 0,447 atau setara dengan 44,7%. Angka ini menunjukkan bahwa kontibusi variabel independen yang terdiri dari likuiditas, leverage, dan intensitas persediaan dalam menjelaskan variasi variabel dependen yaitu agresivitas pajak sebesar 44,7%. Sementara itu, sebesar 55,3% sisanya dijelaskan oleh faktor – faktor lain yang tidak diikutsertakan dalam model penelitian ini. 

[bookmark: _Toc217068626]4.2.5 Analisis Regresi Linear Berganda
	Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linear berganda dengan teknik Moderated Regression Analysis (MRA). Pengujian ini dilakukan untuk menguji ada tidaknya hubungan korelasi antara variabel independen terhadap variabel dependen serta mengidentifikasi ada tidaknya pengaruh dari variabel moderasi.
[bookmark: _Toc215410469][bookmark: _Toc215410669]Tabel 4. 10 Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients

	
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2742.690
	89.543

	
	CR
	-.004
	.003

	
	DAR
	-.030
	.018

	
	INV
	-.084
	.037

	
	CR*ROA
	-1.886E-6
	.000

	
	CR*ROA
	-3.081E-6
	.000

	
	INV*ROA
	2.092E-5
	.000

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025


	Berdasarkan hasil uji analisis regresi linear berganda pada tabel 4.10 diatas, nilai konstanta menunjukkan parameter positif sebesar 2.742 yang dapat diartikan bahwa antar variabel memiliki pengaruh yang searah. 
a. Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak
Variabel likuiditas mempunyai nilai koefisien regresi bernilai negatif sebesar -0,004. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 1% dalam likuiditas akan menghasilkan penurunan agresivitas pajak sebesar 0,004, dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan. 
b. Leverage terhadap Agresivitas Pajak 
Variabel leverage mempunyai nilai koefisien regresi bernilai negatif sebesar -0,03. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 1% leverage akan menghasilkan penurunan agresivitas pajak sebesar 0,003, dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan. 
c. Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak
Variabel intensitas persediaan mempunyai nilai koefisien regresi bernilai negstif sebesar -0,084. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan 1% intensitas persediaan akan menghasilkan penurunan agresivitas pajak sebesar 0,084, dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap konstan. 
d. Profitabilitas dalam Memoderasi Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak
Variabel interaksi antara likuiditas dan profitabilitas mempunyai nilai koefisien negatif sebesar 0,00000188. Nilai ini menunjukkan bahwa efek moderasi profitabilitas terhadap hubungan antara likuiditas dan agresivitas pajak sangat kecil dan bersifat negatif.
e. Profitabilitas dalam Memoderasi Leverage terhadap Agresivitas Pajak 
Variabel interaksi antara leverage dan profitabilitas mempunyai nilai koefisien negatif sebesar -0,000003. Nilai ini menunjukkan bahwa efek moderasi profitabilitas terhadap hubungan antara leverage dan agreisivitas pajak sangat kecil dan bersifat negatif.  
f. Profitabilitas dalam Memoderasi Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak
Variabel interaksi antara intensitas persediaan dan profitabilitas mempunyai nilai koefisien positif sebesar 0,000002. Nilai ini menunjukkan bahwa efek moderasi profitabilitas terhadap hubungan intensitas persediaan dan agresivitas pajak sangat kecil namun bersifat positif. 

4.2.6 [bookmark: _Toc217068627]Uji Hipotesis (Uji t)
	Pada uji t bertujuan untuk mengetahui pengaruh parsial dari variabel independen terhadap variabel dependen. Terhadap 2 model atau persamaan dalam pengujian ini. 
1) Hasil Uji Hipotesis (Uji t) model 1
Berikut adalah hasil uji t pada persamaan model 1 (satu) :
[bookmark: _Toc215410470][bookmark: _Toc215410670]Tabel 4.11 Hasil Uji t Model 1
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	2750.665
	81.672
	
	33.679
	.000

	
	CR
	-.006
	.001
	-.705
	-4.560
	.000

	
	DAR
	-.030
	.012
	-.377
	-2.417
	.018

	
	INV
	-.071
	.013
	-.502
	-5.395
	.000


Sumber : Data diolah SPSS, 2025
	Berdasarkan tabel 4.11 diatas, maka dapat disimpulkan dari persamaan model 1 setelah dilakukannya uji regresi linear berganda : 

	Berdasarkan hasil uji t model 1 pada tabel 4.11 diatas, dapat dilihat bahwa :
a. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, likuiditas memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai t - hitung pada hasil uji t model 1 sebesar -4,560 > 1,99656 dari nilai t – tabel dengan nilai signifikansi 0,00 < 0,05. Dengan demikian, secara parsial pengaruh Current Ratio (CR) terbukti berpengaruh negatif dan signifikan terhadap Effective Tax Rate (ETR). Pengaruh negatif tersebut menunjukkan bahwa peningkatan CR diikuti oleh penurunan nilai ETR. Dikarenakan penurunan nilai ETR mencerminkan bahwa meningkatnya agresivitas pajak, maka hipotesis 1 (H1) yang menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI  didukung. 
b. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, leverage memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai t – hitung pada hasil uji t model 1 sebesar -2,417 < 1,99656 dari nilai t – tabel dengan nilai signifikan 0,018 < 0,05. Dengan demikian secara parsial pengaruh Debt to Asset Ratio (DAR) negatif dan signifikan terhadap Effective Tax Rate (ETR). Pengaruh negatif tersebut, menunjukkan bahwa peningkatan DAR diikuti oleh penurunan nilai ETR. Dikarenakan penurunan nilai ETR mencerminkan bahwa meningkatnya agresivitas pajak, maka hipotesis 2 (H2) yang menyatakan bahwa leverage berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI didukung. 
c. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, intensitas persediaan memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai t – hitung pada hasil uji t model 1 sebesar -5,395 < 1,99656 dari nilai t – tabel dengan nilai signifikan 0,00 < 0,05. Dengan demikian secara parsial pengaruh Inventory Intensity (INV) negatif dan signifikan terhadap Effective Tax Rate (ETR). Pengaruh negatif tersebut, menunjukkan bahwa peningkatan INV diikuti oleh penurunan nilai ETR. Dikarenakan penurunan nilai ETR mencerminkan bahwa meningkatnya agresivitas pajak, maka hipotesis 3 (H3) yang menyatakan bahwa intensitas persediaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tidak didukung. 
2) Hasil Uji Hipotesis (Uji t) model 2 Moderated Regression Analysis (MRA)
Berikut merupakan hasil uji t pada persamaan model 2 (dua) : 




[bookmark: _Toc215410471][bookmark: _Toc215410671]Tabel 4.12 Hasil Uji t Model 2
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	2742.690
	89.543
	
	30.630
	.000

	
	CR
	-.004
	.003
	-.448
	-1.405
	.165

	
	DAR
	-.030
	.018
	-.369
	-1.654
	.103

	
	INV
	-.084
	.037
	-.594
	-2.245
	.028

	
	CR*ROA
	-1.886E-6
	.000
	-.352
	-.948
	.347

	
	DAR*ROA
	-3.081E-6
	.000
	-.029
	-.182
	.856

	
	INV*ROA
	2.092E-5
	.000
	.179
	.485
	.630

	Sumber : Data diolah, 2025


	Pada persamaan model 2 ini didasarkan pada uji regresi linear berganda dengan menggunakan Moderated Regression Analysis (MRA) dalam pengujian variabel moderasi. Oleh karena itu, dapat diketahui dengan menggunakan persamaan model 2 sebagai berikut :

	Berdasarkan hasil uji t model 2 pada tabel 4.12 diatas, dapat dilihat bahwa : 
a. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, profitabilitas tidak dapat memoderasi likuiditas terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,347 > 0,05 yang artinya tidak signifikan. Dengan demikian secara parsial pengaruh profitabilitas dalam memoderasi likuiditas negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis 4 (H4) yang menyatakan bahwa profitabilitas memoderasi likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tidak didukung. 
b. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, profitabilitas tidak dapat memoderasi leverage terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,856 > 0,05, yang artinya tidak signifikan. Dengan demikian secara parsial pengaruh profitabilitas dalam memoderasi leverage negatif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis 5 (H5) yang menyatakan bahwa profitabilitas memoderasi leverage berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tidak didukung. 
c. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa, profitabilitas tidak dapat memoderasi intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Hal tersebut dapat dilihat dari nilai signifikansi 0,630 > 0,05, yang artinya tidak signifikan. Dengan demikian secara parsial pengaruh profitabilitas dalam memoderasi intensitas persediaan positif dan tidak signifikan terhadap agresivitas pajak. Maka hipotesis 6 (H6) yang menyatakan bahwa profitabilitas memoderasi intensitas persediaan negatif signifikan terhadap agresivitas pajak perusahaan sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI tidak didukung. 

[bookmark: _Toc217068628]4.3 Pembahasan
[bookmark: _Toc217068629]4.3.1 Pengaruh Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak
	Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.11, nilai t hitung pada model 1 diatas -4,560 > 1,99656 dan nilai t – tabel dengan nilai signifikansi 0,00 < 0,05. Dalam hal ini maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 (H1) diterima. Hal ini menunjukkan bahwa likuiditas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak karena penurunan ETR mencerminkan meningkatnya agresivitas pajak. semakin tinggi tingkat likuiditas perusahaan, maka tingkat agresivitas pajak cenderung meningkat. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan likuiditas tinggi cenderung lebih aktif dalam menerapkan agresivitas pajak. Likuiditas tinggi menunjukkan bahwa ketersedian kas memadai dan perusahaan mampu dalam memenuhi utang jangka pendeknya. Pada kondisi ini tidak menjadikan perusahaan menjadi pasif pada kewajiban pajaknya, akan tetapi mendorong perusahaan agar tetap melindungi dan mempertahankan kas melalui pengendalian pengeluaran non operasional yaitu beban pajak.  Strategi ini dilakukan agar kas yang dimiliki dapat digunakan untuk investasi, operasional perusahaan dan ekspansi bisnis.
	Temuan ini sejalan dengan teori agensi, dimana agen memiliki keleluasaan dalam mengambil keputusan operasional perusahaan yang tidak sepenuhnya transparan bagi prinsipal, termasuk strategi perpajakan. Ketika perusahaan memiliki likuiditas yang tinggi, agen memiliki kekuasaan yang lebih besar untuk memanfaatkan sumber daya keuangan secara strategis melalui agresivitas pajak. Kesenjangan antara agen dan prinsipal memberi peluang bagi agen untuk memanfaatkan likuiditas sebagai sarana dalam menjaga kondisi keuangan perusahaan, meningkatkan laba bersih dan mempertahankan kestabilan likuiditas. Dinar et al. (2020) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat likuiditas perusahaan maka semakin besar peluang perusahaan melakulan tindakan agresivitas pajak. Hal ini dikarenakan perusahaan dengan likuiditas tinggi memiliki kemampuan cenderung besar dalam merencanakan strategi keuangan perusahaan termasuk strategi perpajakan, agar beban pajak dapat diminimalkan tanpa melanggar peraturan yang berlaku. 
	Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini perusahaan dengan tingkat likuiditas tinggi mendorong perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak sebagai strategi keuangan dan mengoptimalkan arus kas. Perusahaan diharapkan untuk memanfaatkan tingkat likuiditas secara bijaksana dan tetap mematuhi ketentuan perpajakan yang telah berlaku.
	
[bookmark: _Toc217068630]4.3.2 Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.11 nilai t hitung pada model 1 diatas -2,417 > 1,99656 dan nilai t tabel dengan nilai signifikan 0,18 < 0,05. Dalam hal ini, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 (H2) diterima. Hal ini menunjukkan bahwa leverage memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak karena penurunan nilai ETR mencerminkan kenaikan agresivitas pajak. Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat leverage perusahaan, maka tingkat agresivitas pajak cenderung meningkat. Hasil ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingat utang yang tinggi cenderung memanfaatkan beban bunga sebagai pengurang penghasilan kena pajak. Beban bunga yang bersifat sebagai pengurang memberikan ruang bagi perusahaan untuk menekan beban pajak sehingga agresivitas pajak menjadi lebih mudah untuk dilakukan. Dengan tingginya rasio leverage, perusahaan dapat mengoptimalkan struktur pendanaannya untuk mengurangi penghasilan kena pajak yang harus dibayar dan meningkatkan efesiensi keuangan perusahaan. 
Temuan ini juga sejalan dengan teori agensi, dimana agen memiliki kekuasaan dalam menentukan struktur keuangan perusahaan yang tidak sepenuhnya dapat diketahui oleh prinsipal. Ketika leverage perusahaan tinggi, agen memiliki peluang lebih besar untuk memanfaatkan beban bunga sebagai strategi dalam pengurangan pajak. (Pinareswati & Mildawati, 2021) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat leverage perusahaan maka semakin besar peluang perusahaan untuk memanfaatkan beban bunga dari utang sebagai strategi untuk mengurangi jumlah pajak yang harus dikenakan. Hal ini memperkuat bukti bahwa penggunaan utang oleh perusahaan bukan hanya sebagai sumber pendanaan, tetapi juga sebagai sarana untuk meningkatkan efesiensi pajak melalui pengurangan penghasilan kena pajak. 
Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi perlu mengelola struktur utangnya secara efektif agar pemanfaatan beban bunga sebagai pengurang pajak tetap berada dalam ketentuan perpajakan yang berlaku. Pengelolaan leverage yang tepat dapat membantu perusahaan menekan beban pajak melalui potongan bunga, sehingga laba setelah pajak dapat meningkat dan kondisi keuangan perusahaan menjadi lebih stabil. 

[bookmark: _Toc217068631]4.3.3 Pengaruh Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak 
	Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.11 nilai t hitung pada model 1diatas -5395 > 1,99656 dan nilai t tabel dengan nilai signifikan 0,00 < 0,05. Dalam hal ini, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 (H3) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa intensitas persediaan memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak karena penurunan nilai ETR mencerminkan kenaikan agresivitas pajak. Dengan kata lain, semakin tinggi intensitas persediaan perusahaan, maka tingkat agresivitas pajak cenderung meningkat. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang tinggi cenderung memiliki peluang lebih besar untuk melakukan praktik pengurangan beban pajak. Hal ini diakibatkan karena persediaan adalah salah satu komponen aset yang dapat menimbulkan biaya tambahan seperti biaya penyimpanan dan biaya penurunan nilai dari persediaan. Biaya – biaya tersebut dapat mengurangi laba kena pajak sehingga mendorong perusahaan untuk lebih agresif dalam melakukan penghematan pajak. 
	Temuan ini sejalan dengan teori agensi, dimana agen memiliki keleluasaan dalam menentukan kebijakan dalam operasi perusahaan, termasuk pengelolaan persediaan, yang tidak sepenuhnya dapat diketahui oleh prinsipal. Dalam hal ini, intensitas persediaan memberikan peluang bagi perusahaan untuk melakukan pengelolaan tingkat persediaan guna menurunkan penghasilan kena pajak tanpa melanggar aturan pajak yang berlaku, sehingga praktik agresivitas pajak menjadi lebih memungkinkan. Yahya et al. (2022) dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa semakin tinggi intensitas persediaan perusahaan maka semakin besar peluang perusahaan dalam memanfaatkan biaya – biaya yang timbul akibat tingginya intensitas persediaan sebagai strategi untuk mengurangi jumlah pajak yang harus dikenakan. Hal ini memperkuat bukti bahwa tingginya tingkat persediaan pada perusahaan tidak hanya untuk penunjang kegiatan operasional, tetapi juga dimanfaatkan untuk meningkatkan agresivitas pajak melalui pengakuan biaya terkait persediaan yang akhirnya mengurangi penghasilan kena pajak. 
	Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa intensitas persediaan yang tinggi perlu mengelola persediaannya secara optimal agar pemanfaatan kebijakan penilaian dan pengakuan beban persediaan tetap sesuai dengan ketentuan perpajakan. Pengelolaan persediaan yang optimal dapat membantu perusahaan menekan beban pajak melalui pengakuan beban terkait persediaan, sehingga laba setelah pajak dapat meningkat. 

[bookmark: _Toc217068632]4.3.4 Pengaruh Profitabilitas Memoderasi Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak 
	Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.12, dapat dilihat bahwa nilai signifikan sebesar 0,347 > 0,05 yang artinya berpengaruh tidak signifikan. Dalam hal ini maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 (H4) ditolak. Profitabilitas tidak dapat memoderasi hubungan antara likuiditas dengan agresivitas pajak. Artinya semakin tinggi interaksi antara likuiditas dan profitabilitas, tidak secara langsung membuat perusahaan menjadi lebih agresif maupun kurang agresif dalam melakukan pengelolaan beban pajaknya. Kondisi ini terjadi karena tingkat profitabilitas pada dasarnya mencerminkan kinerja perusahaan dalam menghasilkan laba, namun tidak selalu berkaitan langsung dengan keputusan agen dalam melakukan penghematan pajak melalui strategi agresif, termasuk ketika perusahaan memiliki kemampuan likuiditas dengan baik. 
	Dengan demikian, hasil ini bertentangan dengan teori agensi yang menjelaskan bahwa perusahaan dengan tingkat profitabilitas dan likuiditas yang tinggi seharusnya berupaya untuk meningkatkan keuntungan bagi prinsipal, melalui strategi penghematan pajak, Namun, hasil penelitian menunjukkan bahwa perusahaan dengan tingkat likuiditas tinggi dan memiliki tingkat profitabilitas tertentu, agen tidak melakukan tindakan penghematan pajak. profitabilitas tidak dapat memberi peran bagi likuiditas terhadap agresivitas pajak. Hal ini dapat dijelaskan bahwa apabila perusahaan memiliki laba yang tinggi, agen tidak selalu memilih untuk memanfaatkan likuiditas yang tersedia untuk tujuan penghematan pajak. Dalam beberapa kasus, profitabilitas justru mendorong perusahaan untuk lebih berhati – hati karena perusahaan yang lebih menguntungkan sering berada dalam pengawasan lebih intens dari pemangku kepentingan, auditor, dan regulator. Dengan demikian profitabilitas tidak memberikan pengaruh pada hubungan likuiditas terhadap agresivitas pajak. Malau (2021) dalam penelitiannya juga menyebutkan bahwa profitabilitas bukanlah alat perusahaan untuk meningkatkan likuiditas dengan melakukan penghindaran pajak karena laba yang tinggi justru memperlihatkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya tanpa harus menekan beban pajak. Dalam hal ini, likuiditas tidak dimanfaatkan sebagai alat untuk melakukan agresivitas pajak, baik karena tidak diperlukan maupun karena agen memilih menjaga reputasi perusahaan. 
	Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa profitabilitas tidak berperan sebagai variabel moderasi yang efektif. Profitabilitas tidak mampu mengubah arah atau kekuatan pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak, sehingga hubungan tersebut tetap berjalan tanpa adanya pengaruh tambahan dari tingkat profitabilitas perusahaan. 

[bookmark: _Toc217068633]4.3.5 Pengaruh Profitabilitas Memoderasi Leverage terhadap Agresivitas Pajak
Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.12, dapat dilihat bahwa nilai signifikan sebesar 0,856 > 0,05  yang artinya berpengaruh tidak signifikan. Dalam hal ini maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 5 (H5) ditolak. Profitabilitas tidak dapat memoderasi hubungan antara leverage dengan agresivitas pajak. Artinya, meskipun perusahaan memiliki tingkat utang tertentu dan mampu menghasilkan laba yang tinggi, kondisi tersebut tidak secara langsung mendorong perusahaan untuk meningkatkan atau menurunkan agresivitas pajak. Leverage biasanya berkaitan dengan beban bunga yang dapat digunakan sebagai pengurang beban pajak, sehingga perusahaan yang memiliki leverage tinggi cenderung terdorong untuk melakukan upaya penghematan pajak. Namun, ketika profitabilitas mempengaruhi sebagai variabel moderasi, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa profitabilitas tidak mampu memperkuat maupun memperlemah pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak. 
Dengan demikian, hasil ini bertentangan dengan teori agensi, yang menyatakan bahwa perusahaan dengan leverage dan profitabilitas tinggi seharusnya memanfaatkan beban bunga sebagai sarana untuk menekan beban pajak agar keuntungan bagi prinsipal meningkat. Namun, dalam penelitian ini menunjukkan bahwa agen tidak selalu bertindak sesuai dengan kepentingan prinsipal dalam memanfaatkan keuangan perusahaan untuk tujuan penghematan pajak. Meskipun perusahaan memiliki profitabilitas yang tinggi, agen tidak selalu memanfaatkan leverage sebagai salah satu cara untuk menekan beban pajak karena adanya pertimbangkan resiko yang besar. Selain itu profitabilitas yang tinggi pada dasarnya menggambarkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba tanpa harus bergantung pada utang yang tinggi. Hal ini menyebabkan perusahaan dengan laba besar cenderung lebih berhati – hati dalam memanfaatkan leverage untuk melakukan strategi agresivitas pajak. Safira & Wulandari (2024) dalam penelitiannya juga menyebutkan bahwa profitabilitas bukan faktor yang mendorong perusahaan dalam memanfaatkan struktur pendanaan sebagai sarana untuk melakukan penghindaran pajak. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi justru menunjukkan kemampuan untuk memenuhi kewajiban finansial dan fiskalnya tanpa harus menekan beban pajak melalui pemanfaatan leverage. 
Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa profitabilitas tidak berperan sebagai variabel moderasi yang efektif. Profitabilitas tidak mampu mengubah arah atau kekuatan pengaruh leverage terhadap agresivitas pajak, sehingga hubungan tersebut tetap berjalan tanpa adanya pengaruh tambahan dari tingkat profitabilitas perusahaan. 

[bookmark: _Toc217068634]4.3.6 Pengaruh Profitabilitas Memoderasi Intensitas Persediaan terhadap Agresivitas Pajak
	Berdasarkan hasil uji t pada tabel 4.12 dapat dilihat bahwa nilai signifikan sebesar 0,63 > 0,05 yang artinya berpengaruh tidak signifikan. Dalam hal ini maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 6 (H6)  ditolak. Profitabilitas tidak dapat memoderasi hubungan antara intensitas persediaan dengan agresivitas pajak. Artinya, meskipun perusahaan memiliki tingkat persediaan yang tinggi serta mampu menghasilkan laba yang besar, kondisi tersebut tidak secara langsung mempengaruhi kecenderungan perusahaan untuk melakukan agresivitas pajak. Tingkat intensitas persediaan yang tinggi menunjukkan bahwa perusahaan menempatkan sebagian besar asetnya dalam bentuk persediaan. Secara umum digunakan untuk mendukung kegiatan operasional produksi dan penjualan. Namun, tingginya intensitas persediaan sering kali menimbulkan tambahan biaya berupa biaya penyimpanan, biaya penggunaan serta potensi penurunan nilai persediaan yang mengakibatkan dapat mengurangi tingkat keuntungan perusahaan. Sedangkan perusahaan dengan profitabilitas tinggi cenderung memiliki stabilitas keuangan yang baik sehingga tidak bergantung pada pengelolaan intensitas persediaan untuk menekan beban pajak. Dengan kata lain, tingginya profitabilitas tidak mendorong perusahaan untuk memanfaatkan persediaan sebagai instrumen dalam praktik agresivitas pajak. 
	Dengan demikian, hasil ini bertentangan dengan teori agensi, dimana agen dianggap memiliki kecenderungan untuk memaksimalkan kepentingan pribadi, termasuk melakukan strategi penghematan pajak ketika perusahaan memiliki profitabilitas yang tinggi. Dengan profitabilitas, agen seharusnya memiliki kebebasan untuk mengelola intensitas persediaan untuk meminimalkan beban pajak agar meningkatkan nilai perusahaan bagi prinsipal. Namun, hasil penelitian ini menunjukkan kondisi sebaliknya. Agen tidak memanfaatkan tingginya profitabilitas untuk memperkuat pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. Safira & Wulandari (2024) dalam penelitiannya juga menyebutkan bahwa profitabilitas bukan faktor pendorong perusahaan untuk memanfaatkan intensitas persediaan sebagai sarana untuk melakukan penghematan pajak. Perusahaan dengan profitabilitas tinggi justru memiliki kekampuan finansial yang baik, sehingga tidak memerlukan pengelolaan persediaan sebagai strategi untuk menekan beban pajak. 
	Oleh karena itu, berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa profitabilitas tidak berperan sebagai variabel moderasi yang efektif. Profitabilitas tidak mampu mengubah arah atau kekuatan pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak, sehingga hubungan tersebut tetap berjalan tanpa adanya pengaruh tambahan dari tingkat profitabilitas perusahaan. 
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[bookmark: _Toc217068636]5.1 Kesimpulan
	Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bagian sebelumnya, dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut :
1) Likuiditas berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman  yang terdaftar di BEI  periode 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini diterima. Tingginya tingkat likuiditas mendorong perusahaan untuk melakukan pengelolaan arus kas secara efesien melalui agresivitas pajak. Upaya pengendalian pengeluaran non operasional, khususnya beban pajak dilakukan agar kas perusahaan tetap terjaga dan dapat dialokasikan untuk kegiatan operasional, investasi dan ekspansi bisnis, sehingga perusahaan cenderung semakin agresif dalam penghematan pajak. 
2) Leverage berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini diterima. Tingginya tingkat leverage memberikan peluang bagi perusahaan untuk memanfaatkan beban bunga sebagai pengurang penghasilan kena pajak, sehingga beban pajak dapat ditekan. Pemanfaatan beban bunga tersebut mendorong perusahaan untuk semakin agresif dalam melakukan penghematan pajak. 
3) Intensitas persediaan berpengaruh positif signifikan terhadap agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini ditolak. Tingginya intensitas persediaan memberikan peluang bagi perusahaan untuk memanfaatkan berbagai biaya yang timbul akibat persediaan. Pemanfaatan biaya – biaya tersebut mendorong perusahaan untuk semakin agresif dalam melakukan penghematan pajak guna menekan beban pajak yang harus dibayar. 
4) Profitabilitas memperlemah hubungan antara likuiditas dengan agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini ditolak. Peningkatan interaksi antara likuiditas dan profitabilitas tidak secara langsung mendorong perubahan tingkat agresivitas pajak, karena profitabilitas hanya mencerminkan kinerja laba dan tidak selalu mempengaruhi keputusan perusahaan dalam strategi penghematan pajak. 
5) Profitabilitas memperlemah hubungan antara leverage dan agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI peridoe 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini ditolak. Tingginya laba tidak dapat memperkuat maupun memperlemah pengaruh leverage terhadap kecenderungan perusahaan dalam melakukan penghematan pajak, sehingga leverage tetap menjadi faktor yang berdiri sendiri dalam mendorong agresivitas pajak.
6) Profitabilitas memperlemah hubungan antara intensitas persediaan dan agresivitas pajak pada sektor Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2021-2024, sehingga hipotesis pada penelitian ini ditolak. Tingginya laba tidak mempengaruhi penggunaan persediaan sebagai strategi penghematan pajak, sehingga profitabilitas tidak mampu memperkuat maupun mempelemah pengaruh intensitas persediaan terhadap agresivitas pajak. 
[bookmark: _Toc217068637]5.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian, adapun beberapa saran yang dapat dijadikan pertimbangan dalam pengambilan keputusan adalah sebagai berikut :
1) Bagi perusahaan, perusahaan perlu mengoptimalkan pengelolaan likuiditas, leverage, dan intensitas persediaan agar agresivitas pajak tetap sesuai dengan ketentuan dan tidak menimbulkan risiko fiskal. Selain itu, profitabilitas tidak dapat menjadi dasar utama dalam menentukan strategi agresivitas pajak karena memperlemah pengaruh pada ketiga variabel tersebut.
2) Bagi investor, investor disarankan untuk memperhatikan tingkat likuiditas, leverage dan intensitas persediaan perusahaan karena ketiga faktor tersebut dapat mempengaruhi tingkat agresivitas pajak. Pemahaman terhadap karakteristik tersebut dapat membantu investor menilai risiko fiskal perusahaan, stabilitas kinerja perusahaan serta kualitas tata kelola perusahaan sebelum memutuskan untuk investasi. 
3) Bagi penulis selanjutnya, penelitian selanjutnya disarankan untuk menambah variabel dan memperluas periode penelitian serta mempertimbangkan penggunaan variabel moderasi lain yang lebih relevan seperti, struktur kepemilikan, good corporate governance, ataupun kualitas audit. 
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[bookmark: _Toc215828105]Lampiran  1. Daftar Nama Sampel Perusahaan Sektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI Tahun 2021-2024
	No
	Sub Sektor
	Kode Saham
	Nama Perusahaan

	1.
	Makanan dan Minuman
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk

	2.
	Makanan dan Minuman
	BISI
	Bisi International Tbk

	3.
	Makanan dan Minuman
	BUDI
	Budi Strach & Sweetener Tbk

	4.
	Makanan dan Minuman
	CAMP
	Campina Ice Cream Industry Tbk

	5
	Makanan dan Minuman
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	6.
	Makanan dan Minuman
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	7.
	Makanan dan Minuman
	DSNG
	Dharma Satya Nusantara Tbk

	8.
	Makanan dan Minuman
	FISH
	FKS Multi Argo Tbk

	9.
	Makanan dan Minuman
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk

	10.
	Makanan dan Minuman
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	11.
	Makanan dan Minuman
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	12.
	Makanan dan Minuman
	JAPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	13.
	Makanan dan Minuman
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	14.
	Makanan dan Minuman
	KEJU
	Mulia Boga Raya Tbk

	15.
	Makanan dan Minuman
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	16.
	Makanan dan Minuman
	ROTI
	Nippon Indosari Corpindo Tbk

	17.
	Makanan dan Minuman
	LSIP
	PP London Sumatra Indonesia Tbk

	18.
	Makanan dan Minuman
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	19.
	Makanan dan Minuman
	TGKA
	Tigaraksa Satria Tbk

	20.
	Makanan dan Minuman
	TBLA
	Tunas Baru Lampung Tbk

	21.
	Makanan dan Minuman
	ULTJ
	UltraJaya Milk Industry & Trading Company Tbk

	22.
	Makanan dan Minuman
	CEKA
	Wilmar Cahaya Indonesai Tbk
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Lampiran  2. Data Perhitungan Variabel Agresivitas Pajak (ETR), Likuiditas (CR), Leverage (DAR), Intensitas Persediaan (INV), Profitabilitas (ROA) Sebelum Dilakukan Outlier
	No
	Perusahaan
	Tahun
	CR (X1)
	DAR (X2)
	INV
(X3)
	ETR
(Y)
	ROA
(Z)
	CR*ROA
	DAR*ROA
	INV*ROA

	1
	Astra Agro Lestari Tbk
	2021
	157,95
	30,36
	9,95
	29,03
	6,80
	1074,12
	206,45
	67,64

	2
	
	2022
	360,00
	23,95
	11,19
	26,23
	6,13
	2205,66
	146,76
	68,57

	3
	
	2023
	183,36
	21,77
	9,97
	26,78
	3,77
	691,68
	82,13
	37,61

	4
	
	2024
	260,49
	19,42
	12,85
	43,84
	4,12
	1073,66
	80,04
	52,96

	5
	Bisi International Tbk
	2021
	713,31
	12,90
	25,17
	20,19
	12,16
	8676,50
	156,95
	306,13

	6
	
	2022
	880,00
	10,56
	22,07
	18,86
	15,34
	13501,04
	162,05
	338,55

	7
	
	2023
	733,62
	11,61
	21,87
	18,82
	15,19
	11146,82
	176,37
	332,32

	8
	
	2024
	1339,55
	6,72
	40,55
	31,54
	4,92
	6584,00
	33,01
	199,31

	9
	Budi Strach & Sweetener Tbk
	2021
	116,66
	53,64
	12,15
	19,52
	3,06
	357,50
	164,37
	37,23

	10
	
	2022
	132,97
	54,47
	19,50
	19,79
	2,93
	389,93
	159,72
	57,17

	11
	
	2023
	136,47
	52,18
	11,40
	19,46
	3,08
	420,51
	160,79
	35,12

	12
	
	2024
	144,35
	57,58
	13,79
	25,27
	1,78
	256,59
	102,35
	24,51

	13
	Campina Ice Cream Industry Tbk
	2021
	1330,91
	10,45
	10,55
	20,67
	8,66
	11527,36
	90,51
	91,41

	14
	
	2022
	1067,07
	12,40
	11,67
	21,22
	11,28
	12038,80
	139,95
	131,70

	15
	
	2023
	643,25
	12,50
	10,06
	20,69
	11,70
	7528,66
	146,30
	117,76

	16
	
	2024
	504,84
	13,68
	11,80
	27,48
	8,97
	4526,04
	122,66
	105,82

	17
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk
	2021
	200,55
	29,05
	21,60
	21,90
	10,21
	2047,57
	296,57
	220,50

	18
	
	2022
	178,36
	33,93
	22,59
	17,16
	7,35
	1311,68
	249,52
	166,09

	19
	
	2023
	164,73
	34,03
	22,70
	29,28
	5,66
	932,05
	192,53
	128,41

	20
	
	2024
	248,44
	29,22
	21,91
	41,62
	8,67
	2154,89
	253,42
	190,02

	21
	Delta Djakarta Tbk
	2021
	480,90
	22,81
	89,74
	21,95
	14,36
	6907,96
	327,69
	1289,02

	22
	
	2022
	456,39
	23,44
	89,15
	21,80
	17,60
	8032,51
	412,55
	1569,12

	23
	
	2023
	489,19
	22,65
	15,79
	20,51
	16,52
	8083,14
	374,27
	260,99

	24
	
	2024
	463,57
	23,99
	15,21
	27,39
	12,73
	5902,20
	305,47
	193,60

	25
	Dharma Satya Nusantara Tbk
	2021
	125,08
	48,76
	5,64
	23,42
	5,39
	674,68
	263,04
	30,41

	26
	
	2022
	106,86
	46,86
	8,41
	25,07
	7,86
	839,60
	368,21
	66,05

	27
	
	2023
	100,11
	45,05
	6,87
	26,21
	5,20
	520,83
	234,39
	35,73

	28
	
	2024
	114,50
	43,16
	7,04
	43,69
	6,55
	750,54
	282,91
	46,12

	29
	FKS Multi Argo Tbk
	2021
	129,94
	71,23
	34,90
	19,28
	5,44
	706,64
	387,35
	189,80

	30
	
	2022
	144,92
	63,73
	41,30
	22,24
	7,10
	1028,73
	452,35
	293,16

	31
	
	2023
	135,12
	63,60
	31,92
	23,92
	5,04
	680,87
	320,48
	160,84

	32
	
	2024
	129,64
	66,49
	42,22
	51,72
	1,84
	238,21
	122,18
	77,59

	33
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
	2021
	147,54
	55,04
	38,62
	22,13
	7,28
	1074,16
	400,72
	281,19

	34
	
	2022
	174,07
	54,26
	43,59
	22,62
	7,12
	1239,38
	386,34
	310,40

	35
	
	2023
	177,58
	47,37
	17,07
	23,19
	8,10
	1437,99
	383,58
	138,22

	36
	
	2024
	136,87
	52,49
	16,80
	24,98
	8,15
	1115,47
	427,81
	136,94

	37
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
	2021
	179,92
	53,45
	4,96
	20,48
	6,70
	1206,20
	358,31
	33,27

	38
	
	2022
	309,65
	50,16
	6,19
	23,96
	4,96
	1536,69
	248,91
	30,70

	39
	
	2023
	351,42
	47,93
	5,31
	26,03
	7,10
	2494,25
	340,18
	37,67

	40
	
	2024
	408,86
	46,81
	5,60
	30,48
	6,99
	2858,98
	327,30
	39,17

	41
	Indofood Sukses Makmur Tbk
	2021
	134,11
	51,48
	7,08
	22,49
	6,26
	840,05
	322,46
	44,32

	42
	
	2022
	178,60
	48,11
	9,15
	25,38
	5,09
	909,92
	245,12
	46,64

	43
	
	2023
	191,71
	46,16
	8,15
	26,39
	6,16
	1180,95
	284,32
	50,23

	44
	
	2024
	215,04
	45,97
	8,90
	30,30
	6,48
	1394,12
	298,02
	57,71

	45
	Nippon Indosari Corpindo Tbk
	2021
	200,46
	54,17
	26,98
	23,73
	9,77
	1958,99
	529,36
	263,64

	46
	
	2022
	180,63
	58,23
	28,36
	23,72
	5,98
	1079,94
	348,15
	169,58

	47
	
	2023
	161,16
	58,47
	28,39
	25,00
	2,77
	446,93
	162,14
	78,73

	48
	
	2024
	184,70
	52,19
	26,86
	32,04
	9,27
	1711,55
	483,65
	248,88

	49
	Mayora Indah Tbk
	2021
	232,82
	42,97
	15,23
	21,85
	6,08
	1415,61
	261,24
	92,63

	50
	
	2022
	262,08
	42,38
	17,38
	21,39
	8,84
	2317,81
	374,83
	153,66

	51
	
	2023
	367,26
	35,98
	14,90
	20,74
	13,59
	4992,44
	489,09
	202,56

	52
	
	2024
	265,48
	42,47
	21,65
	26,52
	10,32
	2739,48
	438,26
	223,43

	53
	Mulia Boga Raya Tbk
	2021
	281,54
	23,69
	25,38
	21,00
	18,85
	5306,40
	446,57
	478,35

	54
	
	2022
	416,58
	18,21
	31,21
	21,96
	13,65
	5684,72
	248,45
	425,83

	55
	
	2023
	403,50
	19,03
	39,92
	21,98
	9,70
	3913,42
	184,53
	387,14

	56
	
	2024
	292,38
	24,04
	24,43
	26,63
	15,08
	4408,81
	362,55
	368,34

	57
	Multi Bintang Indonesia Tbk
	2021
	73,76
	62,38
	7,13
	24,14
	22,79
	1680,73
	1421,56
	162,46

	58
	
	2022
	76,54
	68,19
	7,91
	25,80
	27,41
	2097,85
	1869,12
	216,88

	59
	
	2023
	92,66
	59,16
	6,14
	23,70
	31,30
	2900,17
	1851,73
	192,15

	60
	
	2024
	90,20
	61,73
	7,41
	26,76
	33,19
	2994,27
	2049,10
	246,07

	61
	Nippon Indosari Corpindo Tbk
	2021
	265,32
	31,53
	2,85
	25,16
	6,77
	1795,28
	213,38
	19,31

	62
	
	2022
	209,93
	35,09
	3,55
	24,54
	10,47
	2197,01
	367,18
	37,15

	63
	
	2023
	174,11
	393,07
	3,49
	22,12
	8,45
	1471,53
	3322,19
	29,53

	64
	
	2024
	170,97
	38,39
	4,19
	29,47
	9,67
	1652,91
	371,15
	40,48

	65
	PP London Sumatra Indonesia Tbk
	2021
	618,44
	14,01
	3,10
	20,57
	8,37
	5174,66
	117,19
	25,96

	66
	
	2022
	719,74
	11,93
	5,26
	19,34
	8,34
	6000,95
	99,47
	43,83

	67
	
	2023
	952,50
	9,32
	3,45
	16,54
	6,08
	5789,76
	56,67
	20,96

	68
	
	2024
	1049,79
	9,28
	4,48
	20,15
	10,66
	11191,52
	98,98
	47,73

	69
	Sekar Laut Tbk
	2021
	179,33
	39,06
	15,19
	16,91
	9,51
	1704,81
	371,32
	144,40

	70
	
	2022
	162,98
	42,83
	23,09
	19,01
	7,25
	1180,81
	310,30
	167,27

	71
	
	2023
	210,72
	36,31
	21,80
	19,59
	6,09
	1282,82
	221,06
	132,70

	72
	
	2024
	177,09
	39,91
	23,95
	27,21
	7,82
	1385,15
	312,14
	187,34

	73
	Tigaraksa Satria Tbk
	2021
	232,78
	48,28
	26,59
	20,89
	14,13
	3290,04
	682,35
	375,86

	74
	
	2022
	205,68
	51,09
	24,17
	20,94
	11,44
	2352,41
	584,32
	276,38

	75
	
	2023
	196,38
	51,81
	20,61
	24,92
	9,66
	1896,75
	500,41
	199,10

	76
	
	2024
	205,73
	50,41
	21,62
	22,66
	8,61
	1770,41
	433,77
	186,04

	77
	Tunas Baru Lampung Tbk
	2021
	149,70
	69,21
	12,18
	22,58
	3,76
	562,26
	259,94
	45,76

	78
	
	2022
	119,92
	71,14
	20,37
	21,45
	3,39
	405,96
	240,83
	68,95

	79
	
	2023
	138,03
	68,31
	19,81
	22,10
	2,37
	326,48
	161,57
	46,86

	80
	
	2024
	130,28
	69,57
	17,53
	28,95
	2,52
	328,95
	175,66
	44,26

	81
	UltraJaya Milk Industry & Trading Company Tbk
	2021
	311,26
	30,63
	9,21
	17,20
	17,24
	5365,43
	528,00
	158,72

	82
	
	2022
	317,00
	21,06
	22,20
	25,10
	17,47
	5539,50
	368,07
	387,89

	83
	
	2023
	618,38
	11,12
	19,02
	21,30
	15,77
	9748,83
	175,38
	299,89

	84
	
	2024
	539,40
	12,23
	16,42
	30,60
	13,64
	7356,00
	166,73
	223,98

	85
	Wilmar Cahaya Indonesai Tbk
	2021
	479,71
	18,26
	24,50
	20,85
	11,02
	5286,84
	201,29
	270,03

	86
	
	2022
	995,42
	9,79
	21,40
	22,05
	12,84
	12785,58
	125,77
	274,85

	87
	
	2023
	728,79
	13,27
	15,12
	21,57
	8,11
	5910,75
	107,62
	122,62

	88
	
	2024
	474,46
	19,98
	14,91
	27,02
	13,62
	6463,44
	272,13
	203,12


[bookmark: _Toc215828107]Lampiran  3. Data Perhitungan Variabel Agresivitas Pajak (ETR), Likuiditas (CR), Leverage (DAR), Intensitas Persediaan (INV), Profitabilitas (ROA) Setelah Dilakukan Outlie
	No
	Perusahaan
	Tahun
	CR
(X1)
	DAR
(X2)
	INV
(X3)
	ETR
(Y)
	ROA
(Z)
	CR*ROA
	DAR*ROA
	INV*ROA

	1
	Astra Agro Lestari Tbk
	2021
	157,95
	30,36
	9,95
	29,03
	6,80
	1074,12
	206,45
	67,64

	2
	
	2022
	360,00
	23,95
	11,19
	26,23
	6,13
	2205,66
	146,76
	68,57

	3
	
	2023
	183,36
	21,77
	9,97
	26,78
	3,77
	691,68
	82,13
	37,61

	4
	Bisi International Tbk
	2021
	713,31
	12,90
	25,17
	20,19
	12,16
	8676,50
	156,95
	306,13

	5
	
	2023
	733,62
	11,61
	21,87
	18,82
	15,19
	11146,82
	176,37
	332,32

	6
	Budi Strach & Sweetener Tbk
	2021
	116,66
	53,64
	12,15
	19,52
	3,06
	357,50
	164,37
	37,23

	7
	
	2022
	132,97
	54,47
	19,50
	19,79
	2,93
	389,93
	159,72
	57,17

	8
	
	2023
	136,47
	52,18
	11,40
	19,46
	3,08
	420,51
	160,79
	35,12

	9
	
	2024
	144,35
	57,58
	13,79
	25,27
	1,78
	256,59
	102,35
	24,51

	10
	Campina Ice Cream Industry Tbk
	2023
	643,25
	12,50
	10,06
	20,69
	11,70
	7528,66
	146,30
	117,76

	11
	
	2024
	504,84
	13,68
	11,80
	27,48
	8,97
	4526,04
	122,66
	105,82

	12
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk
	2021
	200,55
	29,05
	21,60
	21,90
	10,21
	2047,57
	296,57
	220,50

	13
	
	2022
	178,36
	33,93
	22,59
	17,16
	7,35
	1311,68
	249,52
	166,09

	14
	
	2023
	164,73
	34,03
	22,70
	29,28
	5,66
	932,05
	192,53
	128,41

	15
	Delta Djakarta Tbk
	2023
	489,19
	22,65
	15,79
	20,51
	16,52
	8083,14
	374,27
	260,99

	16
	
	2024
	463,57
	23,99
	15,21
	27,39
	12,73
	5902,20
	305,47
	193,60

	17
	Dharma Satya Nusantara Tbk
	2021
	125,08
	48,76
	5,64
	23,42
	5,39
	674,68
	263,04
	30,41

	18
	
	2022
	106,86
	46,86
	8,41
	25,07
	7,86
	839,60
	368,21
	66,05

	19
	
	2023
	100,11
	45,05
	6,87
	26,21
	5,20
	520,83
	234,39
	35,73

	20
	FKS Multi Argo Tbk
	2021
	129,94
	71,23
	34,90
	19,28
	5,44
	706,64
	387,35
	189,80

	21
	
	2022
	144,92
	63,73
	41,30
	22,24
	7,10
	1028,73
	452,35
	293,16

	22
	
	2023
	135,12
	63,60
	31,92
	23,92
	5,04
	680,87
	320,48
	160,84

	23
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
	2021
	147,54
	55,04
	38,62
	22,13
	7,28
	1074,16
	400,72
	281,19

	24
	
	2022
	174,07
	54,26
	43,59
	22,62
	7,12
	1239,38
	386,34
	310,40

	25
	
	2023
	177,58
	47,37
	17,07
	23,19
	8,10
	1437,99
	383,58
	138,22

	26
	
	2024
	136,87
	52,49
	16,80
	24,98
	8,15
	1115,47
	427,81
	136,94

	27
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk
	2021
	179,92
	53,45
	4,96
	20,48
	6,70
	1206,20
	358,31
	33,27

	28
	
	2022
	309,65
	50,16
	6,19
	23,96
	4,96
	1536,69
	248,91
	30,70

	29
	
	2023
	351,42
	47,93
	5,31
	26,03
	7,10
	2494,25
	340,18
	37,67

	30
	
	2024
	408,86
	46,81
	5,60
	30,48
	6,99
	2858,98
	327,30
	39,17

	31
	Indofood Sukses Makmur Tbk
	2021
	134,11
	51,48
	7,08
	22,49
	6,26
	840,05
	322,46
	44,32

	32
	
	2022
	178,60
	48,11
	9,15
	25,38
	5,09
	909,92
	245,12
	46,64

	33
	
	2023
	191,71
	46,16
	8,15
	26,39
	6,16
	1180,95
	284,32
	50,23

	34
	
	2024
	215,04
	45,97
	8,90
	30,30
	6,48
	1394,12
	298,02
	57,71

	35
	Nippon Indosari Corpindo Tbk
	2021
	200,46
	54,17
	26,98
	23,73
	9,77
	1958,99
	529,36
	263,64

	36
	
	2022
	180,63
	58,23
	28,36
	23,72
	5,98
	1079,94
	348,15
	169,58

	37
	
	2023
	161,16
	58,47
	28,39
	25,00
	2,77
	446,93
	162,14
	78,73

	38
	
	2024
	184,70
	52,19
	26,86
	32,04
	9,27
	1711,55
	483,65
	248,88

	39
	Mayora Indah Tbk
	2021
	232,82
	42,97
	15,23
	21,85
	6,08
	1415,61
	261,24
	92,63

	40
	
	2022
	262,08
	42,38
	17,38
	21,39
	8,84
	2317,81
	374,83
	153,66

	41
	
	2023
	367,26
	35,98
	14,90
	20,74
	13,59
	4992,44
	489,09
	202,56

	42
	
	2024
	265,48
	42,47
	21,65
	26,52
	10,32
	2739,48
	438,26
	223,43

	43
	Mulia Boga Raya Tbk
	2021
	281,54
	23,69
	25,38
	21,00
	18,85
	5306,40
	446,57
	478,35

	44
	
	2022
	416,58
	18,21
	31,21
	21,96
	13,65
	5684,72
	248,45
	425,83

	45
	
	2023
	403,50
	19,03
	39,92
	21,98
	9,70
	3913,42
	184,53
	387,14

	46
	
	2024
	292,38
	24,04
	24,43
	26,63
	15,08
	4408,81
	362,55
	368,34

	47
	Nippon Indosari Corpindo Tbk
	2021
	265,32
	31,53
	2,85
	25,16
	6,77
	1795,28
	213,38
	19,31

	48
	
	2022
	209,93
	35,09
	3,55
	24,54
	10,47
	2197,01
	367,18
	37,15

	49
	
	2024
	170,97
	38,39
	4,19
	29,47
	9,67
	1652,91
	371,15
	40,48

	50
	PP London Sumatra Indonesia Tbk
	2021
	618,44
	14,01
	3,10
	20,57
	8,37
	5174,66
	117,19
	25,96

	51
	
	2022
	719,74
	11,93
	5,26
	19,34
	8,34
	6000,95
	99,47
	43,83

	52
	Sekar Laut Tbk
	2021
	179,33
	39,06
	15,19
	16,91
	9,51
	1704,81
	371,32
	144,40

	53
	
	2022
	162,98
	42,83
	23,09
	19,01
	7,25
	1180,81
	310,30
	167,27

	54
	
	2023
	210,72
	36,31
	21,80
	19,59
	6,09
	1282,82
	221,06
	132,70

	55
	
	2024
	177,09
	39,91
	23,95
	27,21
	7,82
	1385,15
	312,14
	187,34

	56
	Tigaraksa Satria Tbk
	2021
	232,78
	48,28
	26,59
	20,89
	14,13
	3290,04
	682,35
	375,86

	57
	
	2022
	205,68
	51,09
	24,17
	20,94
	11,44
	2352,41
	584,32
	276,38

	58
	
	2023
	196,38
	51,81
	20,61
	24,92
	9,66
	1896,75
	500,41
	199,10

	59
	
	2024
	205,73
	50,41
	21,62
	22,66
	8,61
	1770,41
	433,77
	186,04

	60
	Tunas Baru Lampung Tbk
	2021
	149,70
	69,21
	12,18
	22,58
	3,76
	562,26
	259,94
	45,76

	61
	
	2022
	119,92
	71,14
	20,37
	21,45
	3,39
	405,96
	240,83
	68,95

	62
	
	2023
	138,03
	68,31
	19,81
	22,10
	2,37
	326,48
	161,57
	46,86

	63
	
	2024
	130,28
	69,57
	17,53
	28,95
	2,52
	328,95
	175,66
	44,26

	64
	UltraJaya Milk Industry & Trading Company Tbk
	2021
	311,26
	30,63
	9,21
	17,20
	17,24
	5365,43
	528,00
	158,72

	65
	
	2022
	317,00
	21,06
	22,20
	25,10
	17,47
	5539,50
	368,07
	387,89

	66
	
	2023
	618,38
	11,12
	19,02
	21,30
	15,77
	9748,83
	175,38
	299,89

	67
	
	2024
	539,40
	12,23
	16,42
	30,60
	13,64
	7356,00
	166,73
	223,98

	68
	Wilmar Cahaya Indonesai Tbk
	2021
	479,71
	18,26
	24,50
	20,85
	11,02
	5286,84
	201,29
	270,03

	69
	
	2023
	728,79
	13,27
	15,12
	21,57
	8,11
	5910,75
	107,62
	122,62

	70
	
	2024
	474,46
	19,98
	14,91
	27,02
	13,62
	6463,44
	272,13
	203,12




[bookmark: _Toc215828108]Lampiran  4.  Hasil Uji Statistik Deskriptif 
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	CR
	70
	10011.00
	73362.00
	27830.2714
	17453.20664

	DAR
	70
	1112.00
	7123.00
	3991.4429
	1722.84236

	INV
	70
	285.00
	4359.00
	1775.9000
	975.60458

	ETR
	70
	2071.02
	2641.07
	2349.3714
	137.82261

	ROA
	70
	178.00
	1885.00
	850.5714
	404.30275

	Valid N (listwise)
	70
	
	
	
	


Sumber : Data diolah SPSS, 2025


[bookmark: _Toc215828109]Lampiran  5. Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	70

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	102.27462573

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.072

	
	Positive
	.071

	
	Negative
	-.072

	Test Statistic
	.072

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	.200c,d


Sumber : Data diolah SPSS, 2025

[image: A graph of a normal distribution

AI-generated content may be incorrect.]

[image: A graph of a normal plot

AI-generated content may be incorrect.]

[bookmark: _Toc215828110]Lampiran  6. Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	Collinearity Statistics

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	
	Tolerance
	VIF

	1


	(Constant)
	2779.108
	98.151
	
	28.315
	.000
	
	

	
	CR
	-.006
	.001
	-.702
	-4.508
	.000
	.350
	2.859

	
	DAR
	-.034
	.014
	-.421
	-2.374
	.021
	.270
	3.708

	
	INV
	-.068
	.014
	-.485
	-4.895
	.000
	.864
	1.157

	
	ROA
	-.023
	.044
	-.068
	-.529
	.599
	.519
	1.927

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025



[bookmark: _Toc215828111]Lampiran  7. Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	121.372
	59.194
	
	2.050
	.044

	
	CR
	-.001
	.001
	-.139
	-.675
	.502

	
	DAR
	-.004
	.009
	-.112
	-.480
	.633

	
	INV
	-.012
	.008
	-.181
	-1.387
	.170

	
	ROA
	.011
	.026
	.073
	.434
	.666

	Sumber : Data diolah SPSS, 2025




[bookmark: _Toc215828112]Lampiran  8. Hasil Uji Autokorelasi
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.670a
	.449
	.415
	105.37456
	1.998


Sumber : Data diolah SPSS, 2025


[bookmark: _Toc215828113]Lampiran  9. Hasil Uji Kelayakan Model (Uji f)
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1


	Regression
	585804.490
	3
	195268.163
	17.780
	.000b

	
	Residual
	724855.487
	66
	10982.659
	
	

	
	Total
	1310659.977
	69
	
	
	


Sumber : Data diolah SPSS, 2025





[bookmark: _Toc215828114]Lampiran  10. Hasil Uji Koefisien Determinasi (Uji R2)
	Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.669a
	.447
	.422
	104.79818


Sumber : Data diolah SPSS, 2025


[bookmark: _Toc215828115]Lampiran  11. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients

	
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	2742.690
	89.543

	
	CR
	-.004
	.003

	
	DAR
	-.030
	.018

	
	INV
	-.084
	.037

	
	CR*ROA
	-1.886E-6
	.000

	
	CR*ROA
	-3.081E-6
	.000

	
	INV*ROA
	2.092E-5
	.000


Sumber : Data diolah SPSS, 2025

[bookmark: _Toc215828116]Lampiran  12. Hasil Uji Hipotesis Regresi Linear Berganda
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	2750.665
	81.672
	
	33.679
	.000

	
	CR
	-.006
	.001
	-.705
	-4.560
	.000

	
	DAR
	-.030
	.012
	-.377
	-2.417
	.018

	
	INV
	-.071
	.013
	-.502
	-5.395
	.000


Sumber : Data diolah SPSS, 2025


[bookmark: _Toc215828117]Lampiran  13. Hasil Uji Hipotesis Moderated Regression Analysis (MRA)
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	2742.690
	89.543
	
	30.630
	.000

	
	CR
	-.004
	.003
	-.448
	-1.405
	.165

	
	DAR
	-.030
	.018
	-.369
	-1.654
	.103

	
	INV
	-.084
	.037
	-.594
	-2.245
	.028

	
	CR*ROA
	-1.886E-6
	.000
	-.352
	-.948
	.347

	
	DAR*ROA
	-3.081E-6
	.000
	-.029
	-.182
	.856

	
	INV*ROA
	2.092E-5
	.000
	.179
	.485
	.630

	Sumber : Data diolah, 2025
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