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[bookmark: _Toc210967577]ABSTRAK
Dita Amelia Ananta, Pengaruh Stakeholder Pressure dan Kinerja Keuangan Terhadap Sustainability Report Quality (Studi Pada Seluruh Perusahaan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2022 - 2023). Dibimbing oleh ibu Fibriyani Nur Khairin. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui serta menganalisis pengaruh stakeholder pressure dan kinerja keuangan terhadap sustainability report quality . Populasi pada penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di bursa efek Indonesia periode 2022-2023. Teknik penentuan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling sehingga didapatkan sejumlah 98 perusahaan sebagai sampel penelitian dengan jumlah sampel sebanyak 196. Jenis data yang digunakan yaitu data sekunder serta penelitian ini menggunakan model regresi linear dengan teknik analisis regresi linear berganda menggunakan alat analisis aplikasi IBM SPSS Versi 29. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality. sedangkan variabel tekanan lingkungan, tekanan konsumen, tekanan pemegang saham, dan profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality

Kata Kunci: Stakeholder Pressure, Kinerja Keuangan, dan Sustainability
Report Quality

[bookmark: _Toc210967578]ABSTRACT
Dita Amelia Ananta. The Influence of Stakeholder Pressure and Financial Performance on Sustainability Report Quality (Study on All Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2022 - 2023 Period). Guided by Mrs. Fibriyani Nur Khairin. This study aims to find out and analyze the influence of stakeholder pressure and financial performance on sustainability report quality. The population in this study is all companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2022-2023 period. The sample determination technique in this study uses the purposive sampling method  so that a total of 98 companies were obtained as a research sample with a total of 196 samples. The type of data used is secondary data and this study uses a linear regression model with multiple linear regression analysis techniques using the IBM SPSS Version 29 application analysis tool. The results of this study show that the variables of employee pressure have a positive and significant effect on sustainability report quality. Meanwhile, the variables of environmental pressure, consumer pressure, shareholder pressure, and profitability do not have a significant effect on sustainability report quality

Keywords: Stakeholder Pressure, Financial Performance, and Sustainability
Report Quality.
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PENDAHULUAN
1.1 [bookmark: _Toc210967585]Latar Belakang
Saat ini dunia masih menyorot isu sustainability dikarenakan perubahan iklim yang cukup ekstrem, hal ini menjadi sebuah urgensi untuk seluruh negara. Salah satu penyebab terjadinya perubahan iklim yaitu aktivitas bisnis. Aktivitas bisnis tersebut antara lain seperti penggunaan mesin dalam proses industri yang sebagian besar masih menggunakan bahan bakar fosil, penebangan hutan untuk lahan industri serta penggunaan bahan baku dari produk yang mengandung bahan bakar fosil. Adanya aktivitas tersebut dapat menyebabkan adanya efek gas rumah kaca yang terdiri dari karbon dioksida (CO2), belerang dioksida (SO2), nitrogen dioksida (NO2), gas metana (CH4), dan klorofluorokarbon (CFC). Efek gas rumah kaca berdampak pada meningkatnya suhu global, cairnya lapirsan es kedua kutub, serta terjadinya perubahan curah hujan dan naiknya permukan air laut (Rahmayanti et al., 2022). Perubahan iklim memberi dampak pada lingkungan, sosial, juga ekonomi. Akibatnya perusahaan kini tak hanya berfokus pada profit, melainkan juga pada lingkungan dan sosial demi kelangsungan perusahaan, kesejahteraan manusia dan lingkungan atau yang dikenal dengan konsep triple bottom line (people, planet, profit) (Silvana & Khomsyiah, 2023).
[bookmark: _Hlk196487543]Terdapatnya urgensi pada permasalahan lingkungan membuat sustainability report menjadi alat penting bagi perusahaan untuk mengkomunikasikan kinerja mereka dalam aspek lingkungan, sosial, dan tata kelola (ESG) kepada para stakeholder. Dalam menerbitkan sustainability report tentunya diperlukan standar, Global Reporting Initiative (GRI) merupakan pencetus standar sustainability report yang berdiri di Boston tahun 1997 dan berpusat di Amsterdam, Belanda (Nafakhatussahariyyah & Utami, 2024). Di Indonesia, pelaporan ini menjadi semakin relevan seiring dengan meningkatnya kesadaran masyarakat dan tekanan dari pemangku kepentingan terhadap tanggung jawab sosial perusahaan. Walaupun berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Pasal 10 Ayat 6b Nomor 51/POJK.03/2017 Tentang Penerapan Keuangan Berkelanjutan Bagi Lembaga Jasa Keuangan, Emiten, dan Perusahaan Publik, sustainability report sudah diwajibkan bagi lembaga jasa keuangan sejak tahun 2019 dan perusahaan tercatat sejak tahun 2020, nyatanya masih terdapat beberapa perusahaan yang belum mengungkapkan sustainability report. Pada tahun 2017-2021 penerbitan sustainability report pada perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) masih sedikit, presentase perusahaan yang melaporkan sustainability report pada tahun 2017 sebanyak 9%, tahun 2018 sebanyak 8,7%, tahun 2019 sebanyak 8,5%, dan tahun 2020 sebanyak 6% (Sriningsih & Wahyuningrum, 2022). Pada perusahaan di Indonesia sendiri di tahun 2021 masih 20% perusahaan yang menerbitkan sustainability report (Sawitri & Ardhiani, 2023).
[bookmark: _Hlk196487680]Pemerintah Indonesia menaruh perhatian yang sama terhadap isu lingkungan, hal ini ditunjukkan dengan dibentuknya Undang—Undang No. 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas (PT) yang kegiatan usahanya berkaitan dengan sumber daya alam wajib melaksanakan Corporate Sosial Responsibility (CSR). Walau pemerintah Indonesia telah membentuk peraturan mengenai CSR, nyatanya masih terdapat beberapa kasus yang merugikann baik dari segi ekonomi, sosial, dan lingkungan. Seperti Eks Direktur Utama PT PLN, Nur Pamudji dalam kasus  korupsi PLN terkait pengadaan BBM jenis High Speed Diesel (HSD) (Tempo.co, 2024). Kasus korupsi sekaligus bekerja sama dengan perusahaan tambang ilegal pun dilakukan oleh PT Timah Tbk yang mengakibatkan kerugian mencapai Rp 271 triliun dan kerusakan alam akibat kekayaan alam yang diambil secara tidak sah (Kompas.com, 2024). Kasus kebocoran gas dan minyak pada proyek Pertamina Hulu Energi Offshore North West Java yang mengakibatkan tercemarnya lautan di Karawang, hingga Bekasi serta menyebabkan ikan dan udang di daerah tersebut mati, yang dimana hal ini juga berdampak pada masyarakat sekitar yang mata pencahariannya sebagai nelayan (BBC News Indonesia, 2019).
 PwC Indonesia (2023) dalam press release menyatakan bahwa sekitar 70% perusahaan yang telah mengungkapkan keterlibatan pemangku kepentingan dalam sustainability report, dimana 30% perusahaan berarti belum mengungkapkan keterlibatan pemangku kepentingan dalam sustainability report untuk perusahaannya. Pada press release tersebut juga disebutkan bahwa telah dilakukan survei dalam Global Investor Survey oleh PwC, dimana tiga perempat investor menunjukkan kepercayaan mereka terhadap kredibilitas sustainability report akan meningkat jika tingkat kepastian sama dengan laporan keuangan perusahaan. Sehingga dapat disimpulkan hasil dari pernyataan press release tersebut yaitu, tekanan dari pemangku kepentingan dan kinerja keuangan yang baik dapat mempengaruhi sustainability report quality sebuah perusahaan.
Teori legitimasi menjelaskan bahwa terdapat kontrak sosial antara organisasi dengan kelompok masing-masing, sehingga tujuan sustainability report berdasarkan teori legitimasi jauh lebih luas cakupannya, diantaranya yaitu lingkungan, masyarakat, dan pihak-pihak stakeholder lainnya. Perusahaan akan berusaha untuk mendapatkan serta mempertahankan legitimasi dari stakeholder. Mempertahankan legitimasi memiliki arti perusahaan harus menjaga tingkat kepercayaan para stakeholder, yaitu dengan cara melakukan pelaporan terhadap kinerja keuangan dan sustainability report yang berkualitas (Meutia et al., 2022). Melalui teori legitimasi dapat dilihat stakeholder pressure akan menjadi pendorong utama agar perusahaan dapat meningkatkan sustainability report quality. Stakeholder yang membawa pengaruh besar adalah primary stakeholder karena memiliki hubungan langsung dengan perusahaan serta memberikan tekanan yang lebih besar, menurut Suharyani et al. (2019) primary stakeholder dibagi menjadi 4, yaitu tekanan lingkungan dan tekanan konsumen sebagai external primary stakeholder, serta tekanan karyawan dan tekanan pemegang saham sebagai internal primary stakeholder. 
Kegiatan operasional perusahaan sedikit banyak pasti memberi dampak kepada lingkungan berupa kerusakan. Apabila lingkungan sekitar perusahaan beroperasi mengalami kerusakan, terdapat kemungkinan akan menyulitkan masyarakat dalam melakukan aktivitas sehari-hari, bahkan mengganggu masyarakat untuk memenuhi kebutuhan hidupnya jika masyarkat setempat mengandalkan lingkungan sekitar sebagai mata pencahariannnya. Berdasarkan teori legitimasi, tekanan lingkungan merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi sustainability report quality karena lingkungan memiliki pengaruh secara langsung terhadap kegiatan perusahaan, terutama apabila kegiatan operasional perusahaan tersebut berpotensi besar merusak lingkungan. Adanya kemungkinan tersebut membuat masyarakat menuntut perusahaan untuk bertanggung jawab selama perusahaan melangsungkan aktivitas bisnisnya (Alfajar & Taqwa, 2024). Pernyataan tersebut sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Octora & Amin (2023) dan Silvana & Khomsyiah (2023), yaitu tekanan lingkungan memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality, sedangkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Sawitri & Ardhiani (2023) dan Alfaiz & Aryati (2019) tekanan lingkungan tidak terdapat pengaruh terhadap sustainability report quality.
Meningkatnya kesadaran dan kepedulian masyarakat terhadap lingkungan membuat masyarakat mulai memperhatikan hal apa saja yang dapat mengurangi dampak dari kerusakan yang terjadi terhadap lingkungan, seperti memilih produk konsumsi dari perusahaan yang memiliki awareness terhadap lingkungan serta membuat kegiatan dan pembinaan sosial. Perusahaan yang dekat dengan konsumen cenderung akan menghasilkan sustainability report yang berkualitas, disebabkan perusahaan memiliki tekanan sosial dari konsumen untuk menghasilkan produk yang baik dan tidak memberi dampak buruk terhadap lingkungan selama proses pembuatan produk tersebut. Sejalan dengan teori legitimasi, sustainability report quality pun dapat meningkat karena perusahaan berusaha untuk menyediakan informasi mengenai tanggung jawabnya terhadap lingkungan dan sosial (Silvana & Khomsyiah, 2023). Menurut hasil penelitian Sriningsih & Wahyuningrum (2022) dan Alfaiz & Aryati (2019) tekanan konsumen memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality, sedangkan hasil penelitian dari Sawitri & Ardhiani (2023) tekanan konsumen tidak memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality.
Aset perusahaan yang paling berharga adalah tenaga kerjanya, yang bertanggung jawab untuk melakukan kegiatan bisnis dengan tujuan utama untuk memuaskan kepentingan konsumen. Saat ini, aset perusahaan yang paling berharga bukan hanya asetnya yang dapat diamati atau diukur tetapi juga aset tidak berwujudnya, seperti sumber daya manusia. Kegiatan operasional bisnis dapat terganggu jika personel yang memenuhi syarat beranjak dari perusahaan. Untuk menghindari hal ini, perusahaan biasanya akan mematuhi semua permintaan karyawan dalam hal pelaporan dan pelaksanaan tanggung jawab sosial perusahaan, seperti keselamatan kerja, cuti karyawan, dan hak-hak karyawan lainnya.  Karyawan dan calon karyawan menjadi lebih tanggap mengenai apakah perusahaan tempat mereka bekerja memenuhi kewajiban sosialnya (Saputro et al., 2022).  Hal ini sesuai dengan hasil  penelitian Alfaiz & Aryati (2019) dan Octora & Amin (2023) bahwa tekanan konsumen memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality. Berbeda dengan hasil penelitian Lulu (2020) dan Dharmawan & Setiawan (2024) dimana tekanan konsumen tidak  memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality.
Demi meningkatkan posisi perusahaan di pasar, pemegang saham biasanya membuat keputusan yang mengoptimalkan tindakan ekonomi, sosial, dan lingkungan bisnis. Sehingga pemegang saham akan mendorong perusahaan tidak hanya pada aspek ekonomi saja melainkan juga dengan tanggung jawab sosial dan lingkungannya. Adanya dorongan tersebut membuat perusahaan berusaha untuk meningkatkan sustainability report quality agar mendapat pengakuan dari pemegang saham (Putri & NR, 2023). Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Yuliandhari & Citta (2023) dan Octora & Amin (2023) tekanan pemegang saham memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality, sedangkan hasil penelitian Wahyudi et al. (2023) dan Lulu (2020), dimana tekanan pemegang saham tidak memiliki pengaruh terhadap sustainability report.
Kinerja keuangan memiliki peran penting dalam pengungkapan laporan keberlanjutan, ditinjau dari perusahaan yang memilliki kinerja keuangan yang baik cenderung memiliki sumber daya untuk diinvestasikan dalam praktik realisasi tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan. Hasil akhir dari praktik realisasi tersebut merupakan sustainability report yang dapat diakses secara umum. Kinerja keuangan yang baik tentu akan mendapat perhatian dari stakeholder, karena dari kinerja keuangan para stakeholder dapat mengukur sejauh mana tingkat kinerja perusahaan. Kinerja keuangan yang baik pun meningkatkan kepercayaan stakeholder pada kualitas sustainability report  perusahaan. Kinerja keuangan pada penelitian ini menggunakan rasio profitabilitas yaitu return on assets (ROA), karena ROA berfokus pada penggunaan aset guna menghasilkan laba dengan potensi jangka panjang (Ningsih & Sukmawati, 2023. Hasil penelitian Bakti & Nengzih (2023) dan Wahjuni Latifah et al. (2019) menunjukkan profitabilitas memiliki pengaruh terhadap sustainability report quality, sedangkan menurut hasil penelitian Ebenhaezer & Rahayu (2022) dan Ningsih & Sukmawati (2023) profitabilitas tidak memiliki pengaruh terhadap sustainability report.
Adanya kasus serta latar belakang yang telah dipaparkan sebelumya, membuat penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul: Pengaruh Stakeholder Pressure dan Kinerja Keuangan Terhadap Sustainability Report Quality. Objek penelitian ini yaitu seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI dengan tahun amatan 2022-2023.
1.2. [bookmark: _Toc210967586]Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian pada latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Apakah tekanan lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality?
2. Apakah tekanan konsumen berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality?
3. Apakah tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality?
4. Apakah tekanan pemegang saham berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality?
5. Apakah profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality?
1.3. [bookmark: _Toc210967587]Tujuan Penelitian
Dari hasil rumusan masalah yang telah dipaparkan, maka tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui pengaruh tekanan lingkungan terhadap sustainability report quality.
2. Untuk mengetahui pengaruh tekanan konsumen terhadap sustainability report quality.
3. Untuk mengetahui pengaruh tekanan karyawan terhadap sustainability report quality.
4. Untuk mengetahui pengaruh tekanan pemegang saham terhadap sustainability report quality.
5. Untuk mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap sustainability report quality.
1.4. [bookmark: _Toc210967588]Manfaat Penelitian
Manfaat dari adanya penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan teori di bidang akuntansi yang berkaitan dengan stakeholder pressure dan kinerja keuangan terhadap sustainability report, seperti pada teori legitimasi. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi penelitian selanjutnya.
2. Manfaat Praktis
a. Bagi Penulis
Adanya penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan penulis mengenai akuntansi, khususunya stakeholder pressure, kinerja keuangan, dan sustainability report quality dengan mengimplementasikan teori serta materi yang diperoleh selama perkuliahan.
b. Bagi Perusahaan
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi pertimbangan bagi manajer perusahaan dalam menjaga kualitas sustainability report melalui adanya keterlibatan stakeholder dan peningkatan kinerja keuangan.
c. Investor 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi sustainability report quality sehingga investor dapat memberikan investasi kepada perusahaan yang tidak hanya berfokus pada keuntungan, melainkan juga tanggung jawab sosial dan lingkungannya.
d. Masyarakat
Adanya penelitian ini diharapkan dapat mengedukasi lebih dalam kepada masyarakat akan apa saja dampak positif dan negatif dari aktivitas perusahaan, sehingga masyarakat dapat menjadi pengontrol bagi perusahaan agar tetap melaksanakan tanggung jawabnya baik sosial maupun lingkungan.
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[bookmark: _Toc210967589]BAB II
KAJIAN PUSTAKA
2.1. [bookmark: _Toc210967590]Landasan Teori
2.1.1. [bookmark: _Toc210967591]Teori Legitimasi
Teori legitimasi pertama kali dicetuskan oleh Dowling & Pfeffer (1975), teori ini menjelaskan tentang hubungan antara perusahaan dengan masyarakat dimana perusahaan memastikan agar dapat diterima dalam norma yang berlaku di lingkungan maupun sosial. Asal teori ini muncul bermula dari adanya kontrak sosial, dimana perusahaan diharapkan dapat memiliki interaksi yang baik dengan masyarakat sekitar. Interaksi yang baik dapat dibangun dengan memenuhi ekspektasi masyarakat setempat, sehingga kontrak sosial tidak selalu dalam bentuk perjanjian tertulis. Perusahaan yang memenuhi kontrak sosialnya akan mendapat pengakuan, tidak hanya dari masyarakat namun juga para stakeholder lainnya yang dimana berpengaruh terhadap keberlangsungan perusahaan (Badjuri et al., 2021).
Untuk mendapatkan legitimasi dari berbagai pihak, perusahaan harus memenuhi tanggung jawab sosial dan lingkungannya. Perusahaan akan berusaha melakukan apapun yang dirasa perlu untuk mempertahankan eksistensinya sebagai perusahaan yang mendapat legitimasi. Hasil dari tanggung jawab sosial dan lingkungan yang dilakukan oleh perusahaan akan dilaporkan dalam sustainability report. Sustainability report tidak hanya menjadi pemenuhan kewajiban saja, melainkan juga sebagai wujud kesadaran perusahaan dalam menjalankan aktivitas bisnis berdasarkan etika dan moralitas (Alfaiz & Aryati, 2019). Perusahaan akan melibatkan para stakeholder pada saat mengungkapkan tanggung jawab sosial dan lingkungannya dalam sustainability report (Latifah et al., 2019) Keterlibatan stakeholder dalam sustainability report berperan sebagai pembuat keputusan berdasarkan hasil dari kegiatan CSR yang telah dilakukan (Anggraeni, 2022). 
Pelaksanaan CSR tentunya memerlukan biaya, oleh karena itu perusahaan yang profitabilitasnya tinggi cenderung melakukan pelaporan sustainability report. Adanya teori legitimasi membuat perusahaan di masa kini menjadikan CSR sebagai salah satu fokus demi keberlangsungan perusahaan. Hasil dari pengimplementasian CSR oleh perusahaan akan diungkapkan dalam sustainability report yang dapat diakses oleh masyarakat dan para stakeholder. Oleh karenanya, stakeholder pressure dapat menentukan tingkat harapan dan kebutuhan informasi yang dapat bervariasi antara seluruh lapisan stakeholder untuk memperoleh legitimasi dilihat dari sustainability report quality suatu perusahaan (Vitolla et al., 2019). 
Penerapan teori legitimasi pada penelitian ini juga relevan dengan regulasi yang terdapat di Indonesia.melalui Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Pasal 10 Ayat 6b Nomor 51/POJK.03/2017 Tentang Penerapan Keuangan Berkelanjutan Bagi Lembaga Jasa Keuangan, Emiten, dan Perusahaan Publik, yaitu berisi mengenai telah diwajibkannya penyampaian sustainability report bagi lembaga jasa keuangan sejak tahun 2019 dan perusahaan tercatat sejak tahun 2020. Selain itu, Undang-Undang No. 40 Tahun 2007 Tentang Perseroan Terbatas (PT) yang kegiatan usahanya berkaitan dengan sumber daya alam diwajibkan untuk melaksanakan CSR. Dengan demikian, regulasi-regulasi tersebut memperkuat relevansi teori legitimasi untuk digunakan dalam penelitian ini, dapat dilihat dari tuntutan yang didapat oleh perusahaan dalam menyelaraskan aktivitas bisnisnya dengan harapan masyarakat dan aturan hukum yang berlaku demi mempertahankan keberlangsungan usaha.
2.1.2. [bookmark: _Toc210967592]Sustainability Report Quality
Sustainability report quality mengacu pada sejauh mana sustainability report secara efektif mengkomunikasikan kinerja dan dampak lingkungan, sosial, dan tata kelola organisasi. Suatu laporan dapat diklasifikasikan sebagai laporan yang berkualitas apabila memenuhi kriteria kualitas tertentu. Perusahaan yang melakukan pelaporan keberlanjutan dianggap lebih unggul daripada perusahaan yang tidak. Prinsip utama dalam pelaporan yang berkualitas yaitu semakin banyak data yang disediakan, maka semakin informatif dan berkualitas (Utami et al., 2024). 
Pada teori legitimasi dinyatakan bahwa setiap organisasi akan berupaya untuk menyesuaikan kegiatan operasionalnya dengan nilai-nilai atau kepercayaan yang berlaku di lingkungan perusahaan tersebut beroperasi (Muanifah et al., 2023). Melihat dari perspektif teori legitimasi, perusahaan akan melakukan tanggung jawab sosial dan lingkungan agar mendapat pengakuan dari berbagai pihak, terutama masyarakat sekitar perusahaan beroperasi. Mengungkapkan informasi mengenai tanggung jawabnya akan membuat perusahaan meningkatkan citra positif dipandangan para stakeholder dan memenuhi harapan masyarakat yang timbul akibat kekhawatiran atas dampak operasional perusahaan pada lingkungan dan sosial mereka. Bentuk pengungkapan kinerja perusahaan dalam merealisasikan tanggung jawab sosial dan lingkungan yaitu dengan menerbitkan sustainability report. 
GRI (Global Reporting Initiative) mendefinisikan sustainability report sebagai implementasi perusahaan dalam mengungkapkan dampak positif dan negatif dari hasil kontribusi perusahaan pada pembangunan keberlanjutan, baik dari aspek ekonomi, lingkungan, dan sosial. Pada proses pembuatan sustainability report, GRI telah membuat standar agar dapat menjadi pedoman dalam penyusunan sustainability report. Sehingga perusahaan yang menggunakan GRI sebagai standar pelaporan serta banyaknya indikator yang diungkapkan dalam sustainability report akan meningkatkan sustainability report quality itu sendiri (Putri & NR, 2023). 
2.1.3. [bookmark: _Toc210967593]Stakeholder Pressure
Suatu perusahaan tidak dapat beroperasi tanpa keberadaan stakeholder, karena stakeholder merupakan bagian penting dari perusahaan. Menurut Nilsson & Aquino (2021), stakeholder merupakan sekelompok yang memberikan tekanan kepada organisasi yang keberadaannya dapat mempengaruhi atau dipengaruhi dalam pencapaian tujuan dari organisasi itu sendiri. Stakeholder merupakan hal yang sangat mempengaruhi eksistensi perusahaan, karena stakeholder memiliki peran penting yaitu sebagai pihak yang membantu perusahaan dalam mencapai tujuannya, membangun reputasi yang baik, serta pengambilan keputusan untuk perusahaan ke depannya. Adanya tekanan dari para stakeholder menjadi salah satu faktor perusahaan melakukan pelaporan sustainability report (Suharyani et al., 2019). 
[bookmark: _Hlk196486603]Menurut Sriningsih & Wahyuningrum (2022) stakeholder  dibagi menjadi empat kategori, yaitu internal primary stakeholder, external primary stakeholder, secondary stakeholder, dan regulatory stakeholder. Sedangkan menurut Adriani & Mahayana (2021) stakeholder dibagi menjadi kategori primer dan sekunder berdasarkan kedekatan dan keberadaan pihak-pihak terkait dengan sebuah entitas.takeholder primer memberikan tekanan yang lebih besar daripada stakeholder sekunder, hal ini dikarenakan stakeholder primer merupakan pihak kelompok utama sehingga dapat berinteraksi secara langsung dengan perusahaan. Tekanan dari stakeholder primer jauh lebih besar jika dibandingkan dengan stakeholder sekunder, dengan ini perusahaan akan lebih berusaha untuk memenuhi tanggung jawab sosial dan lingkungannya sesuai dengan kehendak stakeholder primer (Dharmawan & Setiawan, 2024).
Berdasarkan teori legitimasi, perusahaan akan menanggapi tuntutan dari para stakeholder dalam bentuk pengungkapan sustainability report, yang dimana hal tersebut dapat mempertahankan bahkan meningkatkan legitimasi perusahaan di masyarakat (Arisanty et al., 2024). Sustainability report yang kini juga menjadi sumber informasi penting selain laporan keuangan sebagai acuan saat mengambil langkah yang tepat, membuat stakeholder menekan perusahaan agar dapat membuat sustainability report yang berkualitas, sehingga terciptalah stakeholder pressure yang mempengaruhi sustainability report quality sebuah perusahaan (Wahyudi et al., 2023). Pada penelitian ini, penulis memproksikan stakeholder pressure melalui tekanan lingkungan dan tekanan konsumen (external primary stakeholder), serta tekanan karyawan dan tekanan pemegang saham (internal primary stakeholder).
2.1.3.1. Tekanan Lingkungan
Lingkungan merupakan hal penting dalam siklus kehidupan manusia. Banyaknya sumber daya yang dapat menyejahterakan manusia serta makhluk hidup lainnya dalam lingkungan, membuat sebagian manusia menggunakan sumber daya secara berlebihan serta tanpa memikirkan kelanjutan dari dampak yang diakibatkan pada saat melakukan eksploitasi sumber daya alam. Untuk mencegah hal ini terus terjadi, dibuatlah peraturan mengenai perlindungan dan pengelolaan lingkungan hidup dalam UU Nomor 32 Tahun 2009. 
Jalannya aktivitas operasional perusahaan menggunakan sumber daya semaksimal mungkin dengan menekan biaya yang harus dikeluarkan, dimana sumber daya terbesar yang digunakan berasal dari kekayaan alam. Akan tetapi perusahaan sering kali meninggalkan tanggung jawabnya setelah merusak lingkungan akibat penggunaan sumber daya alam. Bila hal ini dilakukan secara terus-menerus oleh semua perusahaan, maka bukan tidak mungkin kekayaan alam akan habis dan tidak dapat dirasakan oleh generasi selanjutnya (Aziza & Sukoharsono, 2021).
Berangkat dari teori legitimasi, sebuah perusahaan yang memiliki sensitivitas lebih terhadap lingkungan cenderung akan melakukan pelaporan sustainability report agar mutu dalam melegitimasi operasional perusahaan jauh lebih baik. Misi perusahaan untuk mendapat legitimasi  dari masyarakat dan para stakeholder terbentuk karena adanya dorongan dari publik ataupun komunitas peduli lingkungan yang mewajibkan perusahaan untuk berbenah atas kerusakan lingkungan yang diakibatkan oleh aktivitas  bisnis (Octora & Amin, 2023). 
Pengungkapan sustainability report berhubungan dengan perusahaan yang sensitif terhadap lingkungan, hal ini dikarenakan ditemukannya peningkatan pengungkapan sustainability report saat tekanan dari kelompok tertentu yang peduli terhadap lingkungan juga meningkat. Komunitas peduli lingkungan akan memaksa perusahaan untuk melakukan tanggung jawab sosial dan lingkungannya akibat dari dampak operasional perusahaan terhadap lingkungan (Yosua & Tundjung, 2022). Sehingga jika tekanan lingkungan suatu perusahaan tinggi, semakin tinggi pula sustainability report quality perusahaan tersebut.
2.1.3.2. Tekanan Konsumen
Konsumen sebagai salah satu stakeholder yang penting memiliki harapan tertentu terhadap perusahaan mengenai tanggung jawab sosialnya (Trianaputri & Djakman, 2019). Tidak  dapat dipungkiri peningkatan pendapatan perusahaan merupakan peran dari  konsumen, sehingga aspek konsumen perlu diungkapkan dalam sustainability report. Kepercayaan konsumen terhadap reputasi perusahaan akan menekan perusahaan untuk selalu meningkatkan sustainability report quality (Suryana & Setiany, 2022).
Isu-isu keberlanjutan cenderung akan meningkat saat perusahaan beroperasi di industri yang tingkat orientasi terhadap konsumennya tinggi. Kesadaran masyarakat khususnya konsumen terhadap isu keberlanjutan pun mencipta adanya tuntutan dari para konsumen terhadap tanggung jawab sosial, transparansi, dan etika perusahaan yang semakin tinggi (Muanifah et al., 2023). Perusahaan yang berorientasi pada konsumen melakukan pengungkapan sustainability report tidak hanya karena dorongan dari konsumen belaka, melainkan untuk meningkatkan citra perusahaan yang dimana dapat berpengaruh pada tingkat penjualan (Saputro et al., 2022). 
Menurut teori legitimasi, perusahaan akan terdorong untuk melaksanakan tanggung jawab sosial dan lingkungannya agar mendapat pengakuan dari para stakeholder dan masyarakat setempat. Konsumen saat ini mulai memperhatikan  apakah barang dan jasa yang mereka konsumsi berasal dari perusahaan yang memasukkan sosial dan lingkungan sebagai prioritas mereka, disamping fokus perusahaan terhadap  keuntungan. Sustainability report quality  dipengaruhi oleh prinsip moral yang dianut perusahaan dan kepedulian konsumen terhadap keberlanjutan (Wahyuningrum et al., 2023). Perusahaan yang berorientasi pada konsumen akan lebih memperhatikan kebutuhan serta kritik saran dari konsumen, sehingga tekanan konsumen yang semakin tinggi akan meningkatkan sustainability report quality perusahaan.
2.1.3.3. Tekanan Karyawan
Karyawan merupakan aset  yang paling berharga bagi perusahaaan karena aktivitas perusahaan sebagian besar dilakukan oleh karyawan. Keterikatan karyawan dengan perusahaan pun mempengaruhi kinerja  perusahaan itu sendiri. Sehingga karyawan memiliki dampak secara langsung terhadap perusahaan seperti pendapatan dan laba (Putri & NR, 2023). Karyawan menjadi  salah satu yang dapat berkontribusi pada pembangunan ekonomi berkelanjutan (Fauzi, 2020). Bila perusahaan kehilangan karyawan yang berkualitas akan dapat menimbulkan masalah dalam aktivitas bisnis perusahaan. 
Para pelamar kerja serta karyawan saat ini sudah semakin meningkat kesadarannya akan hak-hak yang seharusnya mereka dapatkan sebagai pekerja. Meningkatnya kesadaran calon pekerja dan karyawan pun membuat perusahaan merasa perlu untuk melaksanakan tanggung jawab sosialnya dan mengungkapkannya dalam sustainability report. Menurut Westergren & Hasselgren (2020) perusahaan dengan jumlah karyawan yang banyak akan memiliki rasa tanggung jawab untuk memenuhi kewajibannya di mata masyarakat.
Berdasarkan teori legitimasi, sustainability report dibuat agar perusahaan mendapatkan pengakuan dari masyarakat dan stakeholder. Upaya perusahaan agar dapat mendapat legitimasi diantaranya memenuhi harapan karyawannya serta memenuhi kewajiban sosialnya seperti tunjangan, cuti, kesehatan dan keselamatan kerja, setelahnya melakukan pengungkapan melalui sustainability report. Maka dapat dilihat bila jumlah karyawan suatu perusahaan semakin besar, maka semakin tinggi pula sustainability report quality perusahaan tersebut, karena banyaknya karyawan meningkatkan intensitas perusahaan dalam memenuhi harapan stakeholder (Yosua & Tundjung, 2022). 
2.1.3.4. Tekanan Pemegang Saham
Saham merupakan perwakilan dari bentuk kepemilikan perusahaan oleh pemegang saham yang dimana pemegang saham memiliki hak atas kekayaan perusahaan setelah dikurangi dengan kewajiban (Rakhman et al.,2019).  Perusahaan akan berusaha agar dapat meraup keuntungan demi memenuhi kewajibannya pada pemegang saham, karena pemegang saham dianggap sebagai stakeholder utama (Nilawati et al., 2019). Saat perusahaan melangsungkan aktivitas bisnis tidak dapat dipungkiri terdapat tantangan yang harus dihadapi, salah satu diantaranya yaitu menanggulangi dampak dari operasional perusahaan terhadap lingkungan dan sosial. Adanya hal ini membuat langkah perusahaan terhadap tangggung jawab sosial dan lingkungannya menjadi sorotan dari berbagai pihak, pemegang saham merupakan salah satunya.
Pemegang saham cenderung mendorong perusahaan agar memilih tindakan yang berkelanjutan dari segi ekonomi, lingkungan, dan sosial saat pengambilan keputusan dengan tujuan untuk meningkatkan citra perusahaan (Nurhasanah & Afriyenti, 2024). Meningkatnya citra perusahaan ke arah yang positif dapat meningkatkan legitimasi perusahaan dari masyarakat dan stakeholder, yang dimana hal ini dapat mempengaruhi penjualan juga  keuntungan perusahaan. Melalui sustainability report pemegang saham dapat mengetahui bagaimana kinerja sosial, lingkungan, dan ekonomi yang perusahaan telah lakukan. Pemegang saham tidak dengan tanpa alasan menanamkan modalnya pada sebuah perusahaan, melainkan mengharap timbal balik berupa dividen. Harapan yang muncul pun menimbulkan adanya tekanan dari pemegang saham kepada perusahaan untuk menjaga kualitas kinerja perusahaan, salah satu diantaranya yaitu sustainability report quality (Yuliandhari & Citta, 2023).
Melihat dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha memenuhi harapan setiap stakeholder serta masyarakat setempat untuk mendapat legitimasi, diantaranya harapan pemegang saham. Sustainability report merupakan salah satu bahan pertimbangan yang digunakan pemegang saham sebelum melakukan investasi (Yuliandhari & Citta, 2023). Oleh karenanya, perusahaan harus menjaga serta meningkatkan sustainability report quality. 
2.1.4. [bookmark: _Toc210967594]Kinerja Keuangan
Kinerja keuangan merupakan gambaran mengenai kondisi dari keadaan perusahaan melalui analisis yang dilakukan dengan alat analisis keuangan, sehingga dapat diketahui baik buruknya kondisi keuangan suatu perusahaan dalam suatu periode (Putri & Munfaqiroh 2020). Perusahaan dituntut untuk memiliki peningkatan dan menjaga kualitas dari kinerja keuangan agar dapat menarik minat para investor. Investor dapat melihat kinerja keuangan perusahaan dengan cara melakukan analisa terhadap laporan keuangan perusahaan menggunakan rasio keuangan. Hasil dari analisis laporan keuangan nantinya digunakan oleh investor sebagai pertimbangan untuk melakukan investasi atau tidak, sedangkan bagi perusahaan dapat dijadikan sebagai evaluasi kinerja keuangan agar di periode selanjutnya dapat meningkat (Ebenhaezer & Rahayu, 2022).
Kinerja keuangan tidak hanya digunakan untuk melihat kondisi keuangan perusahaan saja, melainkan memiliki andil dalam pengungkapan sustainability report. Perusahaan dengan kinerja keungan yang baik cenderung memiliki kepercayaan tinggi dalam menginformasikan kepada stakeholder mengenai kemampuan perusahaan dalam memenuhi harapan stakeholder (Alfaiz & Aryati, 2019). Sedangkan perusahaan dengan kinerja keuangan yang buruk akan melakukan pengungkapan yang lebih sedikit pada sustainability report, karena dalam menerbitkan sustainability report yang berkualitas dibutuhkan banyak  perhatian serta biaya (Bakti & Nengzih, 2023) Kinerja keuangan yang baik akan memiliki tingkat yang lebih tinggi pada tanggung jawab sosial dan lingkungan, hal ini terjadi sebab perusahaan merasa dapat memenuhi harapan para stakeholder dan masyarakat dengan mengungkapkan sustainability report yang berkualitas (Hidayah et al., 2023).
Kinerja keuangan didapatkan dengan melakukan analisis rasio. Analisis  rasio keuangan merupakan kegiatan membandingkan angka angka dalam suatu laporan keuangan dengan menggunakan rumus tertentu. Analisis rasio yang sering digunakan untuk mengukur kinerja keuangan yaitu rasio profitabilitas, rasio likuiditas, dan rasio solvabilitas (Herawati, 2019). Pada penelitian ini kinerja keuangan diproksikan dengan profitabilitas, karena profitabilitas dapat menunjukkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari penggunaan aset yang dimiliki oleh perusahaan itu sendiri(Ningsih & Sukmawati, 2023). Dengan demikian, perusahaan yang memiliki rasio profitabilitas yang baik cenderung akan mengungkapkan lebih banyak tanggung jawab sosial dan lingkungannya dalam sustainability report. 
2.1.4.1. Profitabilitas
Profitabilitas merupakan aspek yang penting bagi perusahaan, karena dalam kelangsungan hidup perusahaan harus dalam kondisi yang menguntungkan. Efektivitas manajemen secara keseluruhan ditunjukkan melalui besar kecilnya profitabilitas yang diperoleh dari penjualan dan investasi (Nadyayani & Suarjaya., 2021). Keuntungan perusahaan dapat menunjukkan bahwa perusahaan tersebut sedang tumbuh. Perusahaan yang sedang tumbuh sering kali melakukan investasi untuk mendukung pengembangan di masa depan, diantaranya meningkatkan kualitas dari program tanggung jawab sosial dan lingkungan yang dapat meningkatkan citra perusahaan di mata masyarakat dan stakeholder (Bakti & Nengzih, 2023).
Profitabilitas yang tinggi dapat membuat perusahaan mengungkapkan informasi lebih banyak kepada publik dan stakeholder, diantaranya adalah informasi dalam sustainability report (Fatmawati & Trisnawati, 2022). Adanya profitabilitas yang tinggi juga membuat perusahaan mengungkapkan keberlangsungan produk mereka pada konsumen dalam sustainability report (Alfaiz & Aryati, 2019). Pengungkapan dalam sustainability report dilakukan sebagai bentuk tanggung jawab perusahaan kepada stakeholder dan masyarakat. Sustainability report juga dapat menjadi media komunikasi dari perusahaan kepada stakeholder dan masyarakat mengenai bagaimana perusahaan memperoleh keuntungan (Latifah et al., 2019).
Berdasarkan teori legitimasi, profitabilitas dapat memengaruhi sustainability report quality. Perlunya biaya yang tidak sedikit saat melaksanakan program tanggung jawab sosial dan lingkungan lalu melakukan pengungkapan dalam sustainability report, membuat perusahaan yang memiliki profitabilitas cenderung lebih banyak melakukan pengungkapan. Banyaknya pengungkapan yang diungkapkan membuat sustainability report quality perusahaan semakin baik. Sustainability report quality yang tinggi dapat melegitimasi perusahaan, baik dari pihak stakeholder maupun masyarakat.
2.2. [bookmark: _Toc210967595]Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc185405872]Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	No.
	Nama Peneliti & Judul Penelitian
	Sampel Penelitian
	Hasil

	1.
	Mulyaji Dharmawan dan Andy Setiawan (2024)
Laporan Keberlanjutan yang Berkualitas: Peran Stakeholder Pressure dan Corporate Governance
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan sektor non-keuangan yang terdaftar di BEI selama periode 2018-2021
	Hasil penelitian menyatakan bahwa komite audit memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kualitas laporan keberlanjutan. Namun dewan komisaris tidak menunjukkan pengaruh signifikan. Sedangkan karyawan dan pemegang saham tidak menunjukkan pengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

	2.
	Willy Sri Yuliandhari dan Nandini Citta (2024)
Pengaruh Good Corporate Governance, Tekanan Pemegang Saham, dan Umur Perusahaan terhadap Sustainability Report: Studi pada Perusahaan Manufaktur Subsektor Makanan dan Minuman yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 2018-2021
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI selama periode 2018-2021
	Hasil penelitian menyatakan bahwa tekanan pemegang saham memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kualitas laporan keberlanjutan perusahaan. sedangkan good corporate governance dan umur perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas laporan keberlanjutan.

	3.
	Vania Carolina Octora dan Muhammad Nuryatno Amin (2023)
Pengaruh Tekanan Stakeholder Dan Board Governance Terhadap Kualitas Laporan Keberlanjutan
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan sektor basic material dan energy yang terdaftar di BEI selama periode 2017-2021
	Hasil penelitian menyatakan bahwa tekanan lingkungan, tekanan konsumen, tekanan investor, tekanan karyawan, jumlah anggota direksi, komisaris independen, serta wanita dalam komisaris dan  direksi memiliki pengaruh positif terhadap kualitas laporan keberlanjutan. Sedangkan usia anggota komisaris dan direksi tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laporan keberlanjutan.


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 2.1 Sambungan
	No.
	Nama Peneliti & Judul Penelitian
	Sampel Penelitian
	Hasil

	4.
	Silvana dan Khomsiyah (2023)
Pengaruh Stakeholder Pressure dan Kinerja Keuangan Perusahaan Terhadap Sustainability Report Quality
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan yang terindeks LQ 45 selama periode 2018-2021
	Hasil penelitian menyatakan bahwa industri sensitif lingkungan dan kinerja keuangan ROA memiliki pengaruh positif terhadap sustainability report quality. Sedangkan kinerja keuangan DER memiliki pengaruh negatif terhadap sustainability report quality. Pada variabel industri dekat konsumen, industri berorientasi karyawan, dan industri berorientasi investor tidak berpengaruh terhadap sustainability report quality

	5.
	Siti Widya Ningsih dan Cut Sukmawati (2023)
Pengaruh Good Corporate Governance (GCG) Dan Kinerja Keuangan Terhadap Kualitas Pengungkapan Sustainability Report (Studi Pada BUMN yang Terdaftar di BEI 2021-2022)
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI selama periode 2021-2022
	Hasil penelitian menyatakan  bahwa dewan komisaris dan dewan direksi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap pengungkapan sustainability report. Sedangkan komite audit dan profitabilitas tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report.

	6.
	Indah Fajarini Sri Wahyuningrum, Muhammad Ihlashul’amal, Retnoningrum Hidayah, dan Fitrarena Widhi Rizkyana (2023)
Stakeholder Pressure and Its Effect on Sustainability Report
	Penelitian ini menggunakan data seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI selama periode 2016-2020
	Hasil penelitian menyatakan bahwa media exposure memiliki pengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Sedangkan tekanan kreditor, tekanan audit big 4, tekanan karyawan, tekanan konsumen, industri sensitif lingkungan, dan tekanan pemegang saham tidak berpengaruh terhadap sustainability report quality.

	7.
	Ilham Teruna Bakti dan Nengzih (2023)
The Effect of Financial Performance, Company Characteristics and Corporate Governance on the Quality of Sustainability Report Disclosure (In Manufacturing Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange 2017-2020)
	Penelitian ini menggunakan data seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI selama periode 2017-2020
	Hasil penelitian menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap quality of sustainability report. Sedangkan ROA, komisaris independen, dan komite audit memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap quality of sustainability report.


Disambung ke halaman berikutnya
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	8.
	Sriningsih dan Indah Fajarini Sri Wahyuningrum (2022)
Pengaruh Comprehensive Stakeholder Pressure dan Good Corporate Governance terhadap Kualitas Sustainability Report
	Penelitian ini menggunakan data seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI selama periode 2017-2019
	Hasil penelitian ini menyatakan bahwa industri dekat konsumen, industri sensitif lingkungan, dan eksposur media memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas sustainability report. Sedangkan audit oleh KAP Big 4 dan efektivitas dewan komisaris memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap kualitas sustainability report. Pada variabel industri berorientasi investor, industri berorientasi karyawan, tekanan kreditur, tekanan pemerintah, dan komite audit tidak  berpengaruh terhadap kualitas sustainability report.

	9.
	Claudia Leonirda Lulu (2020)
Stakeholder Pressure  And The Quality Of Sustainability Report: Evidence From Indonesia
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan sektor non-keuangan yang terdaftar di BEI selama periode 2016-2018
	Hasil penelitian ini menyatakan bahwa tekanan lingkungan dan tekanan konsumen memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap quality of sustainability report. Sedangkan tekanan investor, tekanan karyawan, tekanan pemerintah, dan tekanan kreditur tidak berpengaruh terhadap quality of sustainability report.

	10.
	Dipo Rizkika Alfaiz dan Titik Aryati (2019)
Pengaruh Tekanan Stakeholder dan Kinerja Keuangan Terhadap Kualitas Sustainability Report Dengan Komite Audit Sebagai Variabel Moderasi
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan yang terdaftar di BEI selama periode 2015-2017
	Hasil penelitian ini menyatakan bahwa tekanan karyawan, tekanan konsumen, dan tekanan pemegang saham yang dimoderasi komite audit memiliki pengaruh positif terhadap kualitas sustainability report. Pada variabel tekanan pemegang saham memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas sustainability report. Sedangkan tekanan lingkungan,, profitabilitas, tekanan lingkungan yang dimoderasi komite audit, tekanan karyawan yang dimoderasi komite audit, tekanan konsumen yang dimoderasi komite audit, dan profitabilitas yang dimoderasi komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas sustainability report.


Disambung ke halaman berikutnya
Tabel 2.1 Sambungan
	No.
	Nama Peneliti & Judul Penelitian
	Sampel Penelitian
	Hasil

	11.
	Sri Wahjuni Latifah, Muhammad Fahminuddin Rosyid, Lilik Purwanti, dan Tri Wahyu Okktavendi (2019)
Good Corporate Governance, Kinerja Keuangan Dan Sustainability Report (BUMN yang listed di BEI)
	Penelitian ini menggunakan data perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI selama periode 2011-2014
	Hasil penelitian ini menyatakan bahwa dewan direksi, komite audit, dan ROA memiliki pengaruh positif terhadap pengungkapan sustainability report. Sedangkan kepemilikan saham manajerial dan komisaris independen tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sustainability report.


Sumber: penelitian terdahulu (data diiolah peneliti, 2024)
2.3. [bookmark: _Toc210967596]Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual merupakan gambaran mengenai hubungan serta interaksi antar variabel yang diteliti dengan masalah yang terkait. Kerangka konseptual dapat berupa narasi atau bagan yang merepresentasikan hubungan dari antar variabel. Kerangka konseptual dapat membantu peneliti dalam proses penelitian, karena dengan menyusun kerangka konseptual peneliti dapat mengidentifikasi bagaimana variabel-variabel penelitian berinteraksi. Dengan demikian, kerangka konseptual merupakan representasi dari proses berpikir peneliti secara logis yang akan membantu menjelaskan arah serta memandu penelitian. Kerangka konsep ini bertujuan untuk mengetahui hubungan teori legitimasi dengan pengaruh stakeholder pressure dan kinerja keuangan terhadap sustainability report quality.
Berikut kerangka konsep penelitian yang peneliti gunakan:

Teori Legitimasi

Kontrak Sosial

 Pengakuan atau Penerimaan


Tanggung Jawab Sosial dan Lingkungan



Kinerja Keuangan
Stakeholder Pressure


Sustainability Report Quality




Profitabilitas
Tekanan Lingkungan
Tekanan Konsumen
Tekanan Pemegang Saham
Tekanan Karyawan


[bookmark: _Toc185405521]Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
Sumber: Diolah Peneliti, 2024

2.4. [bookmark: _Toc210967597]Hipotesis Penelitian
2.4.1. [bookmark: _Toc210967598]Pengaruh Tekanan Lingkungan Terhadap Sustainability Report Quality
Dalam teori legitimasi dijelaskan bahwa perusahaan memiliki tuntutan sosial kepada masyarakat di lingkungan sekitar perusahaan. Hal ini dapat terlihat dari banyaknya komunitas peduli lingkungan yang disebabkan dari meningkatnya kesadaran masyarakat akan lingkungan saat ini. Masyarakat dan komunitas peduli lingkungan menuntut perusahaan untuk bertanggung jawab atas kerusakan lingkungan akibat kegiatan operasionalnya. Adanya tuntutan tersebut membuat perusahaan memenuhi tanggung jawab sosialnya serta mengungkapkannya dalam sustainability report. Perusahaan yang sensitif terhadap lingkungan cenderung akan lebih banyak melakukan tanggung jawab sosial dan pengungkapan dalam sustainability report, agar perusahaan mendapatkan legitimasi dari masyarakat dan pemegang saham guna mempertahankan eksistensinya. 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Alfajar & Taqwa (2024), perusahaan dengan industri yang memiliki dampak lingkungan yang lebih tinggi cenderung mengalami tekanan mengenai isu-isu keberlanjutan yang harus dipublikasikan dengan lebih transparan. Hal ini dikarenakan perusahaan berusaha memperoleh legitimasi dari masyarakat dan dukungan dari para stakeholder. Sehingga dinyatakan tekanan lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality. Temuan ini menguatkan temuan studi Nurumina et al. (2020) dan Suryana & Setiany (2022) yang menunjukkan bahwa tekanan lingkungan berdampak positif signifikan terhadap sustainability report. Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan pada hipotesis pertama bahwa:
H1: Tekanan lingkungan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality.
2.4.2. [bookmark: _Toc210967599]Pengaruh Tekanan Konsumen Terhadap Sustainability Report Quality
Dalam teori legitimasi dijelaskan bahwa perusahaan dituntut akan tanggung jawab sosial dan lingkungan agar dapat melegitimasi perusahaannya. Konsumen merupakan pihak sosial yang mampu memberikan pengaruh terhadap kelangsungan perusahaan dikarenakan perusahaan yang memiliki kedekatan dengan konsumen cenderung mendapat perhatian lebih dari konsumen. Kini konsumen lebih teredukasi karena adanya pemberitahuan mengenai dampak produk yang digunakan terhadap lingkungan. Hal ini menyebabkan perusahaan untuk lebih memperhatikan tindakan dan kegiatan selama beroperasi sesuai dengan keinginan konsumen sekaligus kebijakan yang diambil dalam pengungkapan sustainability report.
Berdasarkan hasil penelitian Sriningsih & Wahyuningrum (2022) perusahaan dengan industri yang dekat dengan konsumen akan lebih disorot oleh sosial, dengan ini perusahaan pun lebih mempertimbangkan isu penting yang melibatkan masyarakat dalam kegiatan yang diungkapkan dalam sustainability report perusahaan. Perusahaan yang dekat dengan konsumen pun akan  melakukan pengungkapan dalam sustainability report  guna meningkatkan reputasi merek di mata masyarakat. Sehingga semakin dekat perusahaan dengan konsumen maka semakin tinggi sustainability report quality perusahaan tersebut. Temuan ini sejalan dengan temuan dari studi Lulu (2020) dan Saputro et al. (2022) yang menunjukkan tekanan konsumen berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report. Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan pada hipotesis kedua bahwa:
H2: Tekanan konsumen berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality
2.4.3. [bookmark: _Toc210967600]Pengaruh Tekanan Karyawan Saham Terhadap Sustainability Report Quality
Dalam teori legitimasi dijelaskan bahwa perusahaan berusaha memenuhi tanggung jawab sosial dan lingkungannya guna mendapat legitimasi dari masyarakat dan stakeholder, salah satu diantara stakeholder tersebut adalah karyawan. Karyawan merupakan aset perusahaan yang berharga, karena kegiatan operasional dapat terganggu apabila sebagian atau seluruh karyawan perusahaan melakukan mogok kerja karena tuntutan karyawan yang tidak terpenuhi. Untuk memenuhi tuntutan karyawan perusahaan pun harus mengungkapkan sustainability report sebagai bentuk tanggung jawab sosialnya. Sehingga perusahaan yang memiliki tekanan karyawan yang tinggi akan membuat  perusahaan merasa harus menerbitkan sustainability report untuk mengungkapkan informasi mengenai tanggung jawab sosial dengan baik dan transparan. 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh Sawitri & Ardhiani (2023) karyawan sebagai pihak stakeholder internal dapat memberi pengaruh terhadap kebijakan dan peraturan manajemen mengenai hak kayawan agar keberlanjutan perusahaan tetap terjaga. Perusahaan yang berorientasi karyawan cenderung memenuhi hak serta memberikan motivasi pada karyawannya agar perusahaan tidak kehilahangan sumber daya manusia yang berkualitas. Sehingga tekanan konsumen yang tinggi dapat berpengaruh terhadap sustainability report quality. Temuan ini sejalan dengan temuan dari studi Alfajar & Taqwa (2024) dan  Alfaiz & Aryati (2019) yang menunjukkan tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report. Berdasarkan paparan di atas disimpulkan pada hipotesis ketiga bahwa:
H3: Tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality
2.4.4. [bookmark: _Toc210967601] Pengaruh Tekanan Pemegang Saham Terhadap Sustainability Report Quality
Dalam teori legitimasi perusahaan harus memenuhi kepentingannya kepada stakeholder disamping fokusnya pada keuntungan untuk perusahaan, agar perusahaan mendapat pengakuan yang dimana pengakuan tersebut dapat berdampak pada reputasi perusahaan. Pemegang saham yang menanamkan modal pada perusahaan mengharapakan adanya timbal balik berupa dividen, sehingga kegiatan dan tindakan perusahaan yang dapat mempengaruhi dalam tujuan perusahaan unuk memenuhi kewajibannya untuk membagikan dividen akan dipantau oleh pemegang saham. Selain informasi finansial pemegang saham juga memerlukan informasi non-finansial untuk pertimbangan pengambilan keputusan. Pemegang saham khususnya pemegang saham mayoritas akan berupaya agar dapat memperoleh sustainability report yang berkualitas melalui pengawasan secara lansung melalui RUPS (Rapat Umum Pemegang Saham) atau tidak langsung. Sehingga perusahaan yang tinggi tekanan pemegang sahamnya cenderung berkualitas sustainability report-nya. 
Berdasarkan hasil penelitian dari Yuliandhari & Citta (2023) menunjukkan bahwa pemegang saham memiliki andil dalam menilai sustainability report quality suatu perusahaan. Hal ini diperkuat dengan adanya Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Republik Indonesia Nomor 16/SEOJK.04/2021 Tentang Bentuk Dan Isi Laporan Tahunan Emiten Atau Perusahaan Publik, yang berisi bahwa sustainability report  merupakan laporan yang diumumkan kepada masyarakat yang memuat kinerja ekonomi, keuangan, sosial, dan lingkungan hidup suatu Lembaga jasa keuangan, emiten, dan perusahaan publik dalam menjalankan bisnis yang berkelanjutan. Temuan ini sejalan dengan temuan dari studi Nilawati et al. (2019) dan Octora & Amin (2023) yang menunjukkan tekanan pemegang saham berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report. Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan pada hipotesis keempat bahwa:
H4: Tekanan pemegang saham berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality
2.4.5. [bookmark: _Toc210967602]Pengaruh Profitabilitas Terhadap Sustainability Report Quality 
Profitabilitas sebagai proksi dari kinerja keuangan dihubungkan dengan teori stakeholder, yaitu profitabilitas yang tinggi dapat menambah nilai kinerja keuangan perusahaan, dimana hal tersebut membangun kepercayaan stakeholder terhadap perusahaan. Pada teori legitimasi perusahaan harus memenuhi harapan kepada para stakeholder dengan memberikan informasi baik finansial maupun non-finansial agar dapat melegitimasi perusahaan. Saat melakukan pengungkapan sustainability report, tentu diperlukan dana yang tidak sedikit karena di dalamnya terdapat kegiatan perusahaan dalam menjaga lingkungan dan bantuan kepada masyarakat di sekitar lingkungan perusahaan. Sehingga perusahaan dengan perolehan laba yang tinggi cenderung melakukan pengungkapan sustainability report. 
Berdasarkan hasil penelitian dari Silvana & Khomsyiah (2023) perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi yang diproksikan dengan ROA akan semakin tinggi sustainability report quality-nya. Hal ini dikarenakan perusahaan yang membutuhkan biaya saat melakukan pengungkapan, sehingga perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi cenderung memiliki pengungkapan yang lebih luas dalam sustainability report. Temuan ini sejalan dengan temuan dari studi Bakti & Nengzih (2023) dan Wahjuni Latifah et al. (2019) yang menunjukkan profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report. Berdasarkan paparan di atas dapat disimpulkan pada hipotesis kelima bahwa:
H5: Profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality
	Berdasarkan paparan hipotesis di atas, maka model dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
	
H1 (+)
Sustainability Report Quality (Y)
Profitabilitas (X5)
Tekanan Pemegang Saham (X4)
Tekanan Karyawan (X3)
Tekanan Lingkungan (X1)
Tekanan Konsumen (X2)

H2 (+)

H3 (+)

H4 (+)


H5 (+)




[bookmark: _Toc185405522]Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber: Diolah Peneliti, 2024












[bookmark: _Toc210967603]BAB III
METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc210967604]3.1.	Definisi Operasional 
	Berdasarkan  rumusan masalah dan landasan teori yang telah dipaparkan pada penelitian ini terdapat 2 jenis variabel yang digunakan, yaitu variabel dependen dan variabel independen. Masing-masing variabel memiliki definisi operasional sebagai berikut:
[bookmark: _Toc210967605]3.1.1.	Variabel Dependen
	Variabel dependen sering juga disebut sebagai variabel terikat. Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2014). Pada penelitian ini sustainability report quality menjadi variabel dependen. Sustainability report quality merujuk pada seberapa baik sustainability report yang perusahaan susun dalam mengomunikasikan kinerja dan dampaknya terhadap aspek lingkungan, sosial, dan ekonomi. Dalam penelitian ini, sustainability report quality diukur dengan menggunakan GRI Standard 2021. GRI Standard 2021 digunakan sebagai pengukuran sustainability report quality karena standar ini merupakan standar terbaru yang digunakan oleh perusahaan dalam menyusun sustainability report.
	Pembobotan nilai pada content analysis berdasarkan kelengkapan pengungkapan dalam sustainability report,  yaitu nilai 0 untuk komponen yang tidak diungkapkan, nilai 1 untuk komponen yang diungkapkan. Setelahnya penilaian sustainability report quality dilakukan dengan cara membandingkan jumlah komponen yang diungkapkan dalam sustainability report perusahaan dengan jumlah komponen yang terdapat pada GRI Standards 2021. Perhitungan sustainability report quality dihitung seperti berikut:

Keterangan:
SR  = Pengungkapan sustainability report di perusahaan i
Xi   = Banyaknya item yang diungkapkan perusahaaan
n     = Banyaknya item pengungkapan secara keseluruhan (117 item)
[bookmark: _Toc210967606]3.1.2.	Variabel Independen
	Variabel independen sering juga disebut dengan variabel bebas. Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi atau menjadi sebab perubahan atau timbulnya variabel terikat (Sugiyono, 2014). Pada penelitian ini terdapat 5 variabel independen, yatu tekanan lingkungan, tekanan konsumen, tekanan karyawan, tekanan pemegang saham, dan profitabilitas.
a. Tekanan Lingkungan
Tekanan lingkungan merupakan tingkat sensitivitas perusahaan terhadap kerusakan lingkungan. Perusahaan yang kegiatan operasionalnya memiliki potensi merusak  lingkungan cenderung mendapat tekanan lebih besar dari masyarakat yang berada di lingkungan sekitar perusahaan. bentuk Upaya perusahaan dalam menangani hal ini dengan membuat program mengenai tanggung jawab sosial dan lingkungan yang setelahnya diungkapkan dalam sustainability report.
	Pengukuran tekanan lingkungan menggunakan pengukuran Rudyanto & Siregar (2018) yang diadopsi dari pengukuran Fernandez-Feijoo et al. (2014) dan telah disesuaikan dengan jenis perusahaan yang terdafftar di BEI. Tekanan lingkungan diukur menggunakan variabel dummy, nilai 1 untuk industri pertanian, pertambangan, kimia, permesinan,  suku cadang daan komponen mobil, kabel, properti, perumahan, konstruksi, energi, jalan raya, lapangan terbang, pelabuhan, transportasi, konstruksi non-bangunan, dan industri elektronik. Sedangkan untuk perusahaan di industri lain diberi nilai 0. Pengukuran menggunakan variabel dummy pada variabel tekanan lingkungan juga dilakukan pada penelitian (Branco & Rodrigues, 2008) dan (Tagesson et al., 2009).
Keterangan:
	1
	:
	Industri pertanian, pertambangan, kimia, permesinan,  suku cadang dan komponen mobil, kabel, properti, perumahan, konstruksi, energi, jalan raya, lapangan terbang, pelabuhan, transportasi, konstruksi non-bangunan, dan industri elektronik.

	0
	:
	Perusahaan di industri lainnya.


b. Tekanan Konsumen
Tekanan konsumen adalah dorongan dari konsumen untuk perusahaan agar lebih bertanggung jawab secara sosial dan lingkungan. Konsumen kini semakin peduli terhadap dampak sosial dan lingkungan dari produk yang dibeli. Meningkatnya kepedulian konsumen terhadap lingkungan membuat konsumen memilih produk yang ramah lingkungan, hingga memperhatikan kegiatan dari perusahaan, khususnya dalam kegiatan operasional. Hal ini pun membuat perusahaan harus mengungkapkan apa saja yang terkena dampak selama kegiatan operasional berlangsung dan bagaimana perusahaan menangani dampak tersebut dalam sustainability report.
	Pengukuran tekanan konsumen menggunakan pengukuran Rudyanto & Siregar (2018) yang diadopsi dari pengukuran Fernandez-Feijoo et al. (2014) dan telah disesuaikan dengan jenis perusahaan yang terdafftar di BEI. Tekanan konsumen diukur menggunakan variabel dummy, nilai 1 untuk industri barang konsumsi, jasa keuangan, restoran, hotel dan wisata, barang eceran, percetakan, periklanan, media, perawatan kesehatan, tekstil dan pakaian, alas kaki, energi, investasi, industri telekomunikasi. Sedangkan untuk perusahaan di industri lain diberi nilai 0. Pengukuran menggunakan variabel dummy pada variabel tekanan konsumen juga dilakukan pada penelitian (Branco & Rodrigues, 2008) dan (Sweeney & Coughlan, 2008).
Keterangan:
	1
	:
	Industri barang konsumsi, jasa keuangan, restoran, hotel dan wisata, barang eceran, percetakan, periklanan, media, perawatan kesehatan, tekstil dan pakaian, alas kaki, energi, investasi, industri telekomunikasi.

	0
	:
	Perusahaan di industri lainnya.


c. Tekanan Karyawan
Tekanan karyawan adalah dorongan dari pegawai agar perusahaan melakukan pengungkapan sustainability report, karena di dalamnya terdapat hak-hak karyawan salah satunya keselamatan kerja. Saat ini karyawan sadar akan pentingnya pengungkapan sustainability report bagi keberlangsungan perusahaan. Karyawan yang menaruh harapan hidupnya pada perusahaan pastinya berharap agar perusahaan dapat terus beroperasi dan dalam keadaan yang baik. Pengukuran tekanan karyawan menggunakan pengukuran dari Lulu (2020), dimana tekanan karyawan dihitung menggunakan logaritma natural.
Ln = Jumlah total karyawan
d. Tekanan Pemegang Saham
Tekanan pemegang saham adalah tuntutan dari pemegang saham untuk perusahaan agar memperhatikan aspek-aspek yang mempengaruhi keberlangsungan perusahaan di masa mendatang, diantaranya kinerja keberlanjutan. Para pemegang saham menginginkan informasi yang transparan mengenai apa saja dampak dari kegiatan operasional terhadap sosial dan lingkungan dan apa yang dilakukan oleh perusahaan sebagai langkah meminimalisir dampak yang terjadi. Perusahaan pastinya akan menjadi sorotan apabila telah merusak lingkungan sekitar dimana perusahaan beroperasi, dimana dapat berimbas pada nilai saham di pasar, para pemegang saham mencegah hal itu dengan cara mengawasi perusahaan melalui pengungkapan sustainability report.
Pengukuran tekanan pemegang saham menggunakan pengukuran Lulu (2020), dimana menggunakan pengukuran konsentrasi struktur kepemilikan dengan cara membagi jumlah saham perusahaan induk dengan jumlah total saham.
Konsentrasi struktur kepemilikan = 

e. Profitabilitas
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan selama periode pelaporan. Profitabilitas tidak hanya mencerminkan kesehatan finansial perusahaan, tetapi juga dapat memungkinkan perusahaan untuk melakukan pengungkapan informasi secara lebih luas dan transparan. Perusahaan dengan kinerja keuangan yang baik akan lebih percaya diri dalam memberikan informasi kepada para stakeholder, sehingga perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi cenderung melakukan pengungkapan sustainability report.
Pengukuran profitabilitas menggunakan Return on Assets (ROA). ROA dipilih sebagai pengukuran karena dapat mengukur laba bersih yang dihasilkan atas aset yang dimiliki perusahaan. Sehingga, dapat menilai sejauh mana perusahaan dapat memberikan hasil keuntungan sesuai yang diharapkan pemegang saham.
Return on Asetts = 
[bookmark: _Toc210967607]3.2.	Populasi dan Sampel
[bookmark: _Toc210967608]3.2.1.	Populasi
Definisi populasi menurut Hikmawati (2020), yaitu wilayah generalisasi yang terdiri dari subjek/objek yang mempunyai kuantitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian diambil  kesimpulannya. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Rentang waktu yang diambil yaitu tahun 2022-2023. Alasan peneliti mengambil tahun 2022-2023 yaitu, karena pada tahun 2022 ke bawah pengungkapan sustainability report masih sangat rendah jika dibandingkan dengan tahun 2022-2023. Jumlah populasi  dalam peelitian ini yaitu sebanyak 823 perusahaan.
[bookmark: _Toc210967609]3.2.2.	Sampel
Menurut Priadana & Sunarsi (2021) sampel adalah bagian dari populasi yang memiliki karakteristik mirip dengan populasi itu sendiri. Dalam melakukan pengumpulan sampel, peneliti menggunakan metode purposive sampling. Purposive sampling adalah metode penarikan sampel yang dilakukan dengan memilih subjek atau objek berdasarkan kriteria yang ditetapkan oleh peneliti. Berikut kriteria yang peneliti tetapkan untuk menentukan sampel:
1. Seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI sejak tahun 2022 sampai dengan tahun 2023.
2. Menerbitkan laporan tahunan (annual report) secara lengkap dalam periode pelaporan tahun 2022 sampai dengan tahun 2023 yang dapat diakses melalui laman web https://www.idx.co.id/en dan laman web perusahaan.
3. Menerbitkan laporan keberlanjutan (sustainability report) secara lengkap dalam periode pelaporan tahun 2022 sampai dengan tahun 2023 yang dapat diakses melalui laman web https://www.idx.co.id/en dan laman web perusahaan.
[bookmark: _Toc185405945]Tabel 3. 1 Jumlah Sampel Penelitian
	[bookmark: _Hlk190801218]No.
	Keterangan
	Jumlah

	1.
	Perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2022-2023
	823

	2.
	Perusahaan yang annual reportnya tidak dapat di akses periode 2022-2023 
	(139)

	3.
	Perusahaan yang tidak mempublikasikan sustainability report periode 2022-2023
	(99)

	4.
	Perusahaan yang tidak menggunakan GRI Standards 2021
	(418)

	5.
	Perusahaan yang tidak mempunyai kepemilikan saham sendiri periode 2022-2023
	(53)

	6.
	Perusahaan yang tidak memiliki laba periode 2022-2023
	(16)

	Total Perusahaan
	98

	Jumlah sampel (98 x 2 tahun)
	196


Sumber: Data diolah Peneliti, 2024
3.3. [bookmark: _Toc210967610]Jenis dan Sumber Data
3.3.1. [bookmark: _Toc210967611]Jenis Data
Jenis data pada penelitian ini adalah data kuantitatif. Data kuantitatif adalah data yang dapat diinput ke dalam pengukuran statistik. Fenomena dalam data ini diungkapkan dalam numerik, tidak dinyatakan menggunakan bahasa alami. Penelitian ini berbasis angka yang dimana setelah dilakukan pengumpulan data, akan dikur secara numerik dan analisis statistik untuk menguji suatu  hipotesis. Data pada penelitian ini berupa angka-angka yang didapat dari annual report dan sustainability report perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2022-2023.
3.3.2. [bookmark: _Toc210967612]Sumber Data
Sumber data pada penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder adalah data yang diperoleh dari data yang telah dikumpulkan oleh pihak lain, seperti suatu lembaga atau organisasi. Data pada penelitian ini didapat dari annual report dan sustainability report perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2022-2023 melalui laman web https://www.idx.co.id/en dan laman web perusahaan.
3.4. [bookmark: _Toc210967613]Metode Pengumpulan Dara
Metode pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan dokumentasi. Dokumentasi adalah Teknik pengumpulan data dengan mengumpulkan referensi berupa buku, jurnal, dan sejenisnya tanpa secara langsung ke subjek penelitian (Ardiansyah et al., 2023). Pada penelitian ini teknik dokumentasi dilakukan dengan cara peneliti mencari annual report dan sustainability report dari sampel perusahaan melalui laman web BEI dan perusahaan terkait, setelahnya mengidentifikasi data-data yang diperlukan dalam penelitian lalu mencatatnya.
3.5. [bookmark: _Toc210967614]Alat Analisis
3.5.1. [bookmark: _Toc210967615]Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan dengan mendeskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul, sesuai dengan bagaimana adanya  untuk menganalisis data. Statistik deskriptif digunakan untuk mengumpulkan, meringkas, menginterpretasikan, mengklasifikasikan, dan menyajikan datadengan cara yang mudah untuk dipahami (Rasyid, 2022). Tujuan utama dari statistik deskriptif ialah memberikan gambaran yang jelas mengenai karakteristik suatu kumpulan data  tanpa menarik kesimpulan tentang populasi yang lebih besar. Penggunaan statistik deskriptif dapat meringkas hal hal penting serta menafsirkan data yang dikumpulkan pada setiap variabel.
3.5.2. [bookmark: _Toc210967616]Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik adalah pengujian kualitas data dalam penelitian, khususnya regresi linear berganda. Uji asumsi klasik dilakukan untuk memastikan model  yang digunakan sudah memenuhi syarat statistik yang diperlukan agar analisis memiliki hasil yang akurat dan dapat diandalkan.  Pada penelitian ini terdapat 4 asumsi dasar yang akan diuji, yaitu normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas,  dan autokorelasi.
a. Uji Normalitas
Uji normalitas adalah uji yang digunakan untuk melihat apakah distribusi variabel indpenden dan variabel dependen normal atau tidak (Ebenhaezer & Rahayu, 2022) Data yang baik adalah data yang terdistribusi normal. Untuk mendeteksi nromalitas data dapat dilakukan dengan uji statistik non-parametrik, yaitu uji kolmogrov-smirnov. Data dapat dikatakan terdistribusi secara normal jika memenuhi kriteria sebagai berikut: 
1. Jika sig < 0,05 maka data tidak terdistribusi secara normal
2. Jika sig > 0,05 maka data terdistribusi secara normal
b. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas adalah uji yang digunakan untuk melihat apakah dalam model regresi terdapat korelasi antar variabel independen (Silvana & Khomsyiah, 2023)  Uji multikolinearitas dilakukan dengan melihat nilai Tolerance dan Variance (VIF) dari masing-masing variabel yang digunakan. Data dapat dikatakan terjadi multikolinearitas atau tidak dengan kriteria sebagai berikut:
1. Jika nilai VIF < 10 maka tidak terjadi multikolinearitas
2. Jika nilai VIF > 10 maka terjadi multikolinearitas
3. Jika nilai tolerance > 0,100 maka tidak terjadi multikolinearitas
4. Jika nilai tolerance < 0,100 maka terjadi multikolinearitas

c. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas adalah uji yang dilakukan untuk mengetahui apakah sebuah model regresi terjadi kesamaan varians dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lain. Model regresi yang baik adalah model regresi yang tidak terjadi heteroskedastisitas. Cara mendeteksi heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan uji glesjer. Data dikatakan bebas heteroskedastisitas bila nilai probabilitasnya lebih besar dari α = 0,05.
d. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi adalah uji yang dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Untuk melakukan uji autokorelasi dapat menggunakan metode Durbin-Watson dan run test. Jika hasil Durbin-Watson dw > du, maka model regresi pada penelitian tidak mengalami gangguan autokorelasi. sedangkan jika menggunakan run test apabila nilai signiifikansi > 0,05 maka model regresi tidak mengalami gangguan autokorelasi.
3.5.3. [bookmark: _Toc210967617]Analisis Regresi Linear Berganda
Analisis regresi linear berganda adalah analisis yang digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel independent terhadap variabel dependen. Analisis regresi linear berganda pada penelitian ini dilakukan untuk  mengetahui arah serta pengaruh dari variabel tekanan lingkungan, tekanan konsumen, tekanan karyawan, tekanan pemegang saham, dan profitabilitas terhadap sustainability report quality. Berikut model regresi linear berganda secara umum:
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + e
Keterangan:
Y		= Sustainability Report Quality
α		= Konstanta
β1, β2,…, βn	= Koefisien Regresi
X1		= Tekanan Lingkungan
X2		= Tekanan Konsumen
X3		= Tekanan Karyawan
X4		= Tekanan Pemegang Saham
X5		= Profitabilitas
e		= Residual error
[bookmark: _Toc210967618]3.5.4.	Uji Koefisien Determinasi (Uji R2)
Uji koefisien determinasi adalah uji yang dilakukan untuk  melihat seberapa jauh kemampuan model regresi dalam menerangkan variasi variabel dependen.  Nilai koefisien determinnasi adalah antara 0 (nol) dan 1 (satu). Nilai koefisien determinasi yang kecil berarti kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati 1 berarti variabel independen memberikan hampir seluruh informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen.
3.5.5. [bookmark: _Toc210967619]Uji F
Uji F digunakan untuk menilai kelayakan model regresi yang telah terbentuk. Uji F digunakan untuk melihat pengaruh dari seluruh variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Jika P Value < 0,05 maka model penelitian dianggap layak. Sedangkan jika Jika P Value > 0,05 maka model penelitian dianggap tidak layak.
3.5.6. [bookmark: _Toc210967620]Uji t
Uji t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh satu variabel independen secara individu dalam menerangkan variasi variabel dependen. Uji t dilakukan dengan membandingkan nilai signifikansi t. Adapun kriteria uji t sebagai berikut:
1. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima
2. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka hipotesis ditolak
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[bookmark: _Toc210967621]BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
[bookmark: _Toc210967622]4.1. Gambaran Data Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif yang bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai pengaruh stakeholder pressure dan kinerja keuangan terhadap sustainability report quality pada seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2022 hingga 2023. Pada bab ini penulis akan menguraikan hasil analisis data yang telah dilakukan dengan menerapkan model analisis regresi linear berganda, karena penelitian yang dilakukan melibatkan beberapa variabel independen yang diuji. 
Sampel penelitian diperoleh dengan menggunakan metode purposive sampling, sehingga didapatkan total 98 perusahaan dari 823 perusahaan yang terdaftar di BEI yang sesuai dengan kriteria agar dapat dijadikan sampel penelitian dengan periode pengmatan 2 tahun. 
[bookmark: _Toc210879809]Tabel 4. 1 Jumlah Sampel Data
	No.
	Keterangan
	Jumlah

	1.
	Perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2022-2023
	823

	2.
	Perusahaan yang tidak mempublikasikan annual report periode 2022-2023 
	(139)

	3.
	Perusahaan yang tidak mempublikasikan sustainability report periode 2022-2023
	(99)

	4.
	Perusahaan yang tidak menggunakan GRI Standards 2021
	(416)

	5.
	Perusahaan yang tidak menyajikan data lengkap terkait variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini
	(71)

	Total Perusahaan
	98

	Jumlah sampel (98 x 2 tahun)
	196


 Sumber: Data diolah Peneliti, 2025
[bookmark: _Toc210967623]4.2. Hasil Analisis Data
[bookmark: _Toc210967624]4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif merupakan metode dalam statistik yang digunakan untuk mendapatkan gambaran, ringkasan, dan sajian data yang mudah untuk dapat dipahami berdasarkan jumlah sampel, nilai maksimum, nilai minimum, mean, dan standar deviasi. Berikut tabel analisis statistik deskriptif yang telah diperoleh setelah menggunakan metode Cochrane-Orcutt:
[bookmark: _Toc210879810]Tabel 4. 2 Hasil Uji Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	LAG_TLING
	195
	-.19
	1.00
	.4611
	.44820

	LAG_TKON
	195
	-.19
	1.00
	.4445
	.45431

	LAG_TKAR
	195
	-.32
	9.43
	6.5186
	1.43128

	LAG_TPSHM
	195
	-.14
	.93
	.4667
	.21553

	LAG_PROFIT
	195
	-.07
	.61
	.0572
	.08356

	LAG_SRQ
	195
	.08
	.81
	.4898
	.15670

	Valid N (listwise)
	195
	
	
	
	


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan hasil analisis di atas, setiap variabel dapat dijelaskan seperti berikut:
1. Variabel independen tekanan lingkungan (X1) memiliki nilai minimum sebesar -0,19 sedangkan nilai maksimum sebesar 1,00. Nilai rata-rata sebesar 0,4611 dimana hal ini menunjukkan sebesar 46% perusahaan yang bergerak di industri yang dekat dengan lingkungan, serta nilai standar deviasi sebesar 0,44820.
2. Variabel independen tekanan konsumen (X2) memiliki nilai minimum sebesar -0,19 sedangkan nilai maksimum sebesar 1,00. Nilai rata-rata sebesar 0,4445 dimana hal ini menunjukkan sebesar 44% perusahaan yang bergerak di industri yang dekan dengan konsumen, serta nilai standar deviasi sebesar 0,45431.
3. Variabel independen tekanan karyawan (X3) memiliki nilai minimum sebesar -0,32, sedangkan nilai maksmimum sebesar 9,43 pada perusahaan. Nilai rata-rata yang didapatkan sebesar 6.5186 dan nilai standar deviasi sebesar 1,43128.
4. Variabel independen tekanan pemegang saham (X4) memiliki nilai minimum sebesar -0,14, sedangkan nilai maksimum sebesar 0,93. Nilai rata-rata yang didapatkan sebesar 0,4667 dan nilai standar deviasi 0,21553.
5. Variabel independen profitabilitas (X5) memiliki nilai minimum sebesar -0,07, sedangkan nilai maksimum 0,61. Nilai rata-rata yang didapatkan sebesar 0,0572 dan nilai standar deviasi sebesar 0,08356.
6. Variabel dependen sustainability report quality (Y) memiliki nilai minimum sebesar 0,08, sedangkan nilai maksimum sebesar 0,81. Nilai rata-rata yang didapatkan sebesar 0,4898 dan nilai standar deviasi sebesar 0,15670.
[bookmark: _Toc210967625]4.2.2. Uji Asumsi Klasik
4.2.2.1. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan sebagai prosedur statistik untuk mengetahui apakah data dalam suatu penelitian berdistribusi normal atau tidak. Pengujian normalitas pada penelitian ini menggunakan uji statistik non-parametrik, yaitu uji Kolmogrov-Smirnov Test, dengan asumsi distribusi data normal jika nilai signifikansi > 0,05. Berikut tabel uji normalitas yang telah diperoleh:
[bookmark: _Toc210879811]Tabel 4. 3 Hasil Uji Normalitas Data 
	One-Sample Kolmogrov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	195

	Normal Parameters a,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	.15176570

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.056

	
	Positive
	.039

	
	Negative
	-.056

	Test Statistic
	.056

	Asymp. Sig. (2-tailed)c
	.200d

	Monte Carlo Sig. (2-tailed)e
	Sig
	.145

	
	99% Confidence Interval
	Lower Bound
	.136

	
	
	Upper Bound
	.154


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.3 hasil uji normalitas dengan menggunakan uji Kolmogrov-Smirnov Test menghasilkan nilai Asymp. Sig. sebesar 0,200 dimana lebih besar dari 0,05, sehingga dapat disimpulkan data berdistribusi normal atau lolos uji normalitas. Uji normalitas juga digambarkan dengan grafik histogram sebagai berikut:
[image: img.emf]
[bookmark: _Toc210880298]Gambar 4. 1 Grafik Histogram
Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)

Berdasarkan gambar 4.1, grafik histogram menunjukkan bentuk kurva menyerupai lonceng, yang menandakan bahwa data berdistribusi normal. Selanjutnya uji normalitas dapat dilihat melalui grafik Normal P-Plot seperti pada gambar berikut:
[image: img.emf]
[bookmark: _Toc210880299]Gambar 4. 2 Grafik Normal P-Plot
Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan gambar 4.2, menunjukkan titik-titik pada grafik tersebar mengikuti garis diagonal yang menandakan data berdistribusi normal. 
4.2.2.2. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas digunakan dalam analisis regresi dengan tujuan untuk mengetahui apakah terdapat hubungan atau korelasi yang tinggi antar variabel independen. Metode yang digunakan dalam uji multikolinearitasini yaitu dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Jika nilai Tolerance lebih dari 0,10 dan nilai VIF kurang dari 10 maka data bebas dari gejala multikolinearitas. Berikut hasil analisis uji multikolinearitas:


[bookmark: _Toc210879812]Tabel 4. 4 Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	LAG_Tekanan Lingkungan
	.447
	2.238

	
	LAG_Tekanan Konsumen
	.429
	2.331

	
	LAG_Tekanan Karyawan
	.967
	1.034

	
	LAG_Tekanan Pemegang Saham
	.850
	1.176

	
	LAG_Profitabilitas
	.948
	1.055

	a. Dependent Variable: Sustainability Report Quality


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.4 masing-masing nilai Tolerance pada variabel independen lebih dari 0,10 dan masing-masing nilai VIF pada variabel independen kurang dari 10. Sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi gejala multikolinearitas pada hubungan antar variabel independen.
4.2.2.3. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas merupakan suatu prosedur yang digunakan untuk menilai apakah terjadi ketidaksamaan varians dari residual dalam model regresi linear. Metode yang digunakan pada uji heteroskedastisitas yaitu metode uji glesjer, dengan asumsi apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka bebas dari gejala heteroskedastisitas.



[bookmark: _Toc210879813]Tabel 4. 5 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.130
	.039
	
	3.332
	.001

	
	LAG_TLING
	.008
	.021
	.039
	.374
	.708

	
	LAG_TKON
	-.041
	.021
	-.204
	-1.939
	.054

	
	LAG_TKAR
	.003
	.004
	.044
	.623
	.534

	
	LAG_TPSHM
	-.039
	.031
	-.094
	-1.258
	.210

	
	LAG_PROFIT
	.121
	.077
	.112
	1.582
	.115

	a. Dependent Variable: ABSRES1


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan nilai signifikansi lebih dari 0,05, sehingga dapat disimpulkkan model regresi bebas dari gejala heteroskedastisitas. Selain dengan uji glesjer, uji heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan metode grafik scatterplot. Berikut hasil grafik scatterplot pada uji heteroskedastisitas:
[image: img.emf]
[bookmark: _Toc210880300]Gambar 4. 3 Grafik Scatterplot
Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Pada gambar 4.3 dapat dilihat bahwa grafik scatterplot menunjukkan data yang tersebar bersifat acak dan tidak membentuk pola tertentu yang memiliki arti model regresi tidak mengalami heteroskedastisitas.
4.2.2.4. Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi merupakan prosedur statistik yang digunakan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi antar residual atau tidak pada suatu model regresi. Penulis menggunakan metode Durbin-Watson pada uji autokorelasi dengan asumsi jika nilai Durbin Upper (DU) < Durbin-Watson (DW) < (4-DU) maka tidak terdapat gejala autokorelasi. 
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	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.288a
	.083
	.059
	.15628
	1.618

	a. Predictors: (Constant), X5, X4, X3, X1, X2

	b. Dependent Variable: Y


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Pada tabel 4.6, dapat dilihat nilai DW adalah 1,618, sedangkan nilai DU sebesar 1,8187 dan nilai 4-DU sebesar 2,1813, sehingga dapat disimpulkan bahwa nilai DW tidak berada diantara nilai DU dan nilai 4-DU yang menyatakan terjadinya autokorelasi. Apabila terjadi autokorelasi pada model regresi maka diperlukan pengobatan dengan transformasi data menggunakan metode Cochrane Orcutt (Ko’imah et al., 2020).Berikut hasil uji autokorelasi dengan metode pengobatan Cochrane-Orcutt:
[bookmark: _Toc210879815]Tabel 4. 7 Hasil Uji Autokorelasi (Coachrane-Orcutt)
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.249a
	.062
	.037
	.15376
	1.995

	a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2

	b. Dependent Variable: LAG_Y


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Pada tabel 4.7, hasil uji autokorelasi setelah menggunakan metode pengobatan coachrane-orcutt diperoleh nilai DW sebesar 1,995. Setelah dilakukan metode pengobatan coachrane-orcutt jumlah data akhir (N) berubah menjadi 1,995 sehingga didapatkan nilai DU sebesar 1,8184 dan nilai 4-DU sebesar 2,1816. Dengan kriteria pengujian DU<DW<(4-DU), maka hasil uji autokorelasi menunjukkan bahwa 1,8184 < 1,995 < 2,1816, yang menyatakan model regresi linear bebas dari autokorelasi.
4.2.3. Uji Analisis Regresi Linear Berganda
Uji analisis regresi linear berganda digunakan pada penelitian ini untuk mengetahui pengaruh serta arah dari beberapa variabel independen terhadap satu variabel dependen .
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	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients

	
	B
	Std. Error

	1
	(Constant)
	.345
	.069

	
	LAG_TLING
	.022
	.037

	
	LAG_TKON
	-.040
	.037

	
	LAG_TKAR
	.020
	.008

	
	LAG_TPSHM
	.024
	.056

	
	LAG_PROFIT
	.157
	.136

	a. Dependent Variable: LAG_SRQ


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.8, dapat diambil kesimpulan persamaan regresi linear berganda pada penelitian ini adalah sebagai berikut:
Y = 0,345 + 0,022X1 – 0,040X2 + 0,020X3 + 0,024X4 + 0,157X5
1. Nilai konstanta (α) yang diperoleh adalah positif sebesar 0,345. Hal ini menyatakan apabila masing-masing variabel independen yaitu tekanan lingkungan, tekanan konsumen, tekanan karyawan, tekanan pemegang saham, dan profitabilitas bernilai 0 maka sustainability report quality diperkirakan sebesar 0,345.
2. Nilai koefisien regresi untuk variabel tekanan lingkungan (X1) menunjukkan nilai positif sebesar 0,022. Hal ini menyatakan apabila variabel tekanan lingkungan meningkat sebesar 1 maka akan menyebabkan peningkatan sustainability report quality (Y) sebesar 0,022.
3. Nilai koefisien regresi untuk variabel tekanan konsumen (X2) menunjukkan nilai negatif sebesar -0,040. Hal ini menyatakan apabila variabel tekanan konsumen meningkat sebesar 1 maka akan menyebabkan penurunan sustainability report quality (Y) sebesar -0,040.
4. Nilai koefisien regresi untuk variabel tekanan karyawan (X3) menunjukkan nilai positif sebesar 0,020. Hal ini menyatakan apabila variabel tekanan karyawan meningkat sebesar 1 maka akan menyebabkan peningkatan sustainability report quality (Y) sebesar 0,020.
5. Nilai koefisien regresi untuk variabel tekanan pemegang saham (X4) menunjukkan nilai positif sebesar 0,024. Hal ini menyatakan apabila variabel tekanan pemegang saham meningkat sebesar 1 maka akan menyebabkan peningkatan sustainability report quality (Y) sebesar 0,024.
6. Nilai koefisien regresi untuk variabel profitabilitas (X5) menunjukkan nilai positif sebesar 0,157. Hal ini menyatakan apabila variabel profitabilitas meningkat sebesar 1 maka akan menyebabkan peningkatan sustainability report quality (Y) sebesar 0,157.

4.2.4. Uji Kelayakan Model (Uji F)
Uji kelayakan model atau uji F digunakan untuk mengetahui apakah model regresi secara keseluruhan layak digunakan dan menentukan signifikansi dari model regresi. Berikut hasil uji F yang diperoleh:
[bookmark: _Toc210879817]Tabel 4. 9 Hasil Uji F
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	.295
	5
	.059
	2.500
	.032b

	
	Residual
	4.468
	189
	.024
	
	

	
	Total
	4.764
	194
	
	
	

	a. Dependent Variable: LAG_Y

	b. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.9, nilai F yang dihasilkan sebesar 2,500 dan nilai signifikansi sebesar 0,032, hal ini menunjukkan bahwa nilai signifikansi kurang dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan model regresi dinyatakan valid dan layak untuk digunakan.
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Uji koefisien determinasi atau uji R2 digunakan untuk mengukur seberapa besar kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen dalam model regresi. Berikut hasil uji koefisien determinasi yang diperoleh:
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	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.249a
	.062
	.037
	.15376

	a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2

	b. Dependent Variable: LAG_Y


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.10 menunjukkan nilai Adjusted R Square sebesar 0,037, hal ini menunjukkan bahwa model regresi dalam penelitian ini mampu menjelaskan variabel dependen sebesar 3,7% sementara 96,3% lainnya dipengaruhi oleh variabel lain di luar model penelitian ini.
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Uji hipotesis atau uji t digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh masing-masing variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen. uji hipotesis dilakukan menggunakan nilai signifikansi dengan asumsi jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 maka variabel independen memiliki pengaruh terhadap variabel dependen atau dengan ini hipotesis diterima. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka variabel independen tidak memiliki pengaruh terhadap variabel dependen atau dengan ini hipotesis ditolak. Berikut hasil uji hipotesis yang diperoleh:



[bookmark: _Toc210879819]Tabel 4. 11 Uji Hipotesis (Uji t)
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	T
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.345
	.069
	
	5.006
	<,001

	
	LAG_TLING
	.022
	.037
	.062
	.588
	.557

	
	LAG_TKON
	-.040
	.037
	-.116
	-1.076
	.283

	
	LAG_TKAR
	.020
	.008
	.185
	2.580
	.011

	
	LAG_TPSHM
	.024
	.056
	.034
	.441
	.660

	
	LAG_PROFIT
	.157
	.136
	.084
	1.158
	.248

	a. Dependent Variable: LAG_SRQ


Sumber: Data diolah 2025, (output SPSS 29)
Berdasarkan tabel 4.11, berikut uraian dari hasil uji hipotesis yang diperoleh:
1. Hasil penelitian pada variabel tekanan lingkungan (X1) menunjukkan nilai thitung sebesar 0,588 dan nilai signifikansi sebesar 0,557, sehingga 0,557 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel tekanan lingkungan (X1) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap sustainability report quality (Y). Sehingga dapat disimpulkan bahwa H1 dalam penelitian ini ditolak.
2. Hasil penelitian pada variabel tekanan konsumen (X2) menunjukkan nilai thitung sebesar -1,076 dan nilai signifikansi sebesar 0,283, sehingga 0,283 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel tekanan konsumen (X2) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap sustainability report quality (Y). Sehingga dapat disimpulkan bahwa H2 dalam penelitian ini ditolak.
3. Hasil penelitian pada variabel tekanan karyawan (X3) menunjukkan nilai thitung sebesar 2,580 dan nilai signifikansi sebesar 0,011, sehingga 0,011 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel tekanan karyawan (X3) memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality (Y). Sehingga dapat disimpulkan bahwa H3 dalam penelitian ini diterima.
4. Hasil penelitian pada variabel tekanan pemegang saham (X4) menunjukkan nilai thitung sebesar 0,441 dan nilai signifikansi sebesar 0,660, sehingga 0,660 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel tekanan pemegang saham (X4) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap sustainability report quality (Y). Sehingga dapat disimpulkan bahwa H4 dalam penelitian ini ditolak.
5. Hasil penelitian pada variabel profitabilitas (X5) menunjukkan nilai thitung sebesar 1,158 dan nilai signifikansi sebesar 0,248, sehingga 0,248 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa variabel profitabilitas (X5) tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap sustainability report quality (Y). Sehingga dapat disimpulkan bahwa H5 dalam penelitian ini ditolak.
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Pada variabel tekanan lingkungan (X1) menunjukkan nilai thitung yang didapatkan sebesar 0,588 dengan nilai signifikansi 0,557>0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 (H1) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Dengan demikian, temuan ini menunjukkan meski tekanan lingkungan terjadi peningkatan, namun belum cukup kuat untuk dapat mempengaruhi sustainability report quality.
Temuan dari penelitian ini memperlihatkan bahwa tekanan lingkungan tidak mampu memberikan pengaruh terhadap sustainability report quality yang disebabkan oleh beberapa faktor, yang pertama adanya selective disclosure. Selective disclosure sebagai bentuk decoupling dimana perusahaan cenderung selektif dalam mengungkapkan masalah terutama terkait dimensi lingkungan, karena adanya masalah lingkungan dapat merugikan nilai pasar suatu perusahaan (Roszkowska-Menkes et al., 2024). Sehingga saat masalah yang berkaitan dengan lingkungan muncul, perusahaan akan termotivasi untuk memilah informasi yang perlu diungkapkan dan tidak dalam sustainability report. Adanya selective disclosure menjadi alasan bahwa dengan terdapatnya tekanan lingkungan tidak selalu mempengaruhi sustainability report quality.
Faktor lainnya yaitu adanya fenomena greenwashing, yaitu dimana suatu organisasi atau perusahaan memiliki kesenjangan antara kebijakan dan praktik yang dilakukan terhadap keberlanjutan, atau dengan kata lain kebijakan yang diadopsi oleh perusahaan hanya menekan perusahaan untuk menampilkan citra baik perusahaan. Sustainability report kerap kali digunakan oleh perusahaan untuk menggiring persepsi para stakeholder agar memandang perusahaan sebagai perusahaan yang ramah lingkungan, walaupun pada kenyatannya berbanding terbalik (Sekar et al., 2024). Adanya tekanan lingkungan yang tinggi bagi beberapa industri pun kini tak lagi menjamin akan menghasilkan sustainability report yang berkualitas, karena fenomena greenwashing menunjukkan perusahaan mengatasi hal tersebut dengan mengungkapkan informasi yang ambigu bahkan menghilangkan fakta tertentu agar tetap mendapat legitimasi dari berbagai pihak. Sehingga dengan terdapatnya tekenan lingkungan tidak selalu mempengaruhi sustainability report quality.
Sebagai contoh dapat dilihat pada penelusuran yang dilakukan oleh Indonesian Center for Environmental Law (ICEL), dimana sepanjang 2017-2021 terdapat 9 kasus perusahaan yang terindikasi melakukan greenwashing yang terdeteksi oleh media. Beberapa kasus greenwashing yang terjadi diantaranya oleh Nestle yang memberikan klaim “pure life natural spring” pada produk air minum kemasan milik mereka, dimana pada kenyataannya Nestle menempati peringkat ketiga dari limbah produk plastik oleh Break Free From Plastic (BFFP) dengan jumlah 8.633 kemasan produk limbah plastik. Selain itu kasus yang sama terjadi pada Adaro Energy, dimana perusahaan tersebut melakukan kampanye Green Initiatives dimana Adaro Energy mengklaim akan melakukan reformasi aktivitas perusahaan ke arah yang lebih hijau dan mendukung perubahan iklim, namun pada laporan tahunannya disebutkan bahwa target volume produksi Batubara sebesar 52-54 juta ton, dengan Cadangan 1,1 miliar ton. Adanya benturan dari kedua pernyataan tersebut membuat Adaro Energy mendapat kritik bahwa mereka tidak melakukan Green Initiatives melainkan greenwashing (Wongkar & Apsari, 2021)
	Jika tekanan lingkungan tidak berdampak langsung pada sustainability report quality, saran yang dapat dilakukan oleh perusahaan adalah memastikan isi laporan benar mencerminkan kondisi serta kinerja nyata dari perusahaan, bukan hanya sebagai formalitas saja. Memperkuat pengawasan melalui assurance eksternal, membentuk komite keberlanjutan, serta menerapkan prinsip materialitas, dmana perusahaan melaporkan isu yang paling penting, relevan, dan berdampak signifikan bagi keberlanjutan perusahaan. Sehingga susutainability report yang diterbitkan jauh lebih berkualitas dan tidak bersifat simbolik belaka.
Memandang dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha menyesuaikan aktivitasnya dengan nilai, norma, serta harapan masyarakat agar dapat memperoleh legitimasi sosial yang menjadi dasar keberlangsungan sebuah perusahaan. Teori ini beranggapan dengan adanya tekanan dari lingkungan, seperti isu pencemaran dan kerusakan ekosistem perusahaan akan terdorong untuk menyusun laporan lebih lengkap dan transparan guna meningkatkan sustainability report quality dan dapat mempertahankan legitimasi di mata publik serta stakeholder (Khatri & Kjærland, 2023). Akan tetapi, hasil penelitian ini menunjukkan meskipun terdapat tekanan lingkungan pada perusahaan, pada kenyataannya belum mampu dalam meningkatkan sustainability report quality. Sehingga penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi yang mengharapkan tekanan lingkungan dapat meningkatkan sustainability report quality.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wahyuningrum et al. (2023) yang menyatakan tekanan lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality karena perusahaan yang memiliki tekanan lingkungan yang tinggi dan tekanan lingkungan yang rendah menerbitkan sustainability report dengan kualitas yang bervariasi. Pada penelitian Simoni et al. (2020) menyatakan bahwa tekanan lingkungan tidak berpengaruh signifikan pada sustainability report assurance karena perusahaan dengan tekanan lingkungan yang tinggi telah memiliki pengawasan regulasi yang dianggap cukup. Hal ini sesuai dengan hasil pada penelitian ini dimana tekanan lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality sebab dengan tekanan lingkungan yang tinggi perusahaan akan membuat kebijakan yang ketat dan berusaha untuk mendapatkan kepercayaan stakeholder walaupun pada kenyataannya kebijakan tersebut tidak sesuai dengan praktik di lapangan, atau dapat dikatakan sustainability report diterbitkan sebagai formalitas belaka tanpa mengupayakan peningkatan kualitasnya.
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Pada variabel tekanan konsumen (X2) menunjukkan nilai thitung yang didapatkan sebesar -1,076 dengan nilai signifikansi 0,283>0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 (H2) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan konsumen tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Dengan demikian, temuan ini menunjukkan meski tekanan konsumen terjadi peningkatan, namun belum cukup kuat untuk dapat mempengaruhi sustainability report quality.
Hasil penelitian ini disebabkan oleh beberapa faktor, yang pertama yaitu kurangnya kesadaran serta pemahaman konsumen mengenai isu keberlanjutan. Konsumen cenderung tidak menggunakan sustainability report sebagai pertimbangan utama saat melakukan pembelian produk karena kurangnya kesadaran dan pemahaman akan isu keberlanjutan dari perusahaan yang menciptakan produk (Pustikaningsih et al., 2024) Kondisi ini semakin diperkuat dengan konsumen yang merasa bahwa mereka tidak memiliki pengaruh yang besar terhadap keberlangsungan perusahaan, seperti saat konsumen memutuskan untuk tetap membeli produk perusahaan atau tidak (Diers-Lawson et al., 2020) Adanya rasa tidak berdaya yang dimiliki ini membuat minat konsumen akan isu keberlanjutan menurun, sehingga tekanan konsumen tidak selalu mempengaruhi sustainability report quality.
Faktor lainnya yaitu, konsumen masih menekankan aspek praktis dalam keputusan membeli, seperti harga, kualitas, dan jaminan produk dibandingkan dengan isi dari sustainability report (Ardheta et al., 2025) Pada praktiknya, keputusan pembelian lebih banyak dipengaruhi oleh manfaat lansung yang diterima oleh konsumen dari produk yang digunakan, seperti seberapa besar mutu dan kepuasan yang didapatkan konsumen dari produk tersebut. Sehingga transparansi perusahaan dalam menyajikan sustainability report berdasarkan standar tertentu, tidak menjadi prioritas utama konsumen dalam keputusan pembelian suatu produk. Akibatnya, perusahaan tidak merasakan tekanan yang signifikan dari pihak konsumen untuk meningkatkan sustainability report quality.
Sebagai contoh survei konsumen di Indonesia yang dilakukan oleh Snapcart (2024), dimana sekitar 45% responden menyatakan bahwa mereka tidak sepenuhnya memahami kosnep dari produk ramah lingkungan, dan 22% responden lainnya menyatakan bahwa produk ramah lingkungan jauh lebih mahal dibandingkan dengan produk biasa. Pada kondisi tersebut menunjukkan bahwa tingkat literasi konsumen mengenai keberlanjutan masih rendah. Hal ini menyebabkan rendahnya tingkat kesadaran dan pemahaman yang dimiliki oleh konsumen mengenai produk ramah lingkungan, serta isu keberlanjutan yang berkaitan dengan perusahaan dari produk yang mereka konsumsi. Akibatnya perusahaan merasakan tekanan yang rendah dari konsumen dalam meningkatkan sustainability report quality.
Jika tekanan konsumen tidak secara langsung berpengaruh pada sustainability report quality, maka saran yang dapat dilakukan oleh perusahaan yaitu dapat berperan aktif dalam meningkatkan kesadaran serta pemahaman konsumen mengenai isu keberlanjutan. Hal ini dapat diupayakan melalui penyajian informasi yang ringkas, mudah untuk diakses, dan relevan dengan kehidupan sehari-hari konsumen, seperti membuat konten mengenai isu keberlanjutan yang dikemas menarik di sosial media perusahaan. Selain itu perusahaan juga dapat membangun rasa relevan pada konsumen mengenai keberlanjutan dengan cara memastikan produk ramah lingkungan tetap berkualitas, aman, serta memiliki harga yang kompetitif. Dengan ini konsumen tidak merasa harus memilih salah satu antara produk yang berkualitas atau produk yang ramah lingkungan, dan menciptakan rasa relevan dengan isu keberlanjutan.
Memandang dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha menyesuaikan aktivitasnya dengan nilai, norma, serta harapan masyarakat agar dapat memperoleh legitimasi sosial yang menjadi dasar keberlangsungan sebuah perusahaan. Teori ini beranggapan dengan adanya tekanan dari konsumen, seperti preferensi pembelian pada produk ramah lingkungan, kritik konsumen terhadap perusahaan di media sosial, kampanye boikot terhadap perusahaan yang tidak peduli pada isu keberlanjutan, serta tuntutan transaparansi informasi pada sustainability report, perusahaan akan terdorong untuk menyusun laporan lebih lengkap dan transparan guna meningkatkan sustainability report quality dan dapat mempertahankan legitimasi di mata publik serta stakeholder (Benvenuto et al., 2023). Akan tetapi, hasil penelitian ini menunjukkan meskipun terdapat tekanan konsumen pada perusahaan, pada kenyataannya belum mampu dalam meningkatkan sustainability report quality karena rendahnya pemahaman konsumen mengenai isu keberlanjutan serta jaminan pada produk yang berfokus pada keberlanjutan. Sehingga penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi yang mengharapkan tekanan konsumen dapat meningkatkan sustainability report quality.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Shabiihah & Andayani (2025)yang menyatakan tekanan konsumen tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality karena tekanan konsumen tidak cukup kuat dan konsisten untuk mendorong perusahaan dalam meningkatkan sustainability report quality walaupun konsumen peduli dengan praktik keberlanjutan. Pada penelitian Ardheta et al. (2025) menyatakan bahwa tekanan konsumen tidak berpengaruh signifikan pada disclosure of sustainability report  karena konsumen cenderung lebih fokus pada kualitas dan jaminan produk dibandingkan informasi pada sustainability report. Hal ini sesuai dengan hasil pada penelitian ini dimana tekanan konsumen tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality sebab pada kenyatannya kesadaran dan pemahaman konsumen mengenai isu keberlanjutan serta kecenderungan konsumen dalam memprioritaskan aspek praktis seperti harga, kualitas dan jaminan produk dibandingkan isi sustainability report menjadi faktor utama tekanan konsumen belum mampu mempengaruhi sustainability report quality.
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Pada variabel tekanan karyawan (X3) menunjukkan nilai thitung yang didapatkan sebesar 2,580 dengan nilai signifikansi 0,011<0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 (H3) diterima. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality. Dengan demikian, temuan ini menunjukkan, semakin tinggi tekanan karyawan yang didapat, maka akan berdampak positif  pada sustainability report quality.
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa peran karyawan sebagai bagian dari primary stakeholder memiliki peran penting dalam mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality. Tekanan ini muncul dari kepedulian karyawan terhadap transparansi perusahaan, kesejahteraan pekerja, juga tanggung jawab sosial dan lingkungan pada tempat mereka bekerja. Saat karyawan menuntut perusahaan untuk lebih akuntabel dan terbuka pada dampak dari aktivitas perusahaan, pihak manajemen cenderung akan meningkatkan sustainability report quality, seperti informasi yang lengkap dan memastikan data yang diasjikan adalah data yang akurat. Hal ini menyatakan tekanan karyawan dapat menjadi pendorong internal agar perusahaan tidak hanya fokus pada legitimasi eksternal saja, namun juga memerhatikan kepercayaan serta kesejahteraan anggota perusahaan itu sendiri.
Kesadaran serta pemahaman karyawan mengenai hak dan kesejahteraan mereka dalam perusahaan semakin meningkat termasuk terhadap isu- isu keberlanjutan. Peningkatan ini tak hanya muncul karena mudahnya akses informasi melalui sosial media, akan tetapi melalui sustainability report yang memaparkan langsung mengenai hak, kesejahteraan, serta kondisi kerja karyawan yang perlu diungkap dengan jujur oleh perusahaan (Sandri et al., 2021). Karyawan yang memahami pentingnya keberlanjutan akan berupaya dalam memastikan perusahaan tempat mereka bekerja dapat bertahan dalam jangka waktu yang lama. Sebab keberlangsungan perusahaan sangat berkaitan dengan keberlangsungan hidup para karyawan, sehingga tekanan karyawan menjadi bentuk partisipasi untuk menjaga komitmen perusahaan pada aktivitas bisnis yang berkelanjutan dengan sustainability report quality yang baik.
Memandang dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha menyesuaikan aktivitasnya dengan nilai, norma, serta harapan masyarakat agar dapat memperoleh legitimasi sosial yang menjadi dasar keberlangsungan sebuah perusahaan. Dalam hal ini, tekanan karyawan mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality sebagai bentuk respon terhadap tuntutan legitimasi internal(Alfaiz & Aryati, 2019). Tuntutan transparansi atas kebijakan serta praktik perusahaan yang berdampak pada kesejahteraan dilakukan oleh karyawan, sehingga perusahaan merasa terdorong untuk menyajikan sustainability report quality yang akurat, lengkap, juga dapat dipercaya. Melalui peningkatan sustainability report quality, perusahaan juga berupaya dalam mempertahankan citra positif di pandangan karyawan dengan membuktikannya melalui berjalannya kebijakan dan tanggung jawab sosial yang diharapkan oleh karyawan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Alfaiz & Aryati (2019) dimana tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality, yang menyatakan bahwa karyawan bertanggung jawab untuk memastikan bahwa perusahaan tempat mereka bekerja menjunjung tinggi kewajiban sosial dan lingkungannya. Pada penelitian Safitri & Alvia (2024) tekanan karyawan berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality, hal ini dikarenakan adanya kebijakan dan peraturan manajemen yang mempertimbangkan hak dan tanggung jawab karyawan, serta adanya rasa diberdayakan dan terlibat dalam pengambilan keputusan perusahaan sehingga karyawan cenderung peduli pada isu-isu keberlanjutan. Adanya kebijakan yang mendorong karyawan dalam berpartisipasi dan inisiatif pada keberlanjutan dapat meningkatkan kesadaran juga komitmen karyawan terhadap praktik keberlanjutan. Sehingga berpengaruh pula pada meningkatnya sustainability report quality perusahaan.
[bookmark: _Toc210967632]4.3.4. Tekanan Pemegang Saham Terhadap Sustainability Report Quality
Pada variabel tekanan pemegang saham (X4) menunjukkan nilai thitung yang didapatkan sebesar 0,441 dengan nilai signifikansi 0,660>0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 (H4) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan pemegang saham tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Dengan demikian, temuan ini menunjukkan meski tekanan pemegang saham terjadi peningkatan, namun belum cukup kuat untuk dapat mempengaruhi sustainability report quality.
Hasil penelitian ini disebabkan oleh beberapa faktor, yang pertama yaitu adanya kekhawatiran pemegang saham terhadap biaya yang harus dikeluarkan oleh perusahaan dalam melakukan penyusunan sustainability report(Saputro et al., 2022). Pembuatan sustainability report sering kali dianggap memerlukan dana yang besar, seperti pada saat pengumpulan data non-keuangan, pelatihan bagi karyawan, serta proses audit eksternal. Hal ini menimbulkan rasa khawatir bagi pemegang saham, dimana akan mengurangi laba bersih perusahaan dan berdampak pada hasil investasi yang dilakukan. Oleh karenanya sebagian pemegang saham cenderung menekan manajemen untuk memprioritaskan efisiensi biaya dan meningkatkan keuntungan dibanding dengan meningkatkan sustainability report quality yang tidak memberikan keuntungan finansial secara langsung.
Faktor lainnya yaitu, pemegang saham yang masih berorientasi pada imbal hasil dibandingkan aspek tanggung jawab sosial dan lingkungan perusahaan dalam membuat keputusan investasi(Pratiwi & Sriani, 2025). Pemegang saham cenderung menilai kinerja perusahaan melalui kemampuannya dalam menghasilkan laba serta konsistensi dalam pembagian dividen, bukan pada sejauh mana perusahaan melaksanakan praktik keberlanjutan(Silvana & Khomsyiah, 2023). Hal ini mengakibatkan tekanan dari pemegang saham melemah terhadap peningkatan sustainability report quality, sebab pertimbangan pemegang saham yang condong pada prospek keuntungan yang diperoleh, bukan reputasi atau komitmen perusahaan terhadap praktik keberlanjutan. Munculnya kondisi ini menunjukkan bahwa motivasi ekonomi masih mendominasi pemegang saham dalam melakukan pengambilan keputusan investasi, sehingga tekanan pemegang saham belum mampu mempengaruhi sustainability report quality.
Jika tekanan pemegang saham tidak secara langsung berpengaruh pada sustainability report quality, maka saran yang dapat dilakukan oleh perusahaan yaitu berupaya meningkatkan pemahaman dan kesadaran pemegang saham mengenai pentingnya praktik keberlanjutan bagi keberlangsungan perusahaan dalam jangka panjang. Edukasi dapat dilakukan dengan cara menyampaikan informasi mengenai penerapan sustainability report dapat menjadi investasi yang dapat meningkatkan reputasi, kepercayaan publik, serta kinerja perusahan secara keseluruhan. Sehingga diharapkan persepsi pemegang saham mengenai penerapan sustainability report dapat berubah yang semula hanya pada laba dan dividen yang bersifat jangka pendek, menjadi persepsi yang berfokus pada nilai keberlanjutan sebagai faktor penting dalam menjaga daya saing perusahaan dalam jangka panjang.
Memandang dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha menyesuaikan aktivitasnya dengan nilai, norma, serta harapan masyarakat agar dapat memperoleh legitimasi sosial yang menjadi dasar keberlangsungan sebuah perusahaan. Teori ini beranggapan dengan adanya tekanan dari pemegang saham, seperti kesadaran akan isu keberlanjutan sebagai bahan pertimbangan investasi, mengawasi dan memastikan perusahaan melakukan praktik bisnis berkelanjutan, serta tuntutan transaparansi informasi pada sustainability report, perusahaan akan terdorong untuk menyusun laporan lebih lengkap dan transparan guna meningkatkan sustainability report quality dan dapat mempertahankan legitimasi di mata publik serta stakeholder (Abfifa et al., 2021) Akan tetapi, hasil penelitian ini menunjukkan meskipun terdapat tekanan pemegang saham pada perusahaan, pada kenyataannya belum mampu dalam meningkatkan sustainability report quality karena adanya kekhawatiran pemegang saham mengenai biaya yang dikeluarkan untuk penyusunan sustainability report dan orientasi jangka pendek seperti besarnya laba yang dihasilkan serta konsistensi perusahaan dalam membagikan dividen yang digunakan pemegang saham sebagai pengambilan keputusan investasi. Sehingga penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi yang mengharapkan tekanan pemegang saham dapat meningkatkan sustainability report quality.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Lulu (2020) yang menyatakan tekanan pemegang saham tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality karena pemegang saham tidak memanfaatkan haknya untuk memantau dan mengendalikan kinerja perusahaan dalam upaya menjaga keberlanjutan perusahaan, serta adanya permintaan pemegang saham untuk tidak melaksanakan pengungkapan sustainability report agar tetap memperoleh keuntungan maksimal. Pada penelitian Sriningsih & Wahyuningrum (2022) menyatakan bahwa tekanan pemegang saham tidak berpengaruh signifikan pada sustainability report quality karena pemegang saham lebih fokus pada informasi profit perusahaan saja, tanpa memperhatikan prosedur yang digunakan perusahaan dalam menghasilkan profit tersebut. Hal ini sesuai dengan hasil pada penelitian ini dimana tekanan pemegang saham tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality sebab pada kenyatannya kesadaran dan pemahaman pemegang saham mengenai pentingnya praktik keberlanjutan pada keberlangsungan perusahaan jangka panjang serta kecenderungan pemegang saham dalam memprioritaskan informasi mengenai keuntungan dan konsistensi pembagian dividen perusahaan sebagai keputusan investasi mereka menjadi faktor utama tekanan pemegang saham belum mampu mempengaruhi sustainability report quality.
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Pada variabel profitabilitas (X5) menunjukkan nilai thitung yang didapatkan sebesar 1,158 dengan nilai signifikansi 0,248>0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis 5 (H5) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Dengan demikian, temuan ini menunjukkan meski profitabilitas terjadi peningkatan, namun belum cukup kuat untuk dapat mempengaruhi sustainability report quality.
Hasil penelitian ini disebabkan oleh beberapa faktor, yang pertama yaitu laba yang diperoleh perusahaan berasal dari aktivitas yang menimbulkan kerusakan lingkungan sekitar (Triwacananingrum et al., 2020) Pada kondisi seperti ini, perusahaan akan berusaha membatasi mengenai pengungkapan informasi keberlanjutan sebagai upaya penghindaran dari sorotan publik mengenai praktik bisnis yang menimbulkan dampak negatif pada lingkungan. Hal ini membuat sustainability report quality perusahaan menjadi rendah, meski tingkat profitabilitas perusahaan tinggi. Saat perusahaan dihadapkan dengan kondisi ini, perusahaan cenderung memilih untuk tidak mengungkapkan aktivitas bisnisnya secara luas karena khawatir dapat menimbulkan kritik serta pertanyaan atas perolehan laba yang tidak ramah lingkungan tersebut.
Faktor lainnya yaitu adanya perbedaan prioritas penggunaan laba yang dimiliki pada masing-masing perusahaan. Perusahaan yang memiliki tingkat profitabilitas yang tinggi belum tentu mengalokasikan sebagian labanya pada aktivitas keberlanjutan yang meningkatkan sustainability report quality. Sebaliknya, laba tersebut seringkali digunakan untuk prioritas lainnya seperti pengembangan bisnis, pembayaran dividen, pembiayaan investasi, serta kepentingan operasional perusahaan lainnya (Ningsih & Sukmawati, 2023). Akibatnya, dana yang dialokasikan pada kegiatan sosial dan upayapeningkatan sustainability report quality menjadi terbatas, sehingga tingginya profitabilitas tidak selalu berbanding lurus dengan sustainability report quality yang dihasilkan.
Jika profitabilitas tidak secara langsung berpengaruh pada sustainability report quality, maka saran yang dapat dilakukan oleh perusahaan yaitu memastikan bahwa perolehan laba tak lagi berasal dari aktivitas bisnis yang berdampak pada rusaknya lingkungan. Perusahaan dapat melakukan praktik bisnis yang berkelanjutan dengan cara melaksanakan efisiensi energi, pengolahan limbah dari aktivitas perusahaan yang lebih baik, menggunakan bahan baku yang ramah lingkungan, sehingga laba yang dihasilkan tak lagi bersumber dari praktik bisnis yang merusak lingkungan. Perusahaan juga dapat mengubah prioritas penggunaan laba agar tidak hanya fokus pada pembayaran dividen dan pengembangan kegiatan operasional perusahaan saja, tetapi dapat dialokasikan sebagian pada program tanggung jawab sosial dan lingkungan guna meningkatkan sustainability report quality perusahaan. Adanya alokasi dana pada aspek keberlanjutan tidak hanya membangun persepsi positif perusahaan dipandangan publik, melainkan untuk memastikan adanya profitabilitas yang diperoleh perusahaan dapat berkontribusi terhadap peningkatan sustainability report perusahaan.
Memandang dari teori legitimasi, perusahaan akan berusaha menyesuaikan aktivitasnya dengan nilai, norma, serta harapan masyarakat agar dapat memperoleh legitimasi sosial yang menjadi dasar keberlangsungan sebuah perusahaan. Teori ini beranggapan dengan adanya profitabilitas yang diperoleh, perusahaan akan terdorong untuk menyusun laporan lebih lengkap dan transparan guna meningkatkan sustainability report quality dan dapat mempertahankan legitimasi di mata publik serta stakeholder (Afrina et al., 2024). Akan tetapi, hasil penelitian ini menunjukkan meskipun diperoleh profitabilitas pada perusahaan, pada kenyataannya belum mampu dalam meningkatkan sustainability report quality karena adanya potensi laba yang dihasilkan berasal dari kegiatan operasional perusahaan yang berdampak negatif pada lingkungan sehingga perusahaan cenderung memillih untuk tidak melakukan pengungkapan sustainability report, serta fokus perusahaan yang masih tertuju pada kepentingan operasional bukan pada tanggung jawab sosial dan lingkungan sebagai prioritas utama strategi bsinsisnya. Sehingga penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi yang mengharapkan profitabilitas dapat meningkatkan sustainability report quality.
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Baroroh et al. (2023) yang menyatakan profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality karena meskipun kinerja keuangan memberi perusahaan kapasitas untuk berinvestasi dalam inisiatif keberlanjutan, keputusan aktual untuk meningkatkan sustainability report quality lebih mungkin didorong oleh tekanan eksternal, peraturan, dan pertimbangan strategis jangka panjang dibandingkan sekadar profitabilitas. Pada penelitian Hartono et al. (2025) menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh signifikan pada sustainability report quality karena tingginya profitabilitas suatu perusahaan tidak menentukan apakah perusahaan tersebut melakukan tanggung jawab sosial dan lingkungan yang lebih banyak serta mengungkapkan sustainability report yang lebih berkualitas, karena perusahaan lebih mengutamakan alokasi anggaran untuk kebutuhan aktivitas bisnis perusahaan sehingga keperluan dana untuk melakukan pengungkapan sustainability report secara mendalam dirasa tidak perlu. Hal ini sesuai dengan hasil pada penelitian ini dimana profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality sebab pada kenyatannya masih banyak perusahaan yang menghasilkan keuntungan dari aktivitas bisnis yang berdampak negatif terhadap lingkungan sekitarnya serta adanya perbedaan prioritas utama setiap perusahaan seperti lebih mengutamakan anggaran untuk kebutuhan operasional perusahaan dibandingkan kegiatan yang berkaitan dengan isu keberlanjutan.
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PENUTUP
5.1. [bookmark: _Toc210967635]Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan penelitian mengenai pengaruh stakeholder pressure dan kinerja keuangan pada sustainability report quality pada seluruh perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2022-2023, berikut kesimpulan yang dapat diambil:
1. Tekanan lingkungan tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Faktor penyebabnya yaitu adanya selective disclosure terutama terkait pengungkapan dimensi lingkungan karena adanya masalah lingkungan dapat merugikan nilai pasar suatu perusahaan. Faktor selanjutnya yaitu, adanya fenomena greenwashing dimana perusahaan mengungkapkan informasi yang ambigu dan menghilangkan fakta tertentu agar tetap mendapat legitimasi dari berbagai pihak. Penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi, yang mengharapkan tekanan lingkungan seperti isu pencemaran dan kerusakan ekosistem akan mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality sebagai bentuk mempertahankan legitimasi di mata publik dan stakeholder.
2. Tekanan konsumen tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Faktor penyebabnya yaitu, kurangnya kesadaran serta pemahaman konsumen mengenai isu keberlanjutan sehingga merasa tidak memiliki pengaruh yang besar terhadap keberlangsungan perusahaan saat konsumen mengambil keputusan dalam pembelian. Faktor lainnya yaitu, konsumen masih menekankan aspek praktis dalam keputusan pembelian seperti harga,kualitas, dan jaminan produk dibandingkan transparansi penyajian sustainability report. Penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi, yang mengharapkan tekanan konsumen seperti preferensi pembelian produk ramah lingkungan oleh konsumen serta aksi boikot pada perusahaan yang tidak peduli pada isu keberlanjutan akan mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality sebagai bentuk mempertahankan legitimasi di mata publik dan stakeholder.
3. Tekanan karyawan berpengaruh positif dan signifikan terhadap sustainability report quality. Terlihat dari semakin besar tekanan karyawan, menunjukkan sustainability report quality perusahaan juga meningkat sebab adanya kepedulian karyawan terhadap transparansi perusahaan, kesejahteraan pekerja, serta tanggung jawab sosial dan lingkungan tempat karyawan tersebut bekerja. Sehingga penelitian ini sejalan dengan teori legitimasi yang mengharapkan tekanan karyawan dapat meningkatkan sustainability report quality.
4. Tekanan pemegang saham tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Faktor penyebabnya yaitu, adanya kekhawatiran pemegang saham terhadap biaya yang harus dikeluarkan perusahaan untuk melakukan penyusunan sustainability report akan mengurangi laba bersih yang dihasilkan. Faktor lainnya yaitu, pemegang saham masih berorientasi pada imbal hasil disbanding aspek tanggung jawab sosial dan lingkungan dalam menilai kinerja perusahaan. Penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi, yang mengharapkan tekanan pemegang saham seperti menilai kinerja perusahaan tidak hanya melalui kinerja keuangan namun juga melalui sustainability reportnya dalam pengambilan keputusan investasi, serta mengawasi dan memastikan perusahaan melakukan praktik bisnis yang tidak memberikan dampak negatif pada sosial dan lingkungan sekitar, akan mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality sebagai bentuk mempertahankan legitimasi di mata publik dan stakeholder.
5. Profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap sustainability report quality. Faktor penyebabnya yaitu, laba yang diperoleh perusahaan berasal dari aktivitas yang menimbulkan kerusakan lingkungan, sehingga perusahaan membatasi pengungkapan informasi keberlanjutan agar tidak menjadi sorotan publik. Faktor lainnya yaitu, adanya perbedaan prioritas alokasi dana tiap perusahaan, dimana perusahaan mengutamakan alokasi dana pada operasional perusahaan dibanding aktivitas keberlannjutan. Penelitian ini tidak sejalan dengan teori legitimasi, yang mengharapkan profitabilitas akan mendorong perusahaan untuk meningkatkan sustainability report quality sebagai bentuk mempertahankan legitimasi di mata publik dan stakeholder.
5.1. [bookmark: _Toc210967636]Saran
Berdasarkan hasil penelitian, pembahasan, serta kesimpulan yang telah dipaparkan, berikut beberapa saran yang penulis sampaikan guna menjadi pertimbangan dalam pengambilan keputusan:
1. Bagi peneliti selanjutnya, disarankan untuk menggunakan variabel independen lain seperti menambahkan variabel secondary stakeholder dan variabel kinerja keuangan lainnya yang lebih relevan. Peneliti selanjutnya juga dapat menggunakan pengukuran lain yang lebih mencerminkan variabel tersebut pada saat proses analisis data guna mendapatkan hasil penelitian yang valid. Selain itu peneliti selanjutnya dapat menggunakan teori yang berbeda dan memperluas objek penelitian dan periode tahun penelitian agar mendapat hasil yang lebih baik.
2. Bagi perusahaan, sebaiknya dapat meningkatkan komitmen terhadap praktik keberlanjutan dengan mengutamakan transparansi dan akuntabilitas dalam setiap aktivitas. Perusahaan juga dapat mengalokasikan sebagian profitnya untuk program sosial dan lingkungan guna keberlangsungan perusahaan jangka panjang dengan menguatkan kepercayaan publik dan stakeholder.
3. Bagi konsumen, sebaiknya dapat merubah perilaku konsumsi ke produk yang ramah lingkungan dan mendorong perusahaan mengenai transparansi dampak dari aktivitas bisnis baik negatif maupun positif melalui kritik ataupun kampanye sosial.
4. Bagi pemegang saham, sebaiknya dapat mempertimbangkan aspek sosial dan lingkungan dalam pengambilan keputusan investasi agar perusahaan perlahan menjadikan isu keberlanjutan sebagai bagian dari fokus utama dalam menjaga keberlangsungan perusahaan jangka panjang.
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Lampiran 1. Daftar Nama Sampel Perusahaan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2022-2023
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1
	AALI
	Astra Agro Lestari Tbk.

	2
	ABMM
	ABM Investama Tbk.

	3
	ADCP
	Adhi Commuter Properti Tbk.

	4
	ADHI
	Adhi Karya (Persero) Tbk.

	5
	ADMF
	Adira Dinamika Multi Finance Tbk.

	6
	ADRO
	Alamtri Resources Indonesia Tbk

	7
	ANJT
	Austindo Nusantara Jaya Tbk.

	8
	ANTM
	Aneka Tambang Tbk.

	9
	ARCI
	Archi Indonesia Tbk.

	10
	ASGR
	Astra Graphia Tbk.

	11
	ASRI
	Alam Sutera Realty Tbk.

	12
	BBNI
	Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk.

	13
	BBRI
	Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk.

	14
	BBTN
	Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk.

	15
	BCIC 
	Bank Jtrust Indonnesia Tbk.

	16
	BDMN
	Bank Danamon Indonesia Tbk.

	17
	BESS
	Batulicin Nusantara Maritim Tbk.

	18
	BJBR
	Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk

	19
	BMHS
	Bundamedik Tbk.

	20
	BMRI
	Bank Mandiri (Persero) Tbk.

	21
	BNGA
	Bank CIMB Niaga Tbk.

	22
	BNII 
	Bank Maybank Indonesia Tbk.

	23
	BNLI
	Bank Permata Tbk.

	24
	BRAM
	Indo Kordsa Tbk.

	25
	BRMS
	Bumi Resources Minerals Tbk.

	26
	BRPT
	Barito Pacific Tbk.

	27
	BTPN
	Bank SMBC Indonesia Tbk.

	28
	BTPS
	Bank BTPN Syariah Tbk.

	29
	BWPT
	Eagle High Plantations Tbk.

	30
	CEKA
	Wimar Cahaya Indonesia Tbk.

	31
	CLEO 
	Sariguna Primatirta Tbk.

	32
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	33
	DGNS
	Diagnos Laboratorium Utama Tbk.

	34
	DSSA
	Dian Swastatika Sentosa Tbk.

	35
	ELSA
	Elnusa Tbk

	36
	EPMT
	Enseval Putera Megatrading Tbk.

	37
	EXCL
	XL Axiata Tbk.

	38
	FISH
	FKS Multi Agro Tbk.

	39
	GEMS
	Golden Energy Mines Tbk.

	40
	GGRP
	Gunung Raja Paksi Tbk.

	41
	GIAA
	Garuda Indonesia (Persero) Tbk

	42
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk.

	43
	HEXA
	Hexindo Adiperkasa Tbk.

	44
	HITS
	Humpuss Intermoda Transportasi

	45
	HMSP
	H.M. Sampoerna Tbk.

	46
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk.

	47
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk.

	48
	INDY
	Indika Energy Tbk.

	49
	INPC
	Bank Artha Graha Internasional

	50
	INPP
	Indonesian Paradise Property Tbk.

	51
	IPCC
	Indonesia Kendaraan Terminal Tbk.

	52
	IPCM
	Jasa Armada Indonesia Tbk.

	53
	JPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk.

	54
	JSMR
	Jasa Marga (Persero) Tbk.

	55
	LPLI
	Star Pacific Tbk.

	56
	MAPB
	MAP Boga Adiperkasa

	57
	MAPI
	Mitra Adiperkasa Tbk.

	58
	MAYA
	Bank Mayapada Internasional Tbk.

	59
	MDKA
	Merdeka Copper Gold Tbk.

	60
	MEDC
	Medco Energi Internasional Tbk

	61
	MEGA
	Bank Mega Tbk.

	62
	MERK
	Merck Tbk.

	63
	MIKA
	Mitra Keluarga Karyasehat Tbk.

	64
	MTDL
	Metrodata Electronics Tbk

	65
	NISP
	Bank OCBC NISP Tbk.

	66
	PGAS
	Perusahaan Gas Negara Tbk.

	67
	PJAA
	Pembangunan Jaya Ancol Tbk.

	68
	PMMP
	Panca Mitra Multiperdana Tbk.

	69
	PRDA
	Prodia Widyahusada Tbk.

	70
	PTBA
	Bukit Asam Tbk.

	71
	PTPP
	PP (Persero) Tbk.

	72
	PTRO
	Petrosea Tbk.

	73
	PWON
	Pakuwon Jati Tbk.

	74
	RMKE
	RMK Energy Tbk.

	75
	RSGK
	Kedoya Adyaraya Tbk.

	76
	RUIS
	Radiant Utama Interinsco Tbk.

	77
	SAME
	Sarana Meditama Metropolitan Tbk.

	78
	SGRO
	Sampoerna Agro Tbk.

	79
	SILO
	Siloam International Hospitals Tbk.

	80
	SMBR 
	Semen Baturaja Tbk

	81
	SMCB
	Solusi Bangun Indonesia Tbk.

	82
	SMGR
	Semen Indonesia (Persero) Tbk.

	83
	SMRA
	Summarecon Agung Tbk.

	84
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk.

	85
	SOMA
	Surya Citra Media Tbk.

	86
	SSMS
	Sawit Sumbermas Sarana Tbk.

	87
	SUPR
	Solusi Tunas Pratama Tbk.

	88
	TLKM
	Telkom Indonesia (Persero) Tbk

	89
	TOBA
	TBS Energi Utama Tbk.

	90
	TRJA
	Transkon Jaya Tbk.

	91
	TUGU
	Asuransi Tugu Pratama Indonesia Tbk.

	92
	UNSP
	Bakrie Sumatera Plantations Tbk.

	93
	UNTR
	United Tractors Tbk.

	94
	UNVR
	Unilever Indonesia Tbk.

	95
	WINS
	Wintermar Offshore Marine Tbk.

	96
	WOMF
	Wahana Ottomitra Multiartha Tbk.

	97
	WSBP
	Waskita Beton Precast Tbk.

	98
	WTON
	Wijaya Karya Beton Tbk.



[bookmark: _Toc210957996]Lampiran 2. Indikator Sustainability Report Quality Berdasarkan GRI Standards 2021
	NO.
	GRI STANDARD 2021
	DISCLOSURE

	General Disclosures
	

	A. Aspek: Organisasi dan praktik pelaporan
	 

	1
	GRI 2: General Disclosures 2021
	2-1 Rincian organisasi

	2
	
	2-2 Entitas yang dimasukkan dalam pelaporan keberlanjutan organisasi

	3
	
	2-3 Periode, frekuensi, dan titik kontak pelaporan

	4
	
	2-4 Penyajian kembali informasi

	5
	
	2-5 Penjaminan eksternal

	B. Aspek: Aktivitas dan pekerja
	 

	6
	GRI 2: General Disclosures 2021
	2-6 Aktivitas, rantai nilai, dan hubungan binis lainnya

	7
	
	2-7 Tenaga kerja

	8
	
	2-8 Pekerja yang bukan pekerja langsung

	C. Aspek: Tata kelola
	 

	9
	GRI 2: General Disclosures 2021
	2-9 Struktur dan komposisi tata kelola

	10
	
	2-10 Pencalonan dan pemilihan badan tata kelola tertinggi

	11
	
	2-11 Ketua badan tata kelola tertinggi

	12
	
	2-12 Peran badan tata kelola tertinggi dalam mengawasi manajemen dampak

	13
	
	2-13 Delegasi tanggung jawab untuk mengelola dampak

	14
	
	2-14 Peran badan tata kelola tertinggi dalam pelaporan keberlanjutan

	15
	
	2-15 Konflik kepentingan

	16
	
	2-16 Komunikasi masalah penting

	17
	
	2-17 Pengetahuan kolektif badan tata kelola tertinggi

	18
	
	2-18 Evaluasi kinerja badan tata kelola tertinggi

	19
	
	2-19 Kebijakan remunerasi

	20
	
	2-20 Proses untuk menentukan remunerasi

	21
	
	2-21 Rasio kompensasi total tahunan

	D. Aspek: Strategi, kebijakan, dan praktik
	 

	22
	GRI 2: General Disclosures 2021
	2-22 Pernyataan tentang strategi pembangunan berkelanjutan

	23
	
	2-23 Komitmen kebijakan

	24
	
	2-24 Menanamkan komitmen kebijakan

	25
	
	2-25 Proses untuk memperbaiki dampak negatif

	26
	
	2-26 Mekanisme untuk mencari nasihat dan mengemukakan masalah

	27
	
	2-27 Kepatuhan terhadap hukum dan peraturan

	28
	
	2-28 Asosiasi keanggotaan

	E. Aspek: Strategi, kebijakan, dan praktik
	 

	29
	GRI 2: General Disclosures 2021
	2-29 Pendekatan untuk keterlibatan pemangku kepentingan

	30
	
	2-30 Perjanjian perundingan kolektif

	Material topics
	 

	31
	GRI 3: Topik Material 2021
	3-1 Proses untuk menentukan topik material

	32
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	33
	
	3-3 Manajemen topik material

	34
	GRI 201: Kinerja Ekonomi 2016
	201-1 Nilai ekonomi langsung yang dihasilkan dan didistribusikan

	35
	
	201-2 Implikasi finansial serta risiko dan peluang lain akibat dari perubahan
iklim

	36
	
	201-3 Kewajiban program pensiun manfaat pasti dan program pensiun lainnya

	37
	
	201-4 Bantuann finansial yang diteriima dari pemerintah

	38
	GRI 202: Keberadaan Pasar 2016
	202-1 Rasio standar upah karyawan pemula berdasarkan jenis kelamin terhadap
upah minimum regional

	39
	
	202-2 Proporsi manajemen senior yang berasal dari masyarakat setempat

	40
	GRI 203: Dampak Ekonomi
Tidak Langsung 2016
	203-1 Investasi infrastruktur dan dukungan layanan

	41
	
	203-2 Dampak ekonomi tidak langsung yang signifikan

	42
	GRI 204: Praktik Pengadaan 2016
	204-1 Proporsi pengeluaran untuk pemasok lokal

	43
	GRI 205: Antikorupsi 2016
	205-1 Operasi-operasi yang dinilai memiliki rasio terkait korupsi

	44
	
	205-2 Komunikasi dan pelatihan tentang kebijakan dan prosedur antikorupsi

	45
	
	205-3 Insiden korupsi yang terbukti dan tindakan yang diambil

	46
	GRI 206: Perilaku Antipersaingan 2016
	206-1 Langkah-langkah hukum untuk perilaku antipersaingan, praktik
antipakat dan monopoli

	47
	GRI 207: Pajak 2019
	207-1 Pendekatan terhadap pajak

	48
	
	207-2 Tata kelola, pengontrolan, dan manajemen risiko pajak

	49
	
	207-3 Keterlibatan pemangku kepentingan dan pengelolaan kepedulian
yang berkaitan dengan pajak

	50
	
	207-4 Laporan per negara

	51
	GRI 301: Material 2016
	301-1 Material yang digunakan berdasarkan berat atau volume

	52
	
	301-2 Material input dari daur ulang yang digunakan

	53
	
	301-3 Produk pemerolehan ulang dan material kemasannya

	54
	GRI 302: Energi 2016
	302-1 Konsumsi energi dalam organisasi

	55
	
	302-2 Konsumsi energi di luar organisasi

	56
	
	302-3 Investasi energi

	57
	
	302-4 Pengurangan konsumsi energi

	58
	
	302-5 Pengurangan pada energi yang dibutuhkan untuk produk dan jasa

	59
	GRI 303: Air dan Efluen 2018
	303-1 Interaksi dengan air sebagai sumber daya bersama

	60
	
	303-2 Manajemen dampak yang bekaitan dengan pembangunan air

	61
	
	303-3 Pengambilan air

	62
	
	303-4 Pembuangan air

	63
	
	303-5 Konsumsi air

	64
	GRI 304: Keanekaragaman Hayati 2016
	304-1 Lokasi operasi yang dimiliki, disewa, dikelola, atau berdekatan dengan
kawasan lindung dan kawasan dengan nilai keanekaragaman hayati tinggi
di luar kawasan lindung

	65
	
	304-2 Dampak signifikan dari aktivitas,  produk, dan jasa pada
keanekaragaman hayati

	66
	
	304-3 Habitat yang dilindungi atau direstorasi

	67
	
	304-4 Spesies Daftar Merah IUCN dan spesies daftar konservasi nasional
dengan habitat dalam wilayah yang terkena efek operasi

	68
	GRI 305: Emisi 2016
	305-1 Emisi GRK (Cakupan 1) langsung

	69
	
	305-2 Emisi energi GRK (Cakupan 2) tidak langsung

	70
	
	305-3 Emisi GRK (Cakupan 3) tidak langsung lainnya

	71
	
	305-4 Intensitas emisi GRK

	72
	
	305-5 Pengurangan emisi GRK

	73
	
	305-6 Emisi zat perusak ozon (ODS)

	74
	
	305-7 Nitrogen oksidan (Nox) belerang oksida (Sox), dan emisi udara
signifikan lainnya

	75
	GRI 306: Limbah 2020
	306-1 Timbulan limbah dan dampak signifikan terkait limbah

	76
	
	306-2 Manajemen dampak signifikan terkait limbah

	77
	
	306-3 Timbulan limbah

	78
	
	306-4 Limbah yang dialihkan dari pembuangan akhir

	79
	
	306-5 Limbah yang dikirimkan ke pembuangan akhir

	80
	GRI 308: Penilaian Lingkungan
Pemasok 2016
	308-1 Seleksi pemasok baru dengan menggunakan kriteria lingkungan

	81
	
	308-2 Dampak lingkungan negatif dalam rantai pasoka dan tindakan
yang telah diambil

	82
	GRI 401: Kepegawaian 2016
	401-1 Perekrutan karyawan baru dan pergantian karyawan

	83
	
	401-2 Tunjangan yang diberikan kepada karyawan purnawaktu yang
tidak diberikan kepada karyawan pada kurun waktu tertentu atau
paruh waktu

	84
	
	401-3 Cuti melahirkan

	85
	GRI 402: Hubungan Tenaga
Kerja/Manajemen 2016
	402-1 Periode pemberitahuan minimum terkait perubahan operasional

	86
	GRI 403: Kesehatan dan
Keselamatan Kerja 2018
	403-1 Sistem manajemen kesehatan dan keselamatan kerja

	87
	
	403-2 Pengidentifikasian bahaya, penilaian risiko, dan investigasi insiden

	88
	
	403-3 Layanan kesehatan kerja

	89
	
	403-4 Partisipasi, konsultasi dan komunikasi pekerja tentang kesehatan
dan keselamatan kerja

	90
	
	403-5 Pelatihan pekerja mengenai kesehatan dan keselamatan kerja

	91
	
	403-6 Peningkatan kualitas kesehatan pekerja

	92
	
	403-7 Pencegahan dan mitigasi dampak-dampak kesehatan dan
keselamatan kerja yang secara langsung terkait hubungan bisnis

	93
	
	403-8 Pekerja yang tercakup dalam sistem manajemen kesehatan
dan keselamatan kerja

	94
	
	403-9 Kecelakaan kerja

	95
	
	403-10 Penyakit akibat kerja

	96
	GRI 404: Pelatihan dan Pendidikan 2016
	404-1 Rata-rata jam pelatihan per tahun per karyawan

	97
	
	404-2 Program untuk meningkatan keterampilan karyawan dan
program bantuan peralihan

	98
	
	404-3 Presentase karyawan yang menerima tinjauan rutin terhadap kinerja
dan pengembangan karier

	99
	GRI 405: Keanekaragaman
dan Peluang Setara 2016
	405-1 Keanekaragaman badan taata kelola dan karyawan

	100
	
	405-2 Rasio gaji pokok dan remunerasi perempuan dibandingkan laki-laki

	101
	GRI 406: Nondiskriminasi 2016
	406-1 Insiden diskriminasi dan tindakan perbaikan yang dilakukan

	102
	GRI 407: Kebebasan Berserikat
dan Perundingan Kolektif 2016
	407-1 Operasi dan pemasok di mana hak atas kebebasan berserikat dan
perundingan kolektif mungkin berisiko

	103
	GRI 408: Pekerja Anak 2016
	408-1 Operasi dan pemasok yang berisiko signifikan terhadap insiden pekerja anak

	104
	GRI 409: Kerja Paksa atau
Wajib Kerja 2016
	409-1 Operasi dan pemasok yang berisiko signifikan terhadap insiden kerja paksa
atau wajib kerja

	105
	GRI 410: Praktik Keamanan 2016
	410-1 Petugas keamanan yang dilatih mengenai kebijakan atau prosedur hak asasi
manusia

	106
	GRI 411: Hak Masyarakat Adat 2016
	411-1 Insiden pelanggaran yang melibatkan hak-hak masyarakat adat

	107
	GRI 413: Masyarakat Setempat 2016
	413-1 Operasi dengan keterlibatan masyarakat setempat, penilaian dampak, dan
program pengembangan

	108
	
	413-2 Operasi yang secara aktual dan yang berpotensi memiliki dampak negatif
signifikan terhadap masyarakat setempat

	109
	GRI 414: Penilaian Sosial Pemasok 2016
	414- 1 Seleksi pemasok baru dengan menggunakan kriteria sosial

	110
	
	414-2 Dampak sosial negatif dalam rantai pasokan dan tindakan yang telah diambil

	111
	GRI 415: Kebijakan Publik 2016
	415-1 Kontribusi politik

	112
	GRI 416: Kesehatan dan Keselamatan
Pelanggan 2016
	416-1 Penilaian dampak kesehatan dan keselamatan berbagai kategori produk dan jasa

	113
	
	416-2 Insiden ketidakpatuhan sehubungan dengan dampak kesehatan dan keselamatan
dari produk dan jasa

	114
	GRI 417: Pemasaran dan Pelabelan 2016
	417-1 Persyaratan untuk pelabelan dan informasi produk dan jasa

	115
	
	417-2 Insiden ketidakpatuhan terkait informasi dan pelabelan produk dan jasa

	116
	
	417-3 Insiden ketidakpatuhan terkait komunikasi pemasaran

	117
	GRI 418: Privasi Pelanggan 2016
	418-1 Pengaduan yang berdasar mengenai pelanggaran terhadap privasi pelanggan dan
hilangnya data pelanggan



[bookmark: _Toc210957997]Lampiran 3. Perhitungan Pengukuran Variabel Penelitian
1. Tabulasi Perhitungan Tekanan Pemegang Saham
	No.
	Kode
Perusahaan
	Tahun
	 Jumlah 
Saham Induk 
	 Jumlah 
Saham Beredar 
	%
	TPSHM

	1
	AALI
	2022
	             1,533,682,440 
	                1,924,688,333 
	100%
	0.79684716

	
	
	2023
	             1,533,682,440 
	                1,924,688,333 
	100%
	0.79684716

	2
	ABMM
	2022
	             1,474,573,133 
	                2,753,165,000 
	100%
	0.53559199

	
	
	2023
	             1,474,573,133 
	                2,753,165,000 
	100%
	0.53559199

	3
	ADCP
	2022
	           19,999,900,000 
	              22,222,222,200 
	100%
	0.8999955

	
	
	2023
	           19,999,900,000 
	              22,222,222,200 
	100%
	0.8999955

	4
	ADHI
	2022
	             5,408,773,791 
	                8,407,608,979 
	100%
	0.6433189

	
	
	2023
	             5,408,773,791 
	                8,407,608,979 
	100%
	0.6433189

	5
	ADMF
	2022
	                920,700,000 
	                1,000,000,000 
	100%
	0.9207

	
	
	2023
	                920,700,000 
	                1,000,000,000 
	100%
	0.9207

	6
	ADRO
	2022
	           14,045,425,500 
	              31,985,962,000 
	100%
	0.43911218

	
	
	2023
	           14,045,425,500 
	              31,985,962,000 
	100%
	0.43911218

	7
	ANJT
	2022
	             1,370,050,012 
	                3,354,175,000 
	100%
	0.4084611

	
	
	2023
	             1,370,050,012 
	                3,354,175,000 
	100%
	0.4084611

	8
	ANTM
	2022
	           15,619,999,999 
	              24,030,764,725 
	100%
	0.65000012

	
	
	2023
	           15,619,999,999 
	              24,030,764,725 
	100%
	0.65000012

	9
	ARCI
	2022
	           21,109,650,000 
	              24,835,000,000 
	100%
	0.84999597

	
	
	2023
	           21,109,650,000 
	              24,835,000,000 
	100%
	0.84999597

	10
	ASGR
	2022
	             1,036,752,580 
	                1,348,780,500 
	100%
	0.76865923

	
	
	2023
	             1,036,752,580 
	                1,348,780,500 
	100%
	0.76865923

	11
	ASRI
	2022
	                129,709,300 
	              19,649,411,888 
	100%
	0.00660118

	
	
	2023
	                129,709,300 
	              19,649,411,888 
	100%
	0.00660118

	12
	BBNI
	2022
	           11,189,193,874 
	              18,648,656,458 
	100%
	0.6

	
	
	2023
	           22,378,387,749 
	              37,256,798,316 
	100%
	0.60065247

	13
	BBRI
	2022
	           80,610,976,875 
	            151,559,001,604 
	100%
	0.53187852

	
	
	2023
	           80,610,976,875 
	            151,559,001,604 
	100%
	0.53187852

	14
	BBTN
	2022
	             6,353,999,999 
	              10,590,000,000 
	100%
	0.6

	
	
	2023
	             8,420,666,647 
	              14,034,444,413 
	100%
	0.6

	15
	BCIC 
	2022
	             8,679,019,445 
	              10,011,841,000 
	100%
	0.86687548

	
	
	2023
	             8,679,019,445 
	              10,011,841,000 
	100%
	0.86687548

	16
	BDMN
	2022
	             9,038,053,192 
	                9,773,552,870 
	100%
	0.92474593

	
	
	2023
	             9,038,053,192 
	                9,773,552,870 
	100%
	0.92474593

	17
	BESS
	2022
	             2,695,947,180 
	                3,433,061,158 
	100%
	0.78528959

	
	
	2023
	             2,695,947,180 
	                3,440,455,528 
	100%
	0.78360181

	18
	BJBR
	2022
	             4,053,172,595 
	              10,521,443,686 
	100%
	0.3852297

	
	
	2023
	             4,053,172,595 
	              10,521,443,686 
	100%
	0.3852297

	19
	BMHS
	2022
	             4,935,430,900 
	                8,603,416,176 
	100%
	0.57365944

	
	
	2023
	             4,935,430,900 
	                8,603,416,176 
	100%
	0.57365944

	20
	BMRI
	2022
	           24,266,666,666 
	              46,666,666,666 
	100%
	0.52

	
	
	2023
	           48,533,333,333 
	              93,333,333,332 
	100%
	0.52

	21
	BNGA
	2022
	           22,991,336,581 
	              25,131,606,843 
	100%
	0.91483751

	
	
	2023
	           22,991,336,581 
	              25,131,606,843 
	100%
	0.91483751

	22
	BNII 
	2022
	           25,882,393,996 
	              76,215,195,821 
	100%
	0.33959624

	
	
	2023
	           25,882,393,996 
	              76,215,195,821 
	100%
	0.33959624

	23
	BNLI
	2022
	           35,715,192,701 
	              36,154,479,286 
	100%
	0.98784973

	
	
	2023
	           35,715,192,701 
	              36,154,479,286 
	100%
	0.98784973

	24
	BRAM
	2022
	                277,153,182 
	                   450,000,000 
	100%
	0.61589596

	
	
	2023
	                277,193,068 
	                   450,056,980 
	100%
	0.61590661

	25
	BRMS
	2022
	           28,490,231,967 
	            141,784,040,338 
	100%
	0.20094104

	
	
	2023
	           28,490,231,967 
	            141,784,040,338 
	100%
	0.20094104

	26
	BRPT
	2022
	             1,132,379,421 
	              93,747,218,044 
	100%
	0.01207907

	
	
	2023
	                977,386,421 
	              93,747,218,044 
	100%
	0.01042576

	27
	BTPN
	2022
	             7,532,311,297 
	                8,149,106,869 
	100%
	0.92431127

	
	
	2023
	             7,332,311,297 
	                8,149,106,869 
	100%
	0.8997687

	28
	BTPS
	2022
	             5,392,590,000 
	                7,703,700,000 
	100%
	0.7

	
	
	2023
	             5,392,590,000 
	                7,703,700,000 
	100%
	0.7

	29
	BWPT
	2022
	           11,886,121,516 
	              31,525,291,000 
	100%
	0.37703447

	
	
	2023
	           11,886,121,516 
	              31,525,291,000 
	100%
	0.37703447

	30
	CEKA
	2022
	                517,771,000 
	                   595,000,000 
	100%
	0.87020336

	
	
	2023
	                517,771,000 
	                   595,000,000 
	100%
	0.87020336

	31
	CLEO 
	2022
	             6,694,900,000 
	              12,000,000,000 
	100%
	0.55790833

	
	
	2023
	             6,694,900,000 
	              12,000,000,000 
	100%
	0.55790833

	32
	CPIN
	2022
	             9,106,385,410 
	              16,398,000,000 
	100%
	0.55533513

	
	
	2023
	             9,106,385,410 
	              16,398,000,000 
	100%
	0.55533513

	33
	DGNS
	2022
	                515,000,000 
	                1,250,000,000 
	100%
	0.412

	
	
	2023
	                515,000,000 
	                1,250,000,000 
	100%
	0.412

	34
	DSSA
	2022
	                461,552,320 
	                   770,552,320 
	100%
	0.59898894

	
	
	2023
	                461,552,320 
	                   770,552,320 
	100%
	0.59898894

	35
	ELSA
	2022
	             3,729,781,000 
	                7,298,500,000 
	100%
	0.51103391

	
	
	2023
	             3,729,781,000 
	                7,298,500,000 
	100%
	0.51103391

	36
	EPMT
	2022
	             2,504,801,795 
	                2,708,640,000 
	100%
	0.92474518

	
	
	2023
	             2,504,801,795 
	                2,708,640,000 
	100%
	0.92474518

	37
	EXCL
	2022
	             8,697,163,762 
	              13,128,430,665 
	100%
	0.66246789

	
	
	2023
	             8,697,163,762 
	              13,128,430,665 
	100%
	0.66246789

	38
	FISH
	2022
	                379,486,000 
	                   480,000,000 
	100%
	0.79059583

	
	
	2023
	                379,486,000 
	                   480,000,000 
	100%
	0.79059583

	39
	GEMS
	2022
	             3,676,460,615 
	                5,882,353,000 
	100%
	0.6249983

	
	
	2023
	                411,192,353 
	                5,882,353,000 
	100%
	0.0699027

	40
	GGRP
	2022
	             1,681,887,357 
	              12,111,376,157 
	100%
	0.13886839

	
	
	2023
	             1,681,887,357 
	              12,111,376,157 
	100%
	0.13886839

	41
	GIAA
	2022
	           59,038,124,403 
	              91,480,787,837 
	100%
	0.64536091

	
	
	2023
	           59,038,124,403 
	              91,480,787,837 
	100%
	0.64536091

	42
	GOOD
	2022
	             7,202,314,700 
	              36,897,901,455 
	100%
	0.19519578

	
	
	2023
	             6,840,832,600 
	              36,897,901,455 
	100%
	0.18539896

	43
	HEXA
	2022
	                408,180,000 
	                   840,000,000 
	100%
	0.48592857

	
	
	2023
	                408,180,000 
	                   840,000,000 
	100%
	0.48592857

	44
	HITS
	2022
	             3,232,699,113 
	                7,101,084,801 
	100%
	0.45524018

	
	
	2023
	             3,232,699,113 
	                7,101,084,801 
	100%
	0.45524018

	45
	HMSP
	2022
	         107,594,221,125 
	            116,318,076,900 
	100%
	0.925

	
	
	2023
	         107,594,221,125 
	            116,318,076,900 
	100%
	0.925

	46
	ICBP
	2022
	             9,391,678,000 
	              11,661,908,000 
	100%
	0.80532945

	
	
	2023
	             9,391,678,000 
	              11,661,908,000 
	100%
	0.80532945

	47
	INDF
	2022
	             4,396,103,450 
	                8,780,426,500 
	100%
	0.50067083

	
	
	2023
	             4,396,103,450 
	                8,780,426,500 
	100%
	0.50067083

	48
	INDY
	2022
	             1,968,882,699 
	                5,210,192,000 
	100%
	0.37789062

	
	
	2023
	             1,968,882,699 
	                5,210,192,000 
	100%
	0.37789062

	49
	INPC
	2022
	             1,322,157,253 
	              20,223,412,907 
	100%
	0.06537755

	
	
	2023
	             1,322,157,253 
	              20,223,412,907 
	100%
	0.06537755

	50
	INPP
	2022
	             4,136,971,279 
	              11,181,971,732 
	100%
	0.36996796

	
	
	2023
	             4,136,971,279 
	              11,181,971,732 
	100%
	0.36996796

	51
	IPCC
	2022
	             1,296,144,749 
	                1,818,384,820 
	100%
	0.71280003

	
	
	2023
	             1,296,144,749 
	                1,818,384,820 
	100%
	0.71280003

	52
	IPCM
	2022
	             4,063,504,600 
	                5,284,811,100 
	100%
	0.76890253

	
	
	2023
	             4,063,504,600 
	                5,284,811,100 
	100%
	0.76890253

	53
	JPFA
	2022
	             6,500,176,516 
	              11,726,575,201 
	100%
	0.55431159

	
	
	2023
	             6,500,176,516 
	              11,726,575,201 
	100%
	0.55431159

	54
	JSMR
	2022
	             5,080,509,839 
	                7,257,871,200 
	100%
	0.7

	
	
	2023
	             5,080,509,839 
	                7,257,871,200 
	100%
	0.7

	55
	LPLI
	2022
	                592,237,809 
	                1,170,432,803 
	100%
	0.50599898

	
	
	2023
	                592,237,809 
	                1,170,432,803 
	100%
	0.50599898

	56
	MAPB
	2022
	             1,717,197,138 
	                2,170,922,900 
	100%
	0.79099868

	
	
	2023
	             1,717,197,138 
	                2,387,922,900 
	100%
	0.7191175

	57
	MAPI
	2022
	             8,466,000,000 
	              16,600,000,000 
	100%
	0.51

	
	
	2023
	             8,466,000,000 
	              16,600,000,000 
	100%
	0.51

	58
	MAYA
	2022
	             3,537,084,600 
	              11,832,368,850 
	100%
	0.29893292

	
	
	2023
	             6,323,077,933 
	              26,167,857,730 
	100%
	0.24163529

	59
	MDKA
	2022
	             4,423,174,297 
	              24,110,850,771 
	100%
	0.18345161

	
	
	2023
	             4,532,412,297 
	              24,110,850,771 
	100%
	0.18798226

	60
	MEDC
	2022
	           12,944,140,124 
	              25,136,231,252 
	100%
	0.51495946

	
	
	2023
	           12,944,140,124 
	              25,136,231,252 
	100%
	0.51495946

	61
	MEGA
	2022
	             6,811,830,514 
	              11,740,923,365 
	100%
	0.58017843

	
	
	2023
	             6,812,223,614 
	              11,740,923,365 
	100%
	0.58021191

	62
	MERK
	2022
	                331,483,000 
	                   448,000,000 
	100%
	0.73991741

	
	
	2023
	                331,483,000 
	                   448,000,000 
	100%
	0.73991741

	63
	MIKA
	2022
	             8,852,884,200 
	              14,246,349,500 
	100%
	0.62141422

	
	
	2023
	             8,864,884,200 
	              14,246,348,500 
	100%
	0.62225659

	64
	MTDL
	2022
	             4,399,168,890 
	              12,276,884,585 
	100%
	0.35832942

	
	
	2023
	             4,399,168,890 
	              12,276,884,585 
	100%
	0.35832942

	65
	NISP
	2022
	           19,521,391,224 
	              22,945,296,972 
	100%
	0.85077963

	
	
	2023
	           19,521,391,224 
	              22,945,296,972 
	100%
	0.85077963

	66
	PGAS
	2022
	           13,809,038,755 
	              24,241,508,196 
	100%
	0.56964437

	
	
	2023
	           13,809,038,755 
	              24,241,508,196 
	100%
	0.56964437

	67
	PJAA
	2022
	             1,151,999,998 
	                1,599,999,998 
	100%
	0.72

	
	
	2023
	             1,151,999,998 
	                1,599,999,998 
	100%
	0.72

	68
	PMMP
	2022
	             1,011,760,000 
	                2,353,000,000 
	100%
	0.42998725

	
	
	2023
	             1,011,760,000 
	                2,353,000,000 
	100%
	0.42998725

	69
	PRDA
	2022
	                534,375,000 
	                   937,500,000 
	100%
	0.57

	
	
	2023
	                534,375,000 
	                   937,500,000 
	100%
	0.57

	70
	PTBA
	2022
	             7,595,650,695 
	              11,520,659,250 
	100%
	0.65930695

	
	
	2023
	             7,595,650,695 
	              11,520,659,250 
	100%
	0.65930695

	71
	PTPP
	2022
	             3,161,947,835 
	              11,520,659,250 
	100%
	0.27445893

	
	
	2023
	             3,161,947,835 
	              11,520,659,250 
	100%
	0.27445893

	72
	PTRO
	2022
	                905,705,657 
	                1,008,605,000 
	100%
	0.89797855

	
	
	2023
	                694,964,098 
	                1,008,605,000 
	100%
	0.68903495

	73
	PWON
	2022
	           33,077,598,400 
	              48,159,602,400 
	100%
	0.68683288

	
	
	2023
	           33,077,598,400 
	              48,159,602,400 
	100%
	0.68683288

	74
	RMKE
	2022
	             3,360,000,000 
	                4,375,000,000 
	100%
	0.768

	
	
	2023
	             3,360,000,000 
	                4,375,000,000 
	100%
	0.768

	75
	RSGK
	2022
	                742,242,200 
	                   929,675,000 
	100%
	0.7983889

	
	
	2023
	                742,242,200 
	                   929,675,000 
	100%
	0.7983889

	76
	RUIS
	2022
	                174,354,500 
	                   770,000,000 
	100%
	0.22643442

	
	
	2023
	                174,354,500 
	                   770,000,000 
	100%
	0.22643442

	77
	SAME
	2022
	           13,079,382,045 
	              17,129,632,545 
	100%
	0.76355298

	
	
	2023
	           13,306,212,645 
	              17,138,382,545 
	100%
	0.77639839

	78
	SGRO
	2022
	             1,267,217,500 
	                1,818,622,000 
	100%
	0.69680093

	
	
	2023
	             1,267,217,500 
	                1,818,622,000 
	100%
	0.69680093

	79
	SILO
	2022
	             6,447,348,480 
	              13,006,125,000 
	100%
	0.49571632

	
	
	2023
	             6,447,348,480 
	              13,006,125,000 
	100%
	0.49571632

	80
	SMBR 
	2022
	             7,499,999,999 
	                9,932,534,336 
	100%
	0.75509429

	
	
	2023
	             7,499,999,999 
	                9,932,534,336 
	100%
	0.75509429

	81
	SMCB
	2022
	             7,533,148,888 
	                9,019,381,973 
	100%
	0.83521786

	
	
	2023
	             7,533,148,888 
	                9,019,381,973 
	100%
	0.83521786

	82
	SMGR
	2022
	             3,457,023,004 
	                6,751,540,089 
	100%
	0.51203473

	
	
	2023
	             3,457,023,004 
	                6,751,540,089 
	100%
	0.51203473

	83
	SMRA
	2022
	             5,585,167,916 
	              16,508,568,358 
	100%
	0.33831934

	
	
	2023
	             5,585,167,916 
	              16,508,568,358 
	100%
	0.33831934

	84
	SMSM
	2022
	             2,910,392,136 
	                5,758,675,440 
	100%
	0.50539263

	
	
	2023
	             2,910,392,136 
	                5,758,675,440 
	100%
	0.50539263

	85
	SOMA
	2022
	           45,103,335,640 
	              63,207,375,385 
	100%
	0.7135771

	
	
	2023
	           45,103,335,640 
	              63,207,375,385 
	100%
	0.7135771

	86
	SSMS
	2022
	                    5,171,590 
	                       9,525,000 
	100%
	0.54294908

	
	
	2023
	                    5,833,317 
	                       9,525,000 
	100%
	0.61242173

	87
	SUPR
	2022
	             1,137,099,654 
	                1,137,579,698 
	100%
	0.99957801

	
	
	2023
	             1,137,099,654 
	                1,137,579,698 
	100%
	0.99957801

	88
	TLKM
	2022
	           51,602,353,559 
	              99,062,216,600 
	100%
	0.52090853

	
	
	2023
	           51,602,353,559 
	              99,062,216,600 
	100%
	0.52090853

	89
	TOBA
	2022
	                804,927,244 
	                8,049,964,000 
	100%
	0.09999141

	
	
	2023
	                724,427,244 
	                8,106,700,622 
	100%
	0.08936154

	90
	TRJA
	2022
	                117,548,000 
	                1,510,200,000 
	100%
	0.07783605

	
	
	2023
	                117,548,000 
	                1,510,200,000 
	100%
	0.07783605

	91
	TUGU
	2022
	             1,040,000,000 
	                1,777,787,800 
	100%
	0.5849967

	
	
	2023
	             2,080,000,000 
	                3,555,575,600 
	100%
	0.5849967

	92
	UNSP
	2022
	                366,149,259 
	                2,500,162,338 
	100%
	0.14645019

	
	
	2023
	                367,629,259 
	                2,500,162,338 
	100%
	0.14704216

	93
	UNTR
	2022
	             2,219,317,358 
	                3,730,135,136 
	100%
	0.59496969

	
	
	2023
	             2,219,317,358 
	                3,730,135,136 
	100%
	0.59496969

	94
	UNVR
	2022
	           32,424,387,500 
	              38,150,000,000 
	100%
	0.84991841

	
	
	2023
	           32,424,387,500 
	              38,150,000,000 
	100%
	0.84991841

	95
	WINS
	2022
	             1,484,926,248 
	                4,358,812,057 
	100%
	0.34067224

	
	
	2023
	             1,484,926,248 
	                4,364,337,057 
	100%
	0.34024096

	96
	WOMF
	2022
	             2,349,646,729 
	                3,481,481,480 
	100%
	0.67489853

	
	
	2023
	             2,349,646,729 
	                3,481,481,480 
	100%
	0.67489853

	97
	WSBP
	2022
	           15,816,680,599 
	              26,361,157,534 
	100%
	0.59999947

	
	
	2023
	           15,816,680,599 
	              26,361,157,534 
	100%
	0.59999947

	98
	WTON
	2022
	             5,229,290,000 
	                8,715,466,600 
	100%
	0.60000115

	
	
	2023
	             5,229,290,000 
	                8,715,466,600 
	100%
	0.60000115



2. Tabulasi Perhitungan Profitabilitas
	No.
	Kode
Perusahaan
	Tahun
	 Laba Setelah
Pajak 
	 Total Aset 
	%
	Profit

	1
	AALI
	2022
	                1,792,050,000,000 
	                    29,249,340,000,000 
	100%
	0.06126805

	
	
	2023
	                1,088,170,000,000 
	                    28,846,243,000,000 
	100%
	0.03772311

	2
	ABMM
	2022
	                5,084,312,653,942 
	                    29,482,146,494,565 
	100%
	0.17245395

	
	
	2023
	                4,814,858,361,352 
	                    32,900,382,304,286 
	100%
	0.14634658

	3
	ADCP
	2022
	                   105,019,195,202 
	                      6,321,024,480,878 
	100%
	0.01661427

	
	
	2023
	                   116,165,351,465 
	                      6,643,815,019,188 
	100%
	0.01748474

	4
	ADHI
	2022
	                   175,209,867,105 
	                    39,986,417,216,654 
	100%
	0.00438173

	
	
	2023
	                   289,882,510,819 
	                    40,492,030,620,079 
	100%
	0.007159

	5
	ADMF
	2022
	                1,605,555,000,000 
	                    24,897,205,000,000 
	100%
	0.06448736

	
	
	2023
	                1,944,047,000,000 
	                    31,007,222,000,000 
	100%
	0.06269659

	6
	ADRO
	2022
	              42,100,517,248,471 
	                  160,339,448,986,078 
	100%
	0.26257117

	
	
	2023
	              28,296,257,177,170 
	                  159,761,733,007,871 
	100%
	0.17711536

	7
	ANJT
	2022
	                   314,591,971,928 
	                      8,960,886,066,908 
	100%
	0.03510724

	
	
	2023
	                     29,009,827,410 
	                      9,367,687,954,717 
	100%
	0.0030968

	8
	ANTM
	2022
	                3,820,964,000,000 
	                    33,637,271,000,000 
	100%
	0.11359316

	
	
	2023
	                3,077,648,000,000 
	                    42,851,329,000,000 
	100%
	0.07182153

	9
	ARCI
	2022
	                   216,171,231,855 
	                    10,674,365,845,513 
	100%
	0.02025144

	
	
	2023
	                   225,151,178,899 
	                    12,258,656,075,522 
	100%
	0.01836671

	10
	ASGR
	2022
	                     97,071,000,000 
	                      2,677,651,000,000 
	100%
	0.0362523

	
	
	2023
	                   141,073,000,000 
	                      2,682,813,000,000 
	100%
	0.05258399

	11
	ASRI
	2022
	                1,098,364,937,000 
	                    22,298,925,271,000 
	100%
	0.04925641

	
	
	2023
	                   637,639,854,000 
	                    22,236,236,864,000 
	100%
	0.02867571

	12
	BBNI
	2022
	              18,481,780,000,000 
	               1,029,836,868,000,000 
	100%
	0.01794632

	
	
	2023
	              21,106,228,000,000 
	               1,086,663,986,000,000 
	100%
	0.01942296

	13
	BBRI
	2022
	              51,408,207,000,000 
	               1,865,639,010,000,000 
	100%
	0.02755528

	
	
	2023
	              51,408,207,000,000 
	               1,965,007,030,000,000 
	100%
	0.02616184

	14
	BBTN
	2022
	                3,045,073,000,000 
	                  402,148,312,000,000 
	100%
	0.00757201

	
	
	2023
	                3,500,988,000,000 
	                  438,749,736,000,000 
	100%
	0.00797946

	15
	BCIC 
	2022
	                     86,621,000,000 
	                    33,617,390,000,000 
	100%
	0.00257667

	
	
	2023
	                     27,902,000,000 
	                    39,234,312,000,000 
	100%
	0.00071116

	16
	BDMN
	2022
	                3,429,634,000,000 
	                  197,729,688,000,000 
	100%
	0.01734506

	
	
	2023
	                3,658,045,000,000 
	                  221,304,532,000,000 
	100%
	0.01652946

	17
	BESS
	2022
	                     55,922,236,073 
	                         772,666,449,902 
	100%
	0.07237565

	
	
	2023
	                     79,450,034,686 
	                         689,803,373,589 
	100%
	0.1151778

	18
	BJBR
	2022
	                2,245,282,000,000 
	                  181,241,291,000,000 
	100%
	0.01238836

	
	
	2023
	                2,245,282,000,000 
	                  188,295,488,000,000 
	100%
	0.01192425

	19
	BMHS
	2022
	                   128,931,855,662 
	                      2,938,610,148,990 
	100%
	0.04387511

	
	
	2023
	                     16,229,428,848 
	                      3,083,162,034,448 
	100%
	0.00526389

	20
	BMRI
	2022
	              44,952,368,000,000 
	               1,992,544,687,000,000 
	100%
	0.02256028

	
	
	2023
	              60,051,870,000,000 
	               2,174,219,449,000,000 
	100%
	0.02761997

	21
	BNGA
	2022
	                5,096,771,000,000 
	                  306,754,299,000,000 
	100%
	0.01661516

	
	
	2023
	                6,551,401,000,000 
	                  334,369,233,000,000 
	100%
	0.01959331

	22
	BNII 
	2022
	                1,533,211,000,000 
	                  160,813,918,000,000 
	100%
	0.00953407

	
	
	2023
	                1,817,750,000,000 
	                  171,803,070,000,000 
	100%
	0.01058043

	23
	BNLI
	2022
	                2,013,413,000,000 
	                  255,112,471,000,000 
	100%
	0.00789226

	
	
	2023
	                2,585,218,000,000 
	                  257,444,147,000,000 
	100%
	0.01004186

	24
	BRAM
	2022
	                   519,277,147,006 
	                      4,325,814,432,863 
	100%
	0.12004148

	
	
	2023
	                   266,217,545,462 
	                      4,559,209,484,223 
	100%
	0.05839116

	25
	BRMS
	2022
	                   203,486,202,654 
	                    16,063,738,917,954 
	100%
	0.01266742

	
	
	2023
	                   216,439,431,563 
	                    16,854,812,620,332 
	100%
	0.0128414

	26
	BRPT
	2022
	                          478,982,249 
	                           42,799,420,903 
	100%
	0.01119133

	
	
	2023
	                       1,522,087,898 
	                           55,297,253,799 
	100%
	0.02752556

	27
	BTPN
	2022
	                3,629,564,000,000 
	                  209,169,704,000,000 
	100%
	0.01735225

	
	
	2023
	                2,682,484,000,000 
	                  201,448,392,000,000 
	100%
	0.01331599

	28
	BTPS
	2022
	                       5,392,590,000 
	                    21,161,976,000,000 
	100%
	0.00025482

	
	
	2023
	                1,080,588,000,000 
	                    21,435,366,000,000 
	100%
	0.05041146

	29
	BWPT
	2022
	                     12,635,000,000 
	                    12,223,568,000,000 
	100%
	0.00103366

	
	
	2023
	                   159,970,000,000 
	                    10,183,510,000,000 
	100%
	0.01570873

	30
	CEKA
	2022
	                   220,704,543,072 
	                      1,718,287,453,575 
	100%
	0.12844448

	
	
	2023
	                   153,574,779,624 
	                      1,893,560,797,758 
	100%
	0.0811037

	31
	CLEO 
	2022
	                   192,467,066,577 
	                      1,790,304,606,780 
	100%
	0.10750521

	
	
	2023
	                   305,879,961,825 
	                      2,296,227,711,688 
	100%
	0.13320977

	32
	CPIN
	2022
	                2,930,357,000,000 
	                    39,847,545,000,000 
	100%
	0.07353921

	
	
	2023
	                2,318,088,000,000 
	                    40,970,800,000,000 
	100%
	0.05657903

	33
	DGNS
	2022
	                     12,664,890,228 
	                         239,935,894,308 
	100%
	0.05278448

	
	
	2023
	                     13,655,805,783 
	                         271,475,135,986 
	100%
	0.05030223

	34
	DSSA
	2022
	              19,304,480,511,986 
	                    96,617,028,796,976 
	100%
	0.19980412

	
	
	2023
	              13,200,401,251,460 
	                    46,730,383,935,179 
	100%
	0.28248005

	35
	ELSA
	2022
	                   378,058,000,000 
	                      8,836,089,000,000 
	100%
	0.04278567

	
	
	2023
	                   503,131,000,000 
	                      9,601,482,000,000 
	100%
	0.05240139

	36
	EPMT
	2022
	                   842,590,883,679 
	                    10,402,356,853,033 
	100%
	0.081

	
	
	2023
	                   688,374,430,004 
	                    10,955,849,005,936 
	100%
	0.06283168

	37
	EXCL
	2022
	                1,121,188,000,000 
	                    87,277,780,000,000 
	100%
	0.0128462

	
	
	2023
	                1,284,448,000,000 
	                    87,688,084,000,000 
	100%
	0.01464792

	38
	FISH
	2022
	                   487,108,946,042 
	                      6,862,245,211,844 
	100%
	0.0709839

	
	
	2023
	                   377,309,840,606 
	                      7,487,871,796,959 
	100%
	0.05038946

	39
	GEMS
	2022
	              10,348,574,819,521 
	                    16,790,206,030,195 
	100%
	0.61634591

	
	
	2023
	                8,066,083,617,344 
	                    20,015,270,433,867 
	100%
	0.40299648

	40
	GGRP
	2022
	                   868,444,900,897 
	                    17,641,336,384,547 
	100%
	0.04922784

	
	
	2023
	                   577,063,679,535 
	                    18,741,964,169,023 
	100%
	0.03078993

	41
	GIAA
	2022
	              55,566,555,245,181 
	                    92,718,397,351,792 
	100%
	0.59930453

	
	
	2023
	              55,566,555,245,181 
	                  102,630,563,636,208 
	100%
	0.54142307

	42
	GOOD
	2022
	                   521,714,035,585 
	                      7,327,371,934,290 
	100%
	0.0712007

	
	
	2023
	                   601,467,293,291 
	                      8,027,707,902,688 
	100%
	0.07492391

	43
	HEXA
	2022
	                   767,621,308,677 
	                      6,890,032,948,388 
	100%
	0.1114104

	
	
	2023
	                   849,887,500,801 
	                      6,245,898,444,348 
	100%
	0.1360713

	44
	HITS
	2022
	                   167,789,414,860 
	                      3,419,055,874,250 
	100%
	0.04907478

	
	
	2023
	                   140,984,825,529 
	                      4,146,633,933,653 
	100%
	0.03399982

	45
	HMSP
	2022
	                6,323,744,000,000 
	                    54,786,992,000,000 
	100%
	0.11542419

	
	
	2023
	                8,096,811,000,000 
	                    55,316,264,000,000 
	100%
	0.14637306

	46
	ICBP
	2022
	                5,722,194,000,000 
	                  115,305,536,000,000 
	100%
	0.04962636

	
	
	2023
	                8,465,123,000,000 
	                  119,267,076,000,000 
	100%
	0.07097619

	47
	INDF
	2022
	                9,192,569,000,000 
	                  180,433,300,000,000 
	100%
	0.05094719

	
	
	2023
	              11,493,733,000,000 
	                  186,587,957,000,000 
	100%
	0.06159954

	48
	INDY
	2022
	                7,595,550,557,802 
	                    53,443,058,423,466 
	100%
	0.14212417

	
	
	2023
	                2,304,169,949,598 
	                    47,490,533,526,357 
	100%
	0.04851851

	49
	INPC
	2022
	                     54,997,000,000 
	                    25,437,633,000,000 
	100%
	0.00216203

	
	
	2023
	                   146,753,000,000 
	                    26,103,611,000,000 
	100%
	0.00562194

	50
	INPP
	2022
	                     69,492,222,999 
	                      9,163,821,178,882 
	100%
	0.00758332

	
	
	2023
	                   184,896,859,617 
	                      9,345,250,655,467 
	100%
	0.01978512

	51
	IPCC
	2022
	                   161,724,767,000 
	                      2,191,828,374,000 
	100%
	0.07378532

	
	
	2023
	                   190,854,844,000 
	                      1,788,314,387,000 
	100%
	0.10672332

	52
	IPCM
	2022
	                   150,654,849,000 
	                    14,882,080,666,000 
	100%
	0.01012324

	
	
	2023
	                   157,661,988,000 
	                      1,522,134,648,000 
	100%
	0.10357953

	53
	JPFA
	2022
	                1,490,931,000,000 
	                    32,690,887,000,000 
	100%
	0.04560693

	
	
	2023
	                   945,922,000,000 
	                    34,109,431,000,000 
	100%
	0.02773198

	54
	JSMR
	2022
	                2,323,708,000,000 
	                    91,139,182,000,000 
	100%
	0.02549626

	
	
	2023
	                6,749,489,000,000 
	                  129,311,989,000,000 
	100%
	0.05219538

	55
	LPLI
	2022
	                     38,673,000,000 
	                      1,125,536,000,000 
	100%
	0.03435963

	
	
	2023
	                   318,156,000,000 
	                      1,683,667,000,000 
	100%
	0.18896611

	56
	MAPB
	2022
	                   135,418,000,000 
	                      2,558,276,000,000 
	100%
	0.0529333

	
	
	2023
	                   104,649,000,000 
	                      3,244,722,000,000 
	100%
	0.03225207

	57
	MAPI
	2022
	                2,510,809,000,000 
	                    21,012,616,000,000 
	100%
	0.11949055

	
	
	2023
	                2,345,293,000,000 
	                    27,516,859,000,000 
	100%
	0.08523113

	58
	MAYA
	2022
	                     52,780,000,000 
	                  135,382,812,000,000 
	100%
	0.00038986

	
	
	2023
	                     53,529,000,000 
	                  141,488,996,000,000 
	100%
	0.00037833

	59
	MDKA
	2022
	                   964,281,679,701 
	                    57,648,372,268,858 
	100%
	0.01672695

	
	
	2023
	                     86,420,195,520 
	                    75,730,019,415,238 
	100%
	0.00114116

	60
	MEDC
	2022
	                8,199,806,382,822 
	                  103,081,646,679,530 
	100%
	0.07954672

	
	
	2023
	                5,274,717,428,466 
	                  113,929,540,286,781 
	100%
	0.04629807

	61
	MEGA
	2022
	                4,052,678,000,000 
	                  141,750,449,000,000 
	100%
	0.02859023

	
	
	2023
	                3,510,670,000,000 
	                  132,049,591,000,000 
	100%
	0.026586

	62
	MERK
	2022
	                   179,837,759,000 
	                      1,037,647,240,000 
	100%
	0.173313

	
	
	2023
	                   178,240,003,000 
	                         957,814,110,000 
	100%
	0.18609039

	63
	MIKA
	2022
	                1,093,963,788,155 
	                      6,918,090,957,193 
	100%
	0.15813088

	
	
	2023
	                   996,256,632,550 
	                      7,340,842,527,691 
	100%
	0.13571421

	64
	MTDL
	2022
	                   866,721,000,000 
	                      8,582,896,000,000 
	100%
	0.10098235

	
	
	2023
	                   940,104,000,000 
	                    10,146,570,000,000 
	100%
	0.09265239

	65
	NISP
	2022
	                3,326,930,000,000 
	                  238,498,560,000,000 
	100%
	0.01394948

	
	
	2023
	                4,091,043,000,000 
	                  249,757,139,000,000 
	100%
	0.01638008

	66
	PGAS
	2022
	                5,968,207,163,700 
	                  106,991,934,568,906 
	100%
	0.05578184

	
	
	2023
	                5,745,294,510,856 
	                  100,671,714,739,350 
	100%
	0.0570696

	67
	PJAA
	2022
	                   152,500,000,000 
	                      3,892,784,000,000 
	100%
	0.03917505

	
	
	2023
	                   241,306,000,000 
	                      3,743,420,000,000 
	100%
	0.06446137

	68
	PMMP
	2022
	                   138,212,893,010 
	                      3,993,909,505,546 
	100%
	0.03460592

	
	
	2023
	                   115,073,771,740 
	                      4,538,500,311,054 
	100%
	0.02535502

	69
	PRDA
	2022
	                   371,626,000,000 
	                      2,669,591,000,000 
	100%
	0.13920709

	
	
	2023
	                   259,324,000,000 
	                      2,708,056,000,000 
	100%
	0.09576021

	70
	PTBA
	2022
	              12,779,427,000,000 
	                    45,359,207,000,000 
	100%
	0.28173832

	
	
	2023
	                6,292,521,000,000 
	                    38,765,189,000,000 
	100%
	0.16232401

	71
	PTPP
	2022
	                   365,741,731,064 
	                    57,612,383,140,536 
	100%
	0.00634832

	
	
	2023
	                   127,089,519,355 
	                    56,525,042,574,560 
	100%
	0.00224838

	72
	PTRO
	2022
	                   612,163,404,080 
	                      8,869,127,373,602 
	100%
	0.06902183

	
	
	2023
	                   189,742,315,543 
	                    11,104,837,585,456 
	100%
	0.01708646

	73
	PWON
	2022
	                1,831,130,001,000 
	                    30,602,179,916,000 
	100%
	0.05983659

	
	
	2023
	                2,381,869,254,000 
	                    32,710,786,983,000 
	100%
	0.07281602

	74
	RMKE
	2022
	                   404,088,595,924 
	                      1,676,835,378,416 
	100%
	0.24098287

	
	
	2023
	                   308,939,364,696 
	                      2,247,694,981,530 
	100%
	0.13744719

	75
	RSGK
	2022
	                     25,974,779,672 
	                         893,687,906,620 
	100%
	0.02906471

	
	
	2023
	                     25,092,662,838 
	                         828,796,348,621 
	100%
	0.03027603

	76
	RUIS
	2022
	                     20,111,351,869 
	                      1,267,549,300,138 
	100%
	0.01586633

	
	
	2023
	                     14,188,438,899 
	                      1,341,729,318,010 
	100%
	0.01057474

	77
	SAME
	2022
	                       9,582,695,037 
	                      5,140,003,882,433 
	100%
	0.00186434

	
	
	2023
	                     17,742,278,251 
	                      5,364,778,080,980 
	100%
	0.00330718

	78
	SGRO
	2022
	                1,039,443,000,000 
	                    10,243,238,000,000 
	100%
	0.10147602

	
	
	2023
	                   440,779,000,000 
	                    10,067,533,000,000 
	100%
	0.04378223

	79
	SILO
	2022
	                   710,381,000,000 
	                      9,665,602,000,000 
	100%
	0.07349578

	
	
	2023
	                1,247,044,000,000 
	                    10,982,062,000,000 
	100%
	0.11355281

	80
	SMBR 
	2022
	                     77,317,821,000 
	                      5,242,724,933,000 
	100%
	0.01474764

	
	
	2023
	                   121,572,505,000 
	                      4,856,730,638,000 
	100%
	0.02503176

	81
	SMCB
	2022
	                   839,276,000,000 
	                    21,378,510,000,000 
	100%
	0.03925793

	
	
	2023
	                   894,645,000,000 
	                    22,206,739,000,000 
	100%
	0.04028709

	82
	SMGR
	2022
	                2,499,083,000,000 
	                    82,960,012,000,000 
	100%
	0.03012395

	
	
	2023
	                2,295,601,000,000 
	                    81,820,529,000,000 
	100%
	0.02805654

	83
	SMRA
	2022
	                   771,743,500,000 
	                    28,433,574,878,000 
	100%
	0.02714198

	
	
	2023
	                1,057,692,007,000 
	                    31,168,375,086,000 
	100%
	0.03393478

	84
	SMSM
	2022
	                   935,944,000,000 
	                      4,379,577,000,000 
	100%
	0.21370648

	
	
	2023
	                1,036,534,000,000 
	                      4,574,793,000,000 
	100%
	0.22657506

	85
	SOMA
	2022
	                   679,875,021,000 
	                    11,075,131,567,000 
	100%
	0.06138753

	
	
	2023
	                   155,865,216,000 
	                    11,052,506,174,000 
	100%
	0.01410225

	86
	SSMS
	2022
	                1,474,921,840,000 
	                    11,136,909,800,000 
	100%
	0.13243547

	
	
	2023
	                   344,015,625,000 
	                    11,810,444,633,000 
	100%
	0.02912808

	87
	SUPR
	2022
	                   936,343,000,000 
	                      9,601,515,000,000 
	100%
	0.09752034

	
	
	2023
	                1,128,341,000,000 
	                      9,885,582,000,000 
	100%
	0.11414007

	88
	TLKM
	2022
	              27,680,000,000,000 
	                  275,192,000,000,000 
	100%
	0.10058432

	
	
	2023
	              32,208,000,000,000 
	                  287,042,000,000,000 
	100%
	0.11220658

	89
	TOBA
	2022
	                1,396,132,193,994 
	                    13,373,576,325,203 
	100%
	0.10439483

	
	
	2023
	                   318,010,897,269 
	                    14,459,312,210,136 
	100%
	0.0219935

	90
	TRJA
	2022
	                     36,480,235,501 
	                         873,443,134,370 
	100%
	0.04176601

	
	
	2023
	                     14,985,456,386 
	                      1,106,269,051,722 
	100%
	0.01354594

	91
	TUGU
	2022
	                   395,105,340,000 
	                    21,581,305,468,000 
	100%
	0.01830776

	
	
	2023
	                1,302,101,269,000 
	                    25,137,942,615,000 
	100%
	0.05179824

	92
	UNSP
	2022
	                   930,207,000,000 
	                      4,540,302,000,000 
	100%
	0.20487778

	
	
	2023
	                     26,137,000,000 
	                      4,559,725,000,000 
	100%
	0.00573214

	93
	UNTR
	2022
	              22,993,673,000,000 
	                  140,478,220,000,000 
	100%
	0.16368141

	
	
	2023
	              22,130,096,000,000 
	                  154,028,248,000,000 
	100%
	0.14367557

	94
	UNVR
	2022
	                5,364,761,000,000 
	                    18,318,114,000,000 
	100%
	0.29286645

	
	
	2023
	                4,800,940,000,000 
	                    16,664,086,000,000 
	100%
	0.28810101

	95
	WINS
	2022
	                     12,805,005,258 
	                      2,817,173,070,939 
	100%
	0.00454534

	
	
	2023
	                   101,150,548,358 
	                      2,971,613,928,924 
	100%
	0.03403893

	96
	WOMF
	2022
	                   197,603,000,000 
	                      5,646,226,000,000 
	100%
	0.03499736

	
	
	2023
	                   236,407,000,000 
	                      6,635,715,000,000 
	100%
	0.03562645

	97
	WSBP
	2022
	                   675,769,677,491 
	                      5,963,657,951,878 
	100%
	0.11331463

	
	
	2023
	                       6,300,283,809 
	                      4,473,145,720,502 
	100%
	0.00140847

	98
	WTON
	2022
	                   171,060,047,099 
	                      9,447,528,704,261 
	100%
	0.01810633

	
	
	2023
	                     19,816,764,969 
	                      7,631,670,664,176 
	100%
	0.00259665




3. Tabulasi Data Penelitian
	No.
	Kode
Perusahaan
	Tahun
	SRQ
	TLING
	TKONS
	TKAR
	TPSHM
	PROFIT

	1
	AALI
	2022
	0.73
	1
	0
	10.44
	0.80
	0.06

	
	
	2023
	0.77
	1
	0
	10.44
	0.80
	0.04

	2
	ABMM
	2022
	0.92
	1
	0
	9.14
	0.54
	0.17

	
	
	2023
	0.86
	1
	0
	9.32
	0.54
	0.15

	3
	ADCP
	2022
	0.30
	1
	1
	5.27
	0.90
	0.02

	
	
	2023
	0.68
	1
	1
	5.02
	0.90
	0.02

	4
	ADHI
	2022
	0.21
	1
	1
	7.89
	0.64
	0.004

	
	
	2023
	0.78
	1
	1
	7.86
	0.64
	0.01

	5
	ADMF
	2022
	0.35
	0
	1
	9.76
	0.92
	0.06

	
	
	2023
	0.43
	0
	1
	9.76
	0.92
	0.06

	6
	ADRO
	2022
	0.70
	1
	0
	9.39
	0.44
	0.26

	
	
	2023
	0.83
	1
	0
	9.63
	0.44
	0.18

	7
	ANJT
	2022
	0.74
	1
	0
	9.17
	0.41
	0.04

	
	
	2023
	0.76
	1
	0
	9.20
	0.41
	0.003

	8
	ANTM
	2022
	0.88
	1
	0
	7.95
	0.65
	0.11

	
	
	2023
	0.92
	1
	0
	7.91
	0.65
	0.07

	9
	ARCI
	2022
	0.56
	0
	1
	6.67
	0.85
	0.02

	
	
	2023
	0.66
	0
	1
	6.63
	0.85
	0.02

	10
	ASGR
	2022
	0.73
	0
	1
	7.27
	0.77
	0.04

	
	
	2023
	0.74
	0
	1
	7.29
	0.77
	0.05

	11
	ASRI
	2022
	0.28
	1
	0
	7.49
	0.01
	0.05

	
	
	2023
	0.38
	1
	0
	7.56
	0.01
	0.03

	12
	BBNI
	2022
	0.56
	0
	1
	10.21
	0.60
	0.02

	
	
	2023
	0.85
	0
	1
	10.22
	0.60
	0.02

	13
	BBRI
	2022
	0.58
	0
	1
	11.22
	0.53
	0.03

	
	
	2023
	0.58
	0
	1
	11.26
	0.53
	0.03

	14
	BBTN
	2022
	0.79
	0
	1
	9.38
	0.60
	0.01

	
	
	2023
	0.84
	0
	1
	9.40
	0.60
	0.01

	15
	BCIC 
	2022
	0.47
	0
	1
	6.75
	0.87
	0.003

	
	
	2023
	0.58
	0
	1
	6.82
	0.87
	0.001

	16
	BDMN
	2022
	0.60
	0
	1
	10.17
	0.92
	0.02

	
	
	2023
	0.59
	0
	1
	10.17
	0.92
	0.02

	17
	BESS
	2022
	0.34
	1
	0
	5.54
	0.79
	0.07

	
	
	2023
	0.35
	1
	0
	5.58
	0.78
	0.12

	18
	BJBR
	2022
	0.60
	0
	1
	8.91
	0.39
	0.01

	
	
	2023
	0.60
	0
	1
	8.90
	0.39
	0.01

	19
	BMHS
	2022
	0.50
	1
	1
	8.09
	0.57
	0.04

	
	
	2023
	0.70
	1
	1
	8.06
	0.57
	0.01

	20
	BMRI
	2022
	0.69
	0
	1
	10.55
	0.52
	0.02

	
	
	2023
	0.62
	0
	1
	10.57
	0.52
	0.03

	21
	BNGA
	2022
	0.70
	0
	1
	9.30
	0.91
	0.02

	
	
	2023
	0.78
	0
	1
	9.32
	0.91
	0.02

	22
	BNII 
	2022
	0.29
	0
	1
	8.84
	0.34
	0.01

	
	
	2023
	0.77
	0
	1
	8.85
	0.34
	0.01

	23
	BNLI
	2022
	0.42
	0
	1
	8.97
	0.99
	0.01

	
	
	2023
	0.40
	0
	1
	8.91
	0.99
	0.01

	24
	BRAM
	2022
	0.53
	0
	1
	7.05
	0.62
	0.12

	
	
	2023
	0.49
	0
	1
	7.04
	0.62
	0.06

	25
	BRMS
	2022
	0.75
	1
	0
	6.49
	0.20
	0.01

	
	
	2023
	0.76
	1
	0
	6.74
	0.20
	0.01

	26
	BRPT
	2022
	0.37
	1
	0
	8.10
	0.01
	0.01

	
	
	2023
	0.37
	1
	0
	8.11
	0.01
	0.03

	27
	BTPN
	2022
	0.68
	0
	1
	8.85
	0.92
	0.02

	
	
	2023
	0.70
	0
	1
	8.80
	0.90
	0.01

	28
	BTPS
	2022
	0.42
	0
	1
	9.46
	0.70
	0.08

	
	
	2023
	0.51
	0
	1
	9.57
	0.70
	0.05

	29
	BWPT
	2022
	0.47
	1
	0
	9.78
	0.38
	0.001

	
	
	2023
	0.73
	1
	0
	9.71
	0.38
	0.02

	30
	CEKA
	2022
	0.61
	0
	1
	6.12
	0.87
	0.13

	
	
	2023
	0.62
	0
	1
	6.14
	0.87
	0.08

	31
	CLEO 
	2022
	0.52
	0
	1
	6.73
	0.56
	0.11

	
	
	2023
	0.55
	0
	1
	6.69
	0.56
	0.13

	32
	CPIN
	2022
	0.44
	0
	1
	9.26
	0.56
	0.07

	
	
	2023
	0.39
	0
	1
	9.30
	0.56
	0.06

	33
	DGNS
	2022
	0.54
	1
	1
	6.40
	0.41
	0.05

	
	
	2023
	0.40
	1
	1
	6.25
	0.41
	0.05

	34
	DSSA
	2022
	0.60
	1
	0
	7.71
	0.60
	0.20

	
	
	2023
	0.62
	1
	0
	7.77
	0.60
	0.28

	35
	ELSA
	2022
	0.36
	1
	0
	7.06
	0.51
	0.04

	
	
	2023
	0.79
	1
	0
	6.96
	0.51
	0.05

	36
	EPMT
	2022
	0.57
	1
	1
	8.47
	0.92
	0.08

	
	
	2023
	0.61
	1
	1
	8.44
	0.92
	0.06

	37
	EXCL
	2022
	0.68
	0
	1
	7.54
	0.66
	0.01

	
	
	2023
	0.70
	0
	1
	7.58
	0.66
	0.01

	38
	FISH
	2022
	0.61
	1
	1
	7.06
	0.79
	0.07

	
	
	2023
	0.66
	1
	1
	6.90
	0.79
	0.05

	39
	GEMS
	2022
	0.91
	1
	0
	6.40
	0.62
	0.62

	
	
	2023
	0.95
	1
	0
	6.44
	0.07
	0.40

	40
	GGRP
	2022
	0.34
	1
	0
	8.30
	0.14
	0.05

	
	
	2023
	0.57
	1
	0
	8.27
	0.14
	0.03

	41
	GIAA
	2022
	0.33
	1
	0
	8.40
	0.65
	0.60

	
	
	2023
	0.62
	1
	0
	8.39
	0.65
	0.04

	42
	GOOD
	2022
	0.64
	1
	1
	9.13
	0.20
	0.07

	
	
	2023
	0.74
	1
	1
	9.09
	0.19
	0.07

	43
	HEXA
	2022
	0.44
	1
	0
	7.51
	0.49
	0.11

	
	
	2023
	0.44
	1
	0
	7.57
	0.49
	0.14

	44
	HITS
	2022
	0.43
	1
	0
	7.58
	0.46
	0.05

	
	
	2023
	0.43
	1
	0
	7.51
	0.46
	0.03

	45
	HMSP
	2022
	0.55
	0
	1
	9.94
	0.92
	0.12

	
	
	2023
	0.61
	0
	1
	9.93
	0.92
	0.15

	46
	ICBP
	2022
	0.66
	0
	1
	10.46
	0.81
	0.05

	
	
	2023
	0.66
	0
	1
	10.46
	0.81
	0.07

	47
	INDF
	2022
	0.70
	0
	1
	11.42
	0.50
	0.05

	
	
	2023
	0.70
	0
	1
	11.43
	0.50
	0.06

	48
	INDY
	2022
	0.89
	1
	0
	8.18
	0.38
	0.14

	
	
	2023
	0.84
	1
	0
	8.27
	0.38
	0.05

	49
	INPC
	2022
	0.29
	0
	1
	7.30
	0.07
	0.002

	
	
	2023
	0.62
	0
	1
	7.29
	0.07
	0.01

	50
	INPP
	2022
	0.58
	0
	1
	6.90
	0.37
	0.01

	
	
	2023
	0.62
	0
	1
	6.99
	0.37
	0.02

	51
	IPCC
	2022
	0.44
	1
	0
	6.04
	0.71
	0.07

	
	
	2023
	0.44
	1
	0
	6.08
	0.71
	0.11

	52
	IPCM
	2022
	0.44
	1
	0
	4.87
	0.77
	0.01

	
	
	2023
	0.50
	1
	0
	4.82
	0.77
	0.10

	53
	JPFA
	2022
	0.62
	1
	0
	10.34
	0.55
	0.05

	
	
	2023
	0.74
	1
	0
	10.32
	0.55
	0.03

	54
	JSMR
	2022
	0.49
	1
	0
	8.99
	0.70
	0.03

	
	
	2023
	0.47
	1
	0
	8.98
	0.70
	0.05

	55
	LPLI
	2022
	0.51
	0
	1
	1.39
	0.51
	0.03

	
	
	2023
	0.50
	0
	1
	1.61
	0.51
	0.19

	56
	MAPB
	2022
	0.36
	0
	1
	8.97
	0.79
	0.05

	
	
	2023
	0.37
	0
	1
	9.01
	0.72
	0.03

	57
	MAPI
	2022
	0.44
	0
	1
	10.12
	0.51
	0.12

	
	
	2023
	0.65
	0
	1
	10.29
	0.51
	0.09

	58
	MAYA
	2022
	0.42
	0
	1
	7.93
	0.30
	0.0004

	
	
	2023
	0.42
	0
	1
	7.94
	0.24
	0.0004

	59
	MDKA
	2022
	0.71
	1
	0
	9.02
	0.18
	0.02

	
	
	2023
	0.85
	1
	0
	9.30
	0.19
	0.001

	60
	MEDC
	2022
	0.70
	1
	1
	8.45
	0.51
	0.08

	
	
	2023
	0.72
	1
	0
	8.55
	0.51
	0.05

	61
	MEGA
	2022
	0.50
	0
	1
	8.72
	0.58
	0.03

	
	
	2023
	0.53
	0
	1
	8.74
	0.58
	0.03

	62
	MERK
	2022
	0.57
	1
	1
	5.96
	0.74
	0.17

	
	
	2023
	0.55
	1
	1
	5.94
	0.74
	0.19

	63
	MIKA
	2022
	0.76
	0
	1
	9.02
	0.62
	0.16

	
	
	2023
	0.78
	0
	1
	9.10
	0.62
	0.14

	64
	MTDL
	2022
	0.55
	0
	1
	7.11
	0.36
	0.10

	
	
	2023
	0.55
	0
	1
	7.12
	0.36
	0.09

	65
	NISP
	2022
	0.61
	0
	1
	8.67
	0.85
	0.01

	
	
	2023
	0.58
	0
	1
	8.73
	0.85
	0.02

	66
	PGAS
	2022
	0.85
	1
	0
	8.07
	0.57
	0.06

	
	
	2023
	0.83
	1
	0
	8.11
	0.57
	0.06

	67
	PJAA
	2022
	0.52
	1
	1
	5.54
	0.72
	0.04

	
	
	2023
	0.59
	1
	1
	5.49
	0.72
	0.06

	68
	PMMP
	2022
	0.53
	0
	1
	8.91
	0.43
	0.03

	
	
	2023
	0.54
	0
	1
	8.84
	0.43
	0.03

	69
	PRDA
	2022
	0.68
	0
	1
	8.23
	0.57
	0.14

	
	
	2023
	0.94
	0
	1
	8.23
	0.57
	0.10

	70
	PTBA
	2022
	0.97
	1
	0
	7.38
	0.66
	0.28

	
	
	2023
	0.97
	1
	0
	7.35
	0.66
	0.16

	71
	PTPP
	2022
	0.59
	1
	0
	7.48
	0.51
	0.01

	
	
	2023
	0.58
	1
	0
	7.48
	0.51
	0.002

	72
	PTRO
	2022
	0.71
	1
	0
	8.32
	0.90
	0.07

	
	
	2023
	0.78
	1
	0
	8.59
	0.69
	0.02

	73
	PWON
	2022
	0.72
	1
	1
	7.94
	0.69
	0.06

	
	
	2023
	0.72
	1
	1
	8.02
	0.69
	0.07

	74
	RMKE
	2022
	0.48
	1
	0
	6.88
	0.77
	0.24

	
	
	2023
	0.61
	1
	0
	6.93
	0.77
	0.14

	75
	RSGK
	2022
	0.56
	0
	1
	6.75
	0.80
	0.03

	
	
	2023
	0.65
	0
	1
	6.72
	0.80
	0.03

	76
	RUIS
	2022
	0.36
	1
	0
	6.21
	0.23
	0.02

	
	
	2023
	0.58
	1
	0
	6.31
	0.23
	0.01

	77
	SAME
	2022
	0.52
	1
	1
	8.03
	0.76
	0.002

	
	
	2023
	0.64
	1
	1
	8.05
	0.78
	0.003

	78
	SGRO
	2022
	0.84
	1
	0
	9.08
	0.70
	0.10

	
	
	2023
	0.84
	1
	0
	9.14
	0.70
	0.04

	79
	SILO
	2022
	0.62
	1
	1
	9.51
	0.50
	0.07

	
	
	2023
	0.51
	1
	1
	9.56
	0.50
	0.11

	80
	SMBR 
	2022
	0.46
	1
	0
	6.80
	0.76
	0.01

	
	
	2023
	0.60
	1
	0
	6.78
	0.76
	0.03

	81
	SMCB
	2022
	0.68
	1
	0
	7.71
	0.84
	0.04

	
	
	2023
	0.77
	1
	0
	7.66
	0.84
	0.04

	82
	SMGR
	2022
	0.65
	1
	0
	9.25
	0.51
	0.03

	
	
	2023
	0.68
	1
	0
	9.23
	0.51
	0.03

	83
	SMRA
	2022
	0.58
	1
	0
	8.36
	0.34
	0.03

	
	
	2023
	0.68
	1
	0
	8.38
	0.34
	0.03

	84
	SMSM
	2022
	0.41
	1
	0
	8.62
	0.51
	0.21

	
	
	2023
	0.47
	1
	0
	8.65
	0.51
	0.23

	85
	SOMA
	2022
	0.53
	0
	1
	8.42
	0.71
	0.06

	
	
	2023
	0.55
	0
	1
	8.41
	0.71
	0.01

	86
	SSMS
	2022
	0.91
	1
	0
	9.91
	0.54
	0.13

	
	
	2023
	0.91
	1
	0
	9.79
	0.61
	0.03

	87
	SUPR
	2022
	0.57
	0
	1
	5.51
	0.9996
	0.10

	
	
	2023
	0.58
	0
	1
	5.25
	0.9996
	0.11

	88
	TLKM
	2022
	0.59
	0
	1
	9.10
	0.52
	0.10

	
	
	2023
	0.60
	0
	1
	8.92
	0.52
	0.11

	89
	TOBA
	2022
	0.61
	1
	0
	6.52
	0.10
	0.10

	
	
	2023
	0.89
	1
	0
	7.02
	0.09
	0.02

	90
	TRJA
	2022
	0.72
	1
	0
	6.54
	0.00
	0.04

	
	
	2023
	0.72
	1
	0
	6.61
	0.08
	0.01

	91
	TUGU
	2022
	0.50
	0
	0
	6.07
	0.58
	0.02

	
	
	2023
	0.50
	0
	0
	6.13
	0.58
	0.05

	92
	UNSP
	2022
	0.51
	1
	0
	9.18
	0.15
	0.20

	
	
	2023
	0.85
	1
	0
	9.11
	0.15
	0.01

	93
	UNTR
	2022
	0.45
	1
	0
	10.4
	0.59
	0.16

	
	
	2023
	0.45
	1
	0
	10.5
	0.59
	0.14

	94
	UNVR
	2022
	0.68
	0
	1
	8.49
	0.85
	0.29

	
	
	2023
	0.78
	0
	1
	8.43
	0.85
	0.29

	95
	WINS
	2022
	0.59
	1
	0
	6.87
	0.34
	0.005

	
	
	2023
	0.61
	1
	0
	6.97
	0.34
	0.03

	96
	WOMF
	2022
	0.33
	0
	1
	7.79
	0.67
	0.03

	
	
	2023
	0.46
	0
	1
	7.76
	0.67
	0.04

	97
	WSBP
	2022
	0.40
	1
	0
	6.82
	0.60
	0.11

	
	
	2023
	0.71
	1
	0
	6.78
	0.60
	0.001

	98
	WTON
	2022
	0.40
	1
	0
	7.16
	0.60
	0.02

	
	
	2023
	0.74
	1
	0
	7.06
	0.60
	0.003
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1. Hasil Uji Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	LAG_X1
	195
	-.19
	1.00
	.4611
	.44820

	LAG_X2
	195
	-.19
	1.00
	.4445
	.45431

	LAG_X3
	195
	-.32
	9.43
	6.5186
	1.43128

	LAG_X4
	195
	-.14
	.93
	.4667
	.21553

	LAG_X5
	195
	-.07
	.61
	.0572
	.08356

	LAG_Y
	195
	.08
	.81
	.4898
	.15670

	Valid N (listwise)
	195
	
	
	
	



2. Hasil Uji Normalitas
	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	195

	Normal Parametersa,b
	Mean
	.0000000

	
	Std. Deviation
	.15176570

	Most Extreme Differences
	Absolute
	.056

	
	Positive
	.039

	
	Negative
	-.056

	Test Statistic
	.056

	Asymp. Sig. (2-tailed)c
	.200d

	Monte Carlo Sig. (2-tailed)e
	Sig.
	.145

	
	99% Confidence Interval
	Lower Bound
	.136

	
	
	Upper Bound
	.154

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.

	d. This is a lower bound of the true significance.

	e. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed 299883525.




3. Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	LAG_X1
	.447
	2.238

	
	LAG_X2
	.429
	2.331

	
	LAG_X3
	.967
	1.034

	
	LAG_X4
	.850
	1.176

	
	LAG_X5
	.948
	1.055


a. Dependent Variable: LAG_ Y

4. Hasil Uji Heterokedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.130
	.039
	
	3.332
	.001

	
	LAG_X1
	.008
	.021
	.039
	.374
	.708

	
	LAG_X2
	-.041
	.021
	-.204
	-1.939
	.054

	
	LAG_X3
	.003
	.004
	.044
	.623
	.534

	
	LAG_X4
	-.039
	.031
	-.094
	-1.258
	.210

	
	LAG_X5
	.121
	.077
	.112
	1.582
	.115

	a. Dependent Variable: ABSRES1



5. Hasil Uji Autokorelasi
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.288a
	.083
	.059
	.15628
	1.618

	a. Predictors: (Constant), X5, X4, X3, X1, X2

	b. Dependent Variable: Y






6. Hasil Uji Cochrane-Orcutt
	Model Summary

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	.189a
	.036
	.031
	.15223903

	a. Predictors: (Constant), LAG_RES



	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	.166
	1
	.166
	7.160
	.008b

	
	Residual
	4.473
	193
	.023
	
	

	
	Total
	4.639
	194
	
	
	

	a. Dependent Variable: Unstandardized Residual

	b. Predictors: (Constant), LAG_RES


	Coefficients*

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	-4.794E-5
	.011
	
	-.004
	.996

	
	LAG_RES
	.190
	.071
	.189
	2.676
	.008

	a. Dependent Variable: Unstandardized Residual



	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.249a
	.062
	.037
	.15376
	1.995

	a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2

	b. Dependent Variable: LAG_Y






7. Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.345
	.069
	
	5.006
	<,001

	
	LAG_X1
	.022
	.037
	.062
	.588
	.557

	
	LAG_X2
	-.040
	.037
	-.116
	-1.076
	.283

	
	LAG_X3
	.020
	.008
	.185
	2.580
	.011

	
	LAG_X4
	.024
	.056
	.034
	.441
	.660

	
	LAG_X5
	.157
	.136
	.084
	1.158
	.248

	a. Dependent Variable: LAG_Y



8. Hasil Uji F
	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	.295
	5
	.059
	2.500
	.032b

	
	Residual
	4.468
	189
	.024
	
	

	
	Total
	4.764
	194
	
	
	

	a. Dependent Variable: LAG_Y

	b. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2



9. Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	.249a
	.062
	.037
	.15376
	1.995

	a. Predictors: (Constant), LAG_X5, LAG_X3, LAG_X4, LAG_X1, LAG_X2

	b. Dependent Variable: LAG_Y







10. Hasil Uji t
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	.345
	.069
	
	5.006
	<,001

	
	LAG_X1
	.022
	.037
	.062
	.588
	.557

	
	LAG_X2
	-.040
	.037
	-.116
	-1.076
	.283

	
	LAG_X3
	.020
	.008
	.185
	2.580
	.011

	
	LAG_X4
	.024
	.056
	.034
	.441
	.660

	
	LAG_X5
	.157
	.136
	.084
	1.158
	.248

	a. Dependent Variable: LAG_Y
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