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[bookmark: _Toc222930276]ABSTRAK
[bookmark: _Hlk223345790][bookmark: _Hlk223009135][bookmark: _Hlk223344450]	Penelitian ini mengkaji pengaruh faktor kesempatan dalam perspektif teori segitiga kecurangan terhadap kecurangan laporan keuangan pada perusahaan BUMN sektor non-keuangan periode 2021–2024. Kesempatan diproksikan melalui tiga proksi, yakni sifat industri yang diukur dengan rasio perubahan total persediaan, efektif pengawasan yang diukur dengan proporsi dewan komisaris independen, dan struktur organisasi yang diukur dengan dummy perubahan direksi. Variabel dependen adalah risiko kecurangan yang diukur menggunakan model skor kecurangan (F-Score). Sampel terdiri dari 24 perusahaan BUMN nonkeuangan (2021–2024) dengan total 96 observasi. Metode analisis menggunakan regresi linier berganda dan pengujian asumsi klasik yang dijalankan pada perangkat lunak SPSS 23. Hasil penelitian menunjukkan bahwa, sifat industri yang berpengaruh positif dan signifikan terhadap F-Score. Sementara itu efektif pengawasan dan struktur organisasi tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan. Koefisien determinasi rendah mengindikasikan bahwa sebagian besar variasi risiko kecurangan dijelaskan oleh faktor lain di luar model ini. Implikasi praktis penelitian ini adalah auditor dan manajemen perlu memprioritaskan prosedur substantif dan penguatan pengendalian pada siklus persediaan karena anomali persediaan berasosiasi dengan peningkatan risiko kecurangan, sedangkan secara teoretis hasil ini menegaskan kesempatan dalam kerangka teori segitiga kecurangan dan merekomendasikan perbaikan pengukuran untuk perubahan dan kualitas tata kelola untuk penelitian berikutnya.



Kata kunci: sifat industri, efektif pengawasan, struktur organisasi, kecurangan laporan keuangan, teori segitiga kecurangan	
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[bookmark: _Toc222930277]ABSTRACT
[bookmark: _Hlk223009262][bookmark: _Hlk223345821]	This study examines the effect of the opportunity factor, from the fraud triangle perspective, on financial statement fraud in Indonesian state-owned enterprises (SOEs) in nonfinancial sectors for 2021–2024. Opportunity is proxied by three variables: nature of industry measured by the total inventory change ratio, effective monitoring measured by the proportion of independent commissioners, and organizational structure measured by a director change dummy. The dependent variable is fraud risk measured by the F-Score model. The sample comprises 24 SOEs (2021–2024) with 96 observations. Multiple linear regression and classical assumption tests were performed using SPSS 23. The results show, only Inventory has a positive and statistically significant effect on F-Score. BDOUT and DCHANGE are not significant. The model’s explanatory power is low, suggesting other factors outside the model account for the majority of fraud-risk variation. The practical implication of this study is that auditors and management should prioritize substantive procedures and strengthen internal controls over inventory cycles, as inventory anomalies are associated with increased fraud risk, while theoretically the findings reinforce the opportunity factor within the Fraud Triangle framework and recommend improving the measurement of director changes and governance quality in future research.

[bookmark: _Hlk223009308]Keywords: nature of industry, effective monitoring, organizational structure, fraudulent financial statement, fraud triangle theory
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[bookmark: _Toc222930282]BAB 1
PENDAHULUAN
1.1 [bookmark: _Toc193880623][bookmark: _Toc222930283]Latar Belakang
Fraud (kecurangan) dalam pelaporan keuangan merupakan isu yang menjadi perhatian serius bagi auditor, regulator, dan pemangku kepentingan lainnya. Untuk memetakan dan memahami bentuk-bentuk fraud secara sistematis dalam konteks organisasi, Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2022) mengembangkan "Fraud Tree" sebagai klasifikasi skema fraud occupational. Fraud Tree mengidentifikasi tiga cabang utama fraud, yaitu corruption (korupsi), asset misappropriation (penggelapan aset), dan fraudulent reporting (kecurangan laporan keuangan). Dari ketiga cabang tersebut, kecurangan laporan keuangan dipandang paling merusak kepercayaan pasar, karena secara langsung memengaruhi integritas informasi keuangan yang dijadikan dasar pengambilan keputusan investasi, pembiayaan, dan regulasi. 


Kecurangan laporan keuangan merupakan kecurangan yang dibuat dalam pelaporan keuangan, seperti kelebihan pencatatan dan lainnya (Sabatian & Hutabarat, 2020). Dengan timbulnya kecurangan pada laporan keuangan menyebabkan informasi dalam laporan keuangan menjadi tidak relevan dan menyesatkan keputusan pengguna (Susianti & Yasa, 2015). Hal ini berakibat pada kepercayaan investor yang menurun terhadap pengelolaan investasi perusahaan di Indonesia sehingga pasar saham Indonesia juga terkena dampak penurunan. 
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Di tengah situasi perusahaan yang sedang mengejar Good Corporate Governance (GCG) dan mengikuti regulasi POJK No.14 Tahun 2022 mengenai penyampaian laporan keuangan berkala untuk menunjukkan tata kelola yang baik dan transparansi laporan keuangan, perusahaan Badan Usaha Milik Negara (BUMN) sedang terkena praktik kecurangan laporan keuangan, contoh PT Waskita Karya (Persero) Tbk dan PT Wijaya Karya (Persero) Tbk yang melakukan praktik kecurangan berupa manipulasi laporan keuangan tetap untung meskipun arus kas negatif. PT Indofarma (Persero) Tbk praktik kecurangan laporan keuangan melalui penggelembungan persediaan, rekayasa transaksi, dan pencatatan fiktif. Kerugian negara akibat PT Indofarma ditaksir sekitar Rp371,8 milliar. Banyaknya praktik kecurangan laporan keuangan yang terjadi, juga dikarenakan oleh bantuan dari pemerintah. Penyertaan Modal Negara (PMN) adalah bantuan yang diberi pemerintah untuk membantu perekonomian perusahaan negara yang buruk akibat pandemi Covid-19.
2

Keluh kesah dan keresahanpun timbul dari masyarakat mengenai kebijakan pemerintah dan pengelolaan perusahaan BUMN yang dimilikinya. Masyarakat   


semakin kurang percaya dengan pengawasan pemerintah Indonesia terhadap perusahaan yang dimilikinya, apalagi warga negara asing yang menjadi investor bagi Indonesia, mulai menarik investasinya dari perusahaan-perusahaan di Indonesia, karena kurang percaya dengan pengelolaan perusahaan yang dikelola pemerintah maupun swasta. Maka untuk menjawab keresahan Investor dan masyarakat, serta pemangku kepentingan lainnya, perlu dilakukan penelitian yang berfokus pada perusahaan-perusahaan BUMN di sektor nonkeuangan untuk mengetahui adanya potensi kecurangan atau tidak pada laporan keuangan perusahaan tersebut.
[bookmark: _Hlk222584429][bookmark: _Hlk192337709]Langkah untuk memutus rangkaian perilaku fraud didasarkan pada teori segitiga kecurangan (Ramantha & Badera et al., 2018). Menurut Cressey (1953), teori segitiga kecurangan merupakan teori yang menjelaskan tentang faktor-faktor seseorang melakukan kecurangan pada laporan keuangan. Faktor-faktor itu adalah tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi. Tekanan adalah dorongan melakukan kecurangan yang disebabkan oleh kebutuhan finansial dan kondisi yang muncul melebih kemampuan manajemen dalam memenuhi kewajibannya (Ramantha & Badera et al., 2018). Menurut Statement on Auditing Standards (SAS) no.99, tekanan dikategorikan menjadi empat kelompok, yakni stabilitas keuangan, tekanan eksternal, kebutuhan keuangan pribadi, dan target keuangan. Kesempatan adalah hal yang biasanya terjadi disebabkan lemahnya sistem pengendalian yang dimiliki perusahaan, kemampuan dalam melihat kelemahan perusahaan, dan keahlian untuk melakukan kecurangan (Wulandari et al., 2023). Kelemahan inilah yang menjadi celah bagi pihak-pihak yang ingin melakukan kecurangan. Menurut SAS no.99, kesempatan dibagi menjadi tiga kategori, yakni sifat industri, efektif pengawasan, dan struktur organisasi. Rasionalisasi merupakan pembenaran atas tindakan kecurangan yang dilakukan oleh pelaku sehingga dapat diterima di masyarakat umum. Menurut SAS no.99, ada dua kategori untuk rasionalisasi, yakni pergantian auditor dan opini audit. 	Comment by Hans Nathanael Chan: Belum dikutip
Dalam penelitian ini, yang menjadi alasan peneliti menggunakan teori segitiga kecurangan dibandingkan menggunakan pengembangan teori dari teori segitiga kecurangan, seperti fraud diamond theory, fraud pentagon theory, dan fraud hexagon theory adalah teori yang digunakan masih relevan untuk jelaskan fenomena yang diamati, serta kesesuaian dengan data yang tersedia. Peneliti juga hanya menggunakan salah satu faktor saja dari teori segitiga kecurangan, karena berkaitan dengan fenomena yang telah dijelaskan di atas disebabkan oleh kurangnya pengendalian internal dalam operasional dan penyusunan laporan keuangan. Selain itu, peneliti ingin lebih mendalami variabel proksi dari elemen kesempatan, maka faktor yang diambil adalah kesempatan. Dikarenakan variabel kesempatan tidak dapat diukur langsung, maka digunakan tiga kategori yang telah dijelaskan, yakni sifat industri, efektif pengawasan, dan struktur organisasi sebagai variabel proksi. Sifat industri diukur dengan menggunakan rasio perubahan total persediaan, efektif pengawasan diukur dengan menggunakan proporsi dewan komisaris independen, dan struktur organisasi diukur menggunakan perubahan direksi. Untuk mengukur kecurangan laporan keuangan, maka digunakan fraud score model yang akan memberikan skor untuk mengidentifikasi perusahaan yang berisiko melakukan kecurangan dalam laporan keuangannya. 
Peneliti menyadari bahwa penelitian dengan topik seperti ini sudah banyak orang yang melakukannya, tetapi peneliti menemukan masih ada celah yang dapat diteliti untuk menghasilkan kontribusi ke dalam bidang keilmuan. Penelitian terdahulu mengindikasi bahwa variabel sifat industri tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan (Nainggolan & Malau, 2021; Ramantha & Badera et al., 2018; Sabatian & Hutabarat, 2020; Wahyudi, 2021; Zubair, 2023) dan penelitian terdahulu juga mengindikasi bahwa efektif pengawasan tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan (Oktaviani, 2021; Ramantha & Badera et al., 2018; Sabatian & Hutabarat, 2020; Susianti & Yasa, 2015; Sutanto et al., 2023; Zubair, 2023). Hal ini tidak sejalan dengan penelitian terdahulu lainnya yang menyatakan bahwa variabel sifat industri dan efektif pengawasan memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan sehingga menimbulkan inkonsistensi penelitian. Hasil penelitian tersebut juga menimbulkan kesenjangan dengan pengetahuan praktis, nyatanya perusahaan yang memiliki pengendalian internal yang baik dan sifat industri yang tidak menimbulkan peluang atau kesempatan dapat mengurangi resiko terjadinya kecurangan dalam laporan keuangan. Penelitian-penelitian terdahulu juga memberi celah dari populasi yang diteliti. Populasi dari penelitian terdahulu tidak relevan dengan fenomena yang peneliti teliti saat ini.
1.2 [bookmark: _Toc193880624][bookmark: _Toc222930284]Rumusan Masalah 
1. Apakah sifat industri berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 
2. Apakah efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan?
3. Apakah struktur organisasi berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan? 
1.3 [bookmark: _Toc193880625][bookmark: _Toc222930285]Tujuan Penelitian
1. Mengetahui pengaruh sifat industri terhadap kecurangan laporan keuangan
2. Mengetahui pengaruh efektif pengawasan terhadap kecurangan laporan keuangan
3. Mengetahui pengaruh struktur organisasi terhadap kecurangan laporan keuangan
1.4 [bookmark: _Toc193880626][bookmark: _Toc222930286]Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis:
Menambah pengetahuan dan wawasan dengan cara menjadi salah satu referensi bagi berbagai pihak yang melakukan penelitian maupun menjadi bahan pembelajaran mengenai fraud pada laporan keuangan. Khususnya mampu menjadikan indikator pengukuran yang digunakan dalam penelitian sebagai indikator yang terpercaya bagi peneliti lain yang meneliti variabel yang sama. Selain itu, bertujuan mendalami hubungan variabel yang masih relatif terbatas dibahas dalam penelitian terdahulu.
2. Manfaat Praktis:
[bookmark: _Toc193880627]Penelitian diharapkan menjadi bahan masukan dan pertimbangan bagi perusahaan untuk mengambil langkah, tindakan maupun kebijakan untuk menyajikan laporan keuangan yang bebas dari kecurangan dan salah saji. Khususnya lebih memperhatikan mengenai pengawasan internal terkait pihak yang mengawasi dan proses pergantian struktur organisasi, serta akun-akun yang rentan terjadinya praktik kecurangan. Penelitian ini juga diharapkan menjadi referensi bagi para investor dan kreditor agar berhati-hati dalam menetapkan pilihannya.
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[bookmark: _Toc222930287]BAB 2
KAJIAN PUSTAKA
2.1 [bookmark: _Toc193880628][bookmark: _Toc222930288]Kajian Teoritis 
2.1.1 [bookmark: _Toc222930289]Teori Segitiga Kecurangan 
	Teori segitiga kecurangan pertama kali dikemukakan oleh Cressey (1953) melalui penelitiannya dengan wawancara terhadap 250 narapidana tindak pidana korupsi. Penelitian tersebut menghasilkan penyebab dari para narapidana melakukan penyalahgunaan kepercayaan karena adanya suatu kondisi ketika mereka sedang mengalami krisis keuangan, sehingga menimbulkan tekanan dan menyadari bahwa adanya kesempatan untuk dapat menyelesaikan masalah tersebut secara diam-diam dengan melakukan pengingkaran kepercayaan atas posisi jabatan yang mereka pegang. Pengingkaran kepercayaan tersebut dilakukannya secara mandiri dan dianggapnya sebagai perilaku yang biasa (rasionalisasi). 

	Pressure merupakan dorongan yang berasal dari kebutuhan yang tidak dapat dikomunikasi sehingga menyebabkan seseorang dapat melakukan kecurangan (Wulandari et al., 2023). Kesempatan merupakan hal yang dimanfaatkan seseorang untuk melakukan kecurangan. Semua orang memiliki kesempatan yang sama asal memiliki dua komponen ini, yakni informasi umum dan keahlian teknis. Rasionalisasi adalah tindakan yang dilakukan seorang pelaku untuk mencari pembenaran atas perbuatannya. Tuanakotta (2014) menjelaskan, rasionalisasi yaitu tindakan mencari pembenaran sebelum melakukan fraud, bukan sesudahnya. Pelaku fraud cenderung mempercayai bahwa tindakannya bukanlah tindakan yang menyalahi 
2

aturan. Keyakinan ini didukung oleh adanya keyakinan individu terhadap perilaku yang didasarkan pada pengalaman terdahulu maupun informasi yang dimiliki individu.
2.1.2 [bookmark: _Toc222930290]Kecurangan Laporan Keuangan
	Kecurangan laporan keuangan adalah tindakan sengaja memanipulasi penyajian laporan keuangan untuk menyesatkan pemakai laporan, baik melalui pengakuan pendapatan, pengukuran beban, penilaian aset-kewajiban, maupun pengungkapan, dengan tujuan memperoleh keuntungan tertentu. Berbeda dari kesalahan (error) yang bersifat tidak disengaja, kecurangan melibatkan niat, perencanaan, dan sering kali kolusi. Dalam praktik, terdapat kontinum antara manajemen laba yang masih berada pada batas standar akuntansi hingga kecurangan yang jelas melanggar standar dan peraturan. Auditor secara standar memandang kecurangan sebagai risiko bawaan yang perlu diidentifikasi, dinilai, dan ditanggapi melalui prosedur audit yang memadai. Bagi investor dan regulator, kecurangan laporan keuangan menimbulkan distorsi informasi, meningkatkan biaya modal, dan melemahkan kepercayaan pasar.
2.2 [bookmark: _Toc193880631][bookmark: _Toc222930291]Penelitian Terdahulu
[bookmark: _Toc215920378][bookmark: _Toc215920922][bookmark: _Toc215921829][bookmark: _Toc215921971]Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	No
	Peneliti dan Tahun
	Objek dan Periode
	Variabel dan Proksi Kesempatan
	Hasil 

	1.
	Susianti dan Yasa (2015)
	Perusahaan manufaktur, 2012–2013
	sifat industri (rasio perubahan piutang/Receivable), efektif pengawasan (proporsi komite audit independen/IND)
	Sifat industri berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan efektif pengawasan tidak berpengaruh signifikan

	2.
	Ramantha dan Badera (2018)
	Perusahaan nonkeuangan BEI, 2012–2014
	sifat industri (Receivable), efektif pengawasan (proporsi komite audit independen), struktur organisasi (multijabatan dewan direksi)
	Struktur organisasi berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan sifat industri dan efektif pengawasan tidak berpengaruh

	3.
	Afiah dan Aulia (2020)
	Perusahaan makanan dan minuman, 2012–2016
	efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen)
	Efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan

	4.
	Sabatian dan Hutabarat (2020)
	[bookmark: _Hlk222839962]Perusahaan subsektor rokok dan kosmetik, 2016–2018
	sifat industri (Inventory: rasio total persediaan), efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen)
	Sifat industri dan efektif pengawasan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan

	5.
	Nainggolan dan Malau (2021)
	Perusahaan manufaktur subsektor makanan dan minuman, 2017–2019
	sifat industri (rasio perubahan piutang), Struktur organisasi (dummy perubahan direksi)
	Sifat industri tidak berpengaruh, sedangkan struktur organisasi berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan

	6.
	Oktaviani (2021)
	Perusahaan infrastruktur, 2015–2019
	efektif pengawasan (proporsi komite audit independen)
	Efektif pengawasan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan

	7.
	Wahyudi (2021)
	BUMN, 2017–2019
	efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen), sifat industri (rasio perubahan piutang)
	Efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan positif; sifat industri tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan

	8.
	Amanda (2022)
	Perusahaan pertambangan, 2016–2020
	sifat industri (rasio perubahan piutang), efektif pengawasan (proporsi komite audit independen)
	Sifat industri berpengaruh signifikan dan negatif; efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan

	9.
	Sutanto (2023)
	Perusahaan properti & real estate, 2015–2022
	efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen)
	Efektif pengawasan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan

	10.
	Zubair (2023)
	BUMN, 2016–2018
	efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen), sifat industri (rasio perubahan piutang)
	Efektif pengawasan dan sifat industri tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan


Sumber: Penelitian terdahulu (diolah oleh peneliti, 2025)
2.3 [bookmark: _Toc193880636][bookmark: _Toc222930292]Kerangka Konseptual 
Dalam penelitian ini dapat dibuat suatu kerangka pemikiran yang dapat menjadi landasan dalam penulisan ini. Kerangka konseptual ini digunakan untuk mempermudah alur pemikiran terhadap masalah yang dibahas, terkait dengan pengaruh kesempatan dalam perspektif teori segitiga kecurangan terhadap kecurangan laporan keuangan. Berdasarkan teori segitiga kecurangan dan hasil penelitian terdahulu, maka disajikan kerangka konsep pada penelitian ini yang dapat dilihat pada gambar dibawah ini:
[image: ]
[bookmark: _Toc212142757]Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual Penelitian
Sumber: Data Diolah, 2025
2.4 [bookmark: _Toc193880632][bookmark: _Toc222930293]Hipotesis Penelitian 
2.3.1 [bookmark: _Toc193880633][bookmark: _Toc222930294]Pengaruh Sifat Industri Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
	Dalam kerangka teori segitiga kecurangan, sifat industri diposisikan sebagai dimensi kesempatan yang menciptakan celah bagi terjadinya kecurangan laporan keuangan ketika kompleksitas operasional dan kelemahan pengendalian memperbesar kesempatan manipulasi oleh manajemen. Sifat industri mencerminkan posisi relatif perusahaan dalam kondisi ideal di antara pelaku industri yang baik dan kurang baik. Karena investor umumnya lebih tertarik menanamkan modal pada perusahaan yang beroperasi dalam lingkungan industri yang stabil dan menguntungkan, hal ini dapat menimbulkan tekanan pada manajemen untuk melakukan kecurangan demi mempertahankan citra positif perusahaan. Dalam praktiknya, manajemen sering memanipulasi estimasi pada akun-akun tertentu, seperti piutang usaha dan persediaan agar laporan keuangan tampak lebih menguntungkan di mata investor. Penelitian summer dan Sweeney (1998) mengukur sifat industri dengan menggunakan rasio total perubahan persediaan dan rasio perubahan total piutang. Kenaikan dalam rasio total persediaan mencerminkan ruang manajemen lebih besar pada akun rawan sehingga memperbesar kesempatan manipulasi. Dalam penelitian Khoir dan Kusumawati (2020), mengindikasi bahwa sifat industri memiliki pengaruh signifikan dengan pengukuran yang menggunakan rasio perubahan total persediaan. Berdasarkan paparan sebelumnya, hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
H1: Sifat industri berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan
2.3.2 [bookmark: _Toc193880634][bookmark: _Toc222930295]Pengaruh Efektif Pengawasan Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
	Dalam kerangka teori segitiga kecurangan, efektif pengawasan dipahami sebagai mekanisme tata kelola dan pengawasan yang menurunkan dimensi kesempatan dengan memperkecil celah manipulasi, meningkatkan probabilitas deteksi, dan membatasi kebebasan akuntansi manajemen melalui dewan komisaris independen, komite audit yang aktif dan independen, fungsi audit internal, serta pengendalian internal yang kuat. Terjadinya praktik kecurangan merupakan salah satu dampak dari pengawasan yang lemah, sehingga memberikan kesempatan manajer untuk melakukan kecurangan. Dewan komisaris independen memiliki fungsi untuk mengawasi jalan kerja perusahaan. Apabila proporsi dewan komisaris independen semakin tinggi, maka probabilitas deteksi meningkat dan menekan intervensi manajerial sehingga mengecilkan kesempatan dalam kecurangan laporan keuangan. Berbeda dengan perusahaan sektor keuangan yang berada di bawah pengawasan regulasi prudensial yang ketat, perusahaan nonkeuangan relatif lebih bergantung pada mekanisme pengawasan internal melalui dewan komisaris independen untuk menjaga kualitas pelaporan keuangan. Oleh karena itu, pada konteks perusahaan nonkeuangan, efektif pengawasan yang tercermin dari proporsi komisaris independen diperkirakan memiliki peran yang lebih langsung dalam menurunkan peluang terjadinya kecurangan laporan keuangan. Skousen et al. (2009) menyatakan efektivitas pengawasan perusahaan diukur melalui proporsi komisaris independen dalam dewan komisaris. Semakin rendah rasio komisaris independen, pengawasan internal menjadi kurang efektif dan meningkatkan peluang terjadinya kecurangan laporan keuangan. Dalam penelitian Wahyudi (2021), mengindikasi bahwa ketidakefektifan pengawasan berpengaruh pada kecurangan laporan keuangan dan pengaruh berjalan ke arah positif dengan pengukuran rasio dewan komisaris independen. Berdasarkan paparan sebelumnya, hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
H2: Efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan
2.3.3 [bookmark: _Toc193880635][bookmark: _Toc222930296]Pengaruh Struktur Organisasi Berpengaruh Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
Dalam kerangka teori segitiga kecurangan, struktur organisasi berperan membentuk dimensi kesempatan karena memuat tata letak wewenang dan tanggung jawab, pemisahan tugas, tingkat sentralisasi, dan kejelasan prosedur menentukan seberapa besar celah manipulasi dapat terjadi dan lolos dari deteksi rutin. Struktur organisasi yang terlalu terpusat pada satu figur kunci, hierarki yang berlapis namun lemah pemisahan tugas, serta alur otorisasi yang kabur cenderung memperbesar peluang rekayasa angka dan mengurangi probabilitas temuan oleh pengendalian internal. Pada perusahaan nonkeuangan, struktur organisasi yang kompleks dan luas membuat perubahan direksi berpotensi menciptakan masa transisi pengendalian internal yang lebih rentan dibandingkan perusahaan sektor keuangan yang struktur dan pengawasannya lebih ketat diatur oleh regulator. Dalam penelitian Skousen et al. (2009) dikatakan bahwa ada hubungan antara struktur organisasi terhadap kecurangan laporan keuangan ditandai dengan adanya persentase yang sangat tinggi dalam perputaran posisi manajer senior, para konsultan perusahaan, serta jajaran dewan direksi di perusahaan mereka bekerja. Oleh karena itu, terjadinya perubahan direksi menandakan instabilitas dan rekonfigurasi kontrol yang sementara melemahkan segregasi tugas serta jalur otorisasi, yang dapat dimanfaatkan untuk menyembunyikan atau merekayasa angka sehingga berpengaruh memperbesar kesempatan dalam kecurangan laporan keuangan (Setiawan & Trisnawati, 2022). Dalam penelitian Nainggolan dan Malau (2021), mengindikasikan struktur organisasi berpengaruh signifikan dan ke arah positif dengan pengukuran menggunakan variabel dummy berkaitan perubahan dalam direksi. Berdasarkan paparan sebelumnya, hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 	Comment by Hans Nathanael Chan: Diperjelas untuk pengawasan eksternal bagi perusahaan keuangan 
H3: Struktur organisasi berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan 
2.5 [bookmark: _Kerangka_Konseptual][bookmark: _Toc193880637][bookmark: _Toc222930297]Model Penelitian 
Berdasarkan penjelasan teori yang ada, variabel dependen penelitian ini adalah kecurangan laporan keuangan. Sedangkan variabel independen adalah sifat industri, efektif pengawasan, dan struktur organisasi. Sehingga model penelitian dapat digambarkan sebagai berikut:
[image: ]
[bookmark: _Toc212142758]Gambar 2. 2 Model Penelitian
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[bookmark: _Toc193880638]Sumber: Data Diolah, 2025
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[bookmark: _Toc222930298]BAB 3
METODE PENELITIAN
3.1 [bookmark: _Toc222930299]Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
3.1.1 [bookmark: _Toc193880641][bookmark: _Toc222930300]Variabel Dependen 
Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel independen. Variabel dependen penelitian adalah kecurangan laporan keuangan. Dalam penelitian ini, kecurangan laporan keuangan didefinisikan sebagai risiko terjadinya salah saji material yang disengaja dalam laporan keuangan, baik melalui manipulasi pengakuan pendapatan, pengukuran beban, penilaian aset dan kewajiban, maupun penyajian dan pengungkapan, yang bertujuan menyesatkan pengguna laporan keuangan. Untuk mengukur risiko kecurangan tersebut, maka peneliti menerapkan fraud score model (F‑Score), yang pertama kali dikembangkan oleh Dechow et al. (2011). Model F-Score menghitung probabilitas kecurangan dengan menjumlahkan dua komponen utama, yaitu kualitas akrual dan kinerja keuangan. Penggunaan F-Score digunakan untuk memprediksi kemungkinan misstatement material pada laporan keuangan dengan hanya memanfaatkan informasi akuntansi yang umum tersedia di laporan keuangan, sehingga sesuai dengan karakter data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini. Berikut adalah persamaan F-Score yang digunakan dalam penelitian ini: 
[bookmark: _Hlk223287990]
[bookmark: _Hlk223288030][bookmark: _Hlk223288053][bookmark: _Hlk223288123]	Accrual quality (kualitas akrual) diproksikan dengan RSST accrual. RSST accrual menghitung besarnya perubahan akrual nonkas dan nonekuitas pada neraca yang meliputi perubahan modal kerja (ΔWC), noncurrent operating accrual (ΔNCO), dan financial accrual (ΔFIN) terhadap rata-rata total aset. Nilai RSST accrual yang tinggi menunjukkan bahwa porsi akrual dalam laporan keuangan relatif besar dan tidak stabil, sehingga kualitas akrual dianggap rendah dan membuka ruang bagi manajemen untuk memanipulasi angka melalui estimasi dan penilaian akuntansi, misalnya pada piutang, persediaan, dan beban akrual. Financial performance (kinerja keuangan) diproksikan dengan kombinansi beberapa rasio perubahan, yakni perubahan dalam akun piutang, perubahan akun persediaan, perubahan dalam akun penjualan tunai dan perubahan pada laba sebelum bunga dan pajak diskalakan dengan rata-rata total aset. Pola pertumbuhan kinerja yang tidak wajar atau tidak konsisten, seperti lonjakan penjualan dan laba yang tidak sejalan dengan arus kas ataupun struktur aset, sering kali mengindikasikan penggunaan kebijakan akuntansi agresif atau rekayasa transaksi oleh manajemen untuk mencapai target tertentu.
[bookmark: _Hlk223288151]
Keterangan:
WC (Working Capital) = Current Assets – Current Liabilities


NCO (Non-Current Operating Accrual) = (Total Assets – Current Assets – Invesment and Advances) – (Total 
2

Liabilities – Current Liabilities – Long Term Debt)  
FIN (Financial Accrual) = Total Invesment – Total Liabilities 
ATS (Average Total Assets) = (Beginning Total Assets + End Total Assets) / 2 
[bookmark: _Hlk223288162]Financial Performance = Change in Receivable + Change in Inventories +  Change in Cash Sales + Change in Earnings
Keterangan:
Change in Receivables = 
Change in Inventories = 
Change in Cash Sales = 
Change in Earnings = 
[bookmark: _Hlk223298083]Perusahaan dengan F-Score  ≥ 1, terindikasi memiliki risiko kecurangan terhadap laporan keuangan yang tinggi. Sebaliknya, dengan F-Score  ≤ 1, terindikasi risiko kecurangan terhadap laporan keuangan yang rendah.
3.1.2 [bookmark: _Toc193880642][bookmark: _Toc222930301]Variabel Independen
Variabel independen adalah variabel yang memengaruhi kemunculan variabel dependen dalam suatu model penelitian. Dalam penelitian ini, variabel independen diadaptasi dari elemen kesempatan dalam kerangka teori segitiga kecurangan  kondisi yang menciptakan kesempatan bagi terjadinya kecurangan. Karena kesempatan tidak dapat diobservasi secara langsung, penelitian ini menggunakan variabel proksi yang dikembangkan khusus untuk mengukur dimensi tersebut. Variabel proksinya dibagi menjadi tiga kategori sesuai pernyataan SAS no.99, yakni: 


1. Sifat industri 
Sifat Industri adalah keadaan ideal suatu perusahaan dalam industri. Pengukuran untuk variabel ini, dapat menggunakan akun piutang dan persediaan. Namun, dalam penelitian ini akan menggunakan pengukuran menggunakan rasio perubahan total persediaan (Inventory), karena akun persediaan biasanya dinilai secara subjektif untuk mengindikasi adanya kecurangan dalam penjualan atau laba. Persediaan yang disimpan terlalu lama dan dalam jumlah besar dapat menimbulkan risiko kerugian berupa kerusakan barang, penurunan harga, dan risiko obsolete inventory (persediaan usang). Manajemen dapat menggunakan hal tersebut sebagai alat memanipulasi laporan keuangan. Jadi, Semakin tinggi rasio perubahan total persediaan, maka semakin besar kesempatan yang ditimbulkan bagi manajemen untuk melakukan kecurangan laporan keuangan. Dalam penelitian Khoir dan Kusumawati (2020) menggunakan pengukuran Inventory untuk mengukur variabel sifat industri, berikut bentuk dari rumus Inventory:
[bookmark: _Hlk223288412]Inventory =  
2. Efektif pengawasan
Efektif pengawasan adalah kondisi perusahaan yang memiliki pengawas yang efektif yang dapat memonitor kinerja perusahaan. Dalam penelitian ini proporsi dewan komisaris independen (BDOUT) menjadi indikator pengawasan yang efektif karena, semakin tinggi proporsi dewan komisaris independen, maka akan semakin sedikit melakukan kecurangan. Apabila proporsi dewan komisaris nonindependen lebih banyak daripada dewan komisaris independen, maka manajemen memiliki kesempatan dan semakin mampu menyembunyikan kecurangannya, karena kurangnya pengawasan yang objektif dan terlalu banyak intervensi dari pengawasannya. Adanya proporsi dewan komisaris independen yang lebih banyak untuk menekan kesempatan manajemen dalam manipulasi laporan keuangan dan menjadi saksi hukum ketika manajemen melakukan kecurangan. Dalam penelitian Wahyudi (2021) menggunakan BDOUT untuk mengukur variabel efektif pengawasan, berikut bentuk dari rumus BDOUT:
[bookmark: _Hlk223288969]BDOUT =  
3. Struktur organisasi
Struktur organisasi adalah struktur organisasi yang mencerminkan tingkat kompleksitas dalam hierarki perusahaan, termasuk perangkapan jabatan yang dapat mengurangi efektivitas pengawasan dan meningkatkan perputaran karyawan serta manajerial yang kurang stabil. Variabel ini diukur menggunakan variabel dummy, yaitu dengan melihat perubahan direksi dalam periode tertentu, jika entitas melakukan perubahan direksi maka diberi kode 1, sedangkan entitas yang tidak melakukan perubahan direksi diberi kode 0. Perubahan direksi berkaitan dengan tujuan meningkatkan kinerja perusahaan pada periode sebelumnya atau justru untuk menutupi suatu kecurangan laporan keuangan. Perubahan direksi memiliki pengaruh terhadap manipulasi laporan keuangan, karena menjadi kesempatan bagi manajemen untuk menyingkirkan saksi mata atas tindakan curangnya dan juga menjadi kesempatan manajemen untuk mengundang direksi yang bisa dijadikan kerja sama dalam berbuat curang. Dalam penelitian Nainggolan dan Malau (2021) menggunakan perubahan direksi untuk mengukur variabel struktur organisasi. Berikut bentuk dari rumus perubahan direksi (DCHANGE):
DCHANGE = Menggunakan variabel dummy, beri kode 1: Entitas melakukan perubahan direksi dalam periode tertentu, dan kode 0: Entitas  yang tidak melakukan perubahan direksi dalam periode tertentu.
3.2 [bookmark: _Toc222930302]Populasi dan Sampel 
Populasi yang digunakan dalam penelitian adalah perusahaan BUMN sektor nonkeuangan yang beroperasi di periode 2021-2024 baik emiten maupun tidak emiten. Jumlah populasinya sebanyak 56 perusahaan (Lampiran 1). Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling, yakni metode pengambilan sampel yang sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. Kriteria yang digunakan untuk pemilihan sampel, yakni: 
1. Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan dalam penyajian laporan keuangannya tidak menggunakan mata uang Rupiah (Indonesia) pada periode 2021-2024 
2. Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan tidak mempublikasikan laporan tahunan di website resmi perusahaan pada periode 2021-2024 secara berturut-turut
3. Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan yang mengalami kompleksitas struktur (transaksi nonoperasi) pada periode 2021-2024


[bookmark: _Toc215920483][bookmark: _Toc215920847][bookmark: _Toc215921978]Tabel 3. 1 Kriteria Penyaringan Sampel
	No.
	Keterangan
	Jumlah

	
	Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan yang beroperasi pada periode 2021-2024
	56

	[bookmark: _Hlk223285763]1.
	Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan dalam penyajian laporan keuangannya tidak menggunakan mata uang Rupiah (Indonesia) pada periode 2021-2024
	(3)

	2.
	Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan tidak mempublikasikan laporan tahunan di website resmi perusahaan pada periode 2021-2024 secara berturut-turut
	(20)

	[bookmark: _Hlk212558788]3.
	Perusahaan BUMN sektor nonkeuangan yang mengalami kompleksitas struktur (transaksi nonoperasi) pada periode 2021-2024
	(4)

	
	Jumlah Sampel
	29

	
	Jumlah Sampel × Tahun Penelitian (2021-2024)
	116


Sumber : Data yang diolah, 2025	
3.3 [bookmark: _Toc222930303]Jenis dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan jenis data kuantitatif dan sumber data sekunder berbentuk panel. Sumber data sekunder yang digunakan dalam pada penelitian ini adalah laporan tahunan perusahaan BUMN sektor nonkeuangan periode 2020-2024 dalam situs perusahaan. Laporan tahunan sudah mencakup laporan keuangan auditan beserta catatan atas laporan keuangan, dan laporan tata kelola (komposisi dewan komisaris dan direksi). 
3.4 [bookmark: _Toc193880643][bookmark: _Toc222930304]Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data dilakukan pada prosedur sebagai berikut:
1. Pemetaan populasi BUMN sektor nonkeuangan dan penyaringan sampel sesuai kriteria
2. Penelusuran situs resmi masing-masing perusahaan untuk memperoleh laporan tahunan periode 2021-2024
3. Pengunduhan dan pencatatan dokumen 
4. Ekstraksi variabel penelitian melalui lembar kerja terstruktur 
3.5 [bookmark: _Toc193880644][bookmark: _Toc222930305]Teknik Analisis Data
Penelitian ini memanfaatkan data panel, yakni gabungan dari karakteristik data time series dan cross section. Sifat time series terlihat dari urutan observasi menurut waktu, sedangkan cross section terlihat dari keterlibatan lebih dari satu individu/entitas. Akan tetapi, penelitian ini tidak melihat pengaruh secara spesifik melalui setiap individu atau periode waktu. Oleh karena itu, analisis yang digunakan adalah regresi linier berganda. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah program SPSS 23. 
3.5.1 [bookmark: _Toc193880645][bookmark: _Toc222930306]Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif menurut Ghozali (2018:19) adalah teknik analisis yang menyajikan ringkasan karakteristik data melalui ukuran-ukuran seperti rata‑rata (mean), simpangan baku (standar deviasi), varians, nilai maksimum dan minimum, jumlah total (sum), rentang (range), kurtosis, serta skewness. Analisis ini bertujuan untuk memberikan gambaran menyeluruh tentang data variabel penelitian, yang variabel dependen adalah kecurangan laporan keuangan dan variabel independen terdiri atas komponen kesempatan dalam teori segitiga kecurangan. 


3.5.2 [bookmark: _Toc193880646][bookmark: _Toc222930307]Uji Asumsi Klasik 
Pengujian asumsi klasik pada model regresi berganda berfungsi memastikan model regresi dibangun dengan valid, tidak bias, tepat, dan mencerminkan hubungan antara variabel yang dianalisis. Pengujian ini terdiri dari beberapa uji, yakni:
4.1 Uji Normalitas 
[bookmark: _Hlk221136334]Uji normalitas menurut Ghozali (2018:161) dilakukan untuk memeriksa variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal atau tidak dalam model regresi. Dalam penelitian ini, pengujian statistik yang digunakan adalah Kolmogorov–Smirnov (K–S), sebuah metode non‑parametrik yang membandingkan distribusi data sampel dengan distribusi normal baku (data yang telah diubah menjadi Z‑score dan diasumsikan normal). Keputusan pengujian didasarkan pada nilai Asymp. Sig. > 0,05 maka data dianggap berdistribusi normal, sedangkan nilai Asymp. Sig. < 0,05 menunjukkan data tidak berdistribusi normal.
4.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas menurut Ghozali (2018:107) bertujuan untuk menilai adanya korelasi antar variabel independen dalam model regresi. Model regresi yang baik seharusnya tidak menunjukkan korelasi di antara variabel independen. Deteksi multikolinearitas umumnya dilakukan dengan mengamati nilai tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). VIF merupakan kebalikan dari tolerance (VIF = 1/tolerance). Apabila tolerance ≤ 0,10 atau VIF ≥ 10, maka terindikasi adanya multikolinearitas sebaliknya, tolerance ≥ 0,10 dan VIF ≤ 10 menandakan tidak ada multikolinearitas.

4.3 Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisistas menurut Ghozali (2018:137) bertujuan untuk memeriksa terjadinya varians residual berbeda antar pengamatan dalam model regresi. Jika varians residual konstan dari satu pengamatan ke pengamatan lain, kondisi ini disebut homoskedastisitas sebaliknya, varians yang berubah-ubah menandakan terjadinya heteroskedastisitas. Karena model regresi yang baik seharusnya tidak mengalami heteroskedastisitas, penelitian ini menggunakan uji Glejser dengan cara meregresi nilai absolut residual sebagai variabel dependen terhadap variabel independen tetap. Apabila nilai signifikansi variabel independen lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas.
4.4 Uji Autokorelasi
 	Menurut Ghozali (2018:111), uji autokorelasi bertujuan mengetahui ada hubungan antara residual pada periode t dan residual pada periode t−1 dalam model regresi. Jika ada hubungan tersebut, dikatakan terjadi autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan saling memengaruhi, sehingga residual tidak lagi bebas antarobservasi. Kejadian ini sering terlihat pada data runtut waktu karena residual pada individu atau kelompok yang sama bisa berlanjut ke periode berikutnya. Sebaliknya, pada data silang waktu autokorelasi relatif jarang karena setiap observasi berasal dari individu atau kelompok berbeda. Model regresi yang baik seharusnya bebas dari autokorelasi. Untuk mendeteksi autokorelasi orde pertama digunakan uji Durbin–Watson (uji DW). Perlu diperhatikan bahwa uji ini hanya untuk autokorelasi orde pertama, mensyaratkan adanya konstanta dalam model, dan tidak boleh ada variabel tertinggal di antara variabel independen. Bilamana dw berada dalam rentang ini du < dw < 4-du, maka tidak terjadi autokorelasi. 
3.5.3 [bookmark: _Toc193880647][bookmark: _Toc222930308]Analisis Regresi Linier Berganda
Menurut Ghozali (2018:21) analisis regresi linier berganda merupakan analisis yang mengetahui pengaruh lebih dari satu variabel independen terhadap satu variabel dependen. Model analisis regresi linier berganda digunakan untuk menjelaskan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Persamaan model regresi berganda yang diterapkan dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

Keterangan:
Fraud		= Kecurangan Laporan Keuangan 
a		= Koefisien Regresi Konstanta
	= Koefisien Regresi Masing-Masing Proksi
Inventory	= Rasio Perubahan Total Persediaan
BDOUT	= Rasio Dewan Komisaris Independen
DCHANGE	= Perubahan Direksi Dalam Perusahaan
e		= Error
3.5.4 [bookmark: _Toc193880648][bookmark: _Toc222930309]Uji Koefisien Determinasi 
Koefisien determinasi () menurut Ghozali (2018), berfungsi untuk menilai seberapa jauh variasi pada variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel‑variabel independen dalam model. Nilai R² berkisar antara 0 hingga 1 apabila R² rendah mendekati 0, berarti variabel‑variabel independen hanya sedikit mampu menjelaskan variasi variabel dependen, sedangkan R² yang mendekati 1 menunjukkan kekuatan model yang tinggi dalam menjelaskan variabilitas data. 
3.5.5 [bookmark: _Toc193880649][bookmark: _Toc222930310]Uji Kelayakan Model (Uji F)
[bookmark: _Hlk222760416]Uji F menurut Ghozali (2018) berfungsi untuk menguji kelayakan model regresi untuk digunakan dalam penelitian. Pengujian F dilaksanakan dengan mengevaluasi nilai signifikansi F yang disajikan pada output regresi SPSS dengan menetapkan tingkat signifikansi α = 0,05, nilai Sig. F < 0,05 mengindikasikan model regresi yang memasukkan seluruh variabel independen dinyatakan layak (fit) untuk digunakan dalam menjelaskan variabel dependen.
3.5.6 [bookmark: _Toc193880650][bookmark: _Toc222930311]Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji t)
Uji t menurut Ghozali (2018:152) digunakan untuk menilai pengaruh parsial setiap variabel independen terhadap variabel dependen dengan membandingkan nilai t‑hitung dan t‑tabel atau dengan mengevaluasi tingkat signifikansi dari t‑hitung. Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi yang diterapkan adalah α = 0,05. Aturan pengujian ditetapkan sebagai berikut: H0 = 0 (tidak berpengaruh) melawan H1  0 (berpengaruh), dengan keputusan berdasarkan nilai signifikansi dari t-hitung; koefisien dianggap signifikan bila nilai signifikansi dari t-hitung < 0,05.
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[bookmark: _Toc222930312]BAB 4 
HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 [bookmark: _Toc222930313]Gambaran Umum Objek Penelitian
Objek penelitian yang digunakan adalah perusahaan BUMN sektor nonkeuangan. Jumlah perusahaan yang sesuai kriteria sampel adalah 29 perusahaan. Namun, hasil dari pengumpulan data terdapat 5 perusahaan yang tidak memenuhi kriteria sampel. Hal ini disebabkan tidak ditampilkan laporan keuangan baik dalam laporan tahunan maupun website perusahaan, lalu ada beberapa halaman dalam file laporan tahunan tidak terbaca, dan website dari perusahaan yang tidak mengizinkan untuk membuka laporan tahunan. Maka, ada 5 perusahaan yang dikurangkan dari sampel sebelumnya sehingga menjadi 24 perusahaan. Sehingga jumlah sampel yang diuji adalah 24 x 4 = 96 sampel. 
4.2 [bookmark: _Toc222930314]Analisis Data dan Hasil Penelitian
Analisis ini bertujuan mengetahui gambaran menyeluruh mengenai karakteristik data variabel independen dan dependen  melalui ukuran statistik deksriptif (rata-rata dan simpangan baku).
[bookmark: _Toc223192344]Tabel 4. 1 Hasil Analisis Statistik Deskriptif

	[bookmark: _Hlk223297670]Descriptive Statistics

	 
	Mean
	Std. Deviation
	N

	F-Score
	0,724271223
	0,486211357
	95

	Inventory
	-0,046753159
	0,239242196
	95

	BDOUT
	0,378776107
	0,175319721
	95

	DCHANGE
	0,621052632
	0,48769862
	95



Sumber : Data yang diolah, 2025
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[bookmark: _Hlk223298183]Berdasarkan hasil pengujian, variabel F-Score memiliki nilai rata-rata sebesar 0,7242 dengan simpangan baku sebesar 0,4862 artinya menunjukkan skor rata-rata kecurangan pada sampel berada di bawah nilai ambang (nilai F-Score ≥ 1 menunjukkan indikasi kuat terkait risiko kecurangan laporan keuangan). 
Variabel Inventory memiliki nilai rata-rata negatif, yakni -0,0467 dengan simpangan baku sebesar 0,2392 artinya rata-rata kondisi perusahaan pada sampel ini mengalami penurunan persediaan sebesar 0,467 terhadap periode sebelumnya. Simpangan baku sebesar 0,2392 menunjukkan sebaran data yang disebabkan beberapa perusahaan mengalami kenaikan persediaan yang cukup besar walaupun rata-rata sampel turun. Secara praktis, sebaran dari nilai simpangan baku lebih relevan sehingga perlu diperhatikan dengan baik oleh perusahaan, karena efek sebaran data dapat menggeserkan nilai F-Score.    
Variabel BDOUT memiliki nilai rata-rata sebesar 0,3787 dengan simpangan baku sebesar 0,1753 artinya mayoritas sampel memiliki rasio dewan komisaris independen di ambang minimum dari ketentuan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), yakni paling sedikit 30% dari total dewan komisaris. 
Variabel DCHANGE memiliki nilai rata-rata sebesar 0,6210 dengan simpangan baku sebesar 0,4876 artinya sebagian besar perusahaan mengalami perubahan direksi. Secara teori, perubahan direksi ini bergantung pada konteks dan mutu proses pergantian untuk menentukan arah positif atau negatif terhadap kecurangan. Jadi, rata -rata perusahaan sampel yang relatif mengalami perubahan direksi bersifat tidak pasti. 

4.2.1 [bookmark: _Toc222930315]Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik bertujuan memastikan bahwa asumsi-asumsi dasar regresi linier terpenuhi (normalitas residual, tidak ada multikolinearitas serius antar prediktor, tidak ada heteroskedastisitas, dan tidak ada autokorelasi). Jika asumsi dilanggar, interpretasi uji F/t dan estimasi koefisien bisa bias atau tidak efisien sehingga keputusan terhadap hipotesis bisa salah.
4.2.1.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan memeriksa model memiliki variabel residual yang berdistribusi normal atau tidak. Hal ini berguna, karena uji F atau t menjadi tidak valid apabila residual tidak berdistribusi normal.
[bookmark: _Toc223192345]Tabel 4. 2 Hasil Uji Normalitas

	Tests of Normality

	 
	Kolmogorov-Smirnovᵃ
	Shapiro-Wilk

	
	Statistic
	df
	Sig.
	Statistic
	df
	Sig.

	Unstandardized Residual
	0,064
	95
	0,200*
	0,973
	95
	0,046

	*. This is a lower bound of the true significance.

	a. Lilliefors Significance Correction


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan hasil pengujian yang menggunakan pengujian Kolmogorov-Smirnov, nilai Asymp. Sig. sebesar 0,200. Dikarenakan nilai Asymp. Sig. > 0,05, artinya data berdistribusi normal.
4.2.1.2 Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan memastikan tidak ada korelasi tinggi antar variabel independen sehingga koefisien regresi dapat diestimasi stabil. Dengan kriteria tolerance 0,10 dan VIF 10, artinya tidak terjadi multikolinearitas.
[bookmark: _Toc223192346]Tabel 4. 3 Hasil Uji Multikolinearitas
	Coefficients

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	Inventory
	0,937
	1,067

	
	BDOUT
	0,933
	1,072

	
	DCHANGE
	0,995
	1,005


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji, variabel Inventory memiliki tolerance sebesar 0,937 dengan VIF sebesar 1,067, artinya variabel Inventory tidak terjadi multikolinearitas. Variabel BDOUT memiliki tolerance sebesar 0,933 dengan VIF sebesar 1,072, artinya variabel BDOUT tidak terjadi multikolinearitas. Variabel DCHANGE memiliki tolerance sebesar 0,995 dengan VIF sebesar 1,005, artinya variabel DCHANGE tidak terjadi multikolinearitas. Dengan demikian koefisien dapat diinterpretasikan relatif aman dari gangguan kolinearitas.
4.2.1.3 Uji Heteroskedastisitas
Uji heterokedastisitas bertujuan memeriksa varians residual berbeda antar pengamatan dalam model regresi. Jika varians residual berubah-ubah antar pengamatan satu dengan yang lain, maka terjadi heterokedastisitas. Model regresi yang baik tidak terjadi heterokedastisitas. Maka, perlu dilakukan uji Glejser (regresi absolut terhadap prediktor) untuk mengetahuinya. Kriteria untuk menyimpulkan tidak terjadi heterokedastisitas adalah bila nilai signifikan variabel independen > 0,05.
[bookmark: _Toc223192347]Tabel 4. 4 Hasil Uji Heterokedastisitas
	Coefficientsᵃ

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	1,952E-16
	0,133
	
	0,000
	1,000

	
	Inventory
	0,000
	0,210
	0,000
	0,000
	1,000

	
	BDOUT
	0,000
	0,288
	0,000
	0,000
	1,000

	
	DCHANGE
	0,000
	0,100
	0,000
	0,000
	1,000

	a. Dependent Variable: ABS_RES
	
	


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji, semua variabel independen memiliki nilai signifikan sebesar 1 yang artinya lebih besar dari 0,05. Maka, terbukti model regresi tidak terjadi heterokedastisitas.
4.2.1.4 Uji Autokorelasi
Uji autokorelasi bertujuan mendeteksi korelasi serial pada residual. Model regresi yang baik harus bebas dari autokorelasi. Untuk pengujian menggunakan Durbin-Watson  (uji DW). Bilamana dw berada dalam rentang ini du < dw < 4-du, maka tidak terjadi autokorelasi.



[bookmark: _Toc223192348]Tabel 4. 5 Hasil Uji Autokorelasi 
	Model Summaryᵇ

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	0,293ᵃ
	0,086
	0,056
	0,472401532949399
	1,833

	a. Predictors: (Constant), Inventory, BDOUT, DCHANGE

	b. Dependent Variable: F-Score


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji, nilai dw sebesar 1,833 dan didapatkan nilai du dari tabel  dw, yakni 1,731. Maka, 1,731 < 1,833 < 2.269 yang menunjukkan hasil tidak ada autokorelasi.
4.2.2 [bookmark: _Toc222930316]Analisis Regresi Linier Berganda
Tujuan analisis regresi linier berganda adalah mengetahui pengaruh dari variabel independen terhadap variabel dependen. 
[bookmark: _Toc223192349]Tabel 4. 6 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda
	[bookmark: _Hlk223299808]Coefficientsᵃ

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.
	95.0% Confidence Interval for B

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound

	1
	(Constant)
	0,708
	0,133
	
	5,315
	0,000
	0,444
	0,973

	
	Inventory
	0,448
	0,210
	0,220
	2,129
	0,036
	0,030
	0,866

	
	BDOUT
	0,301
	0,288
	0,109
	1,047
	0,298
	-0,270
	0,873

	
	DCHANGE
	-0,124
	0,100
	-0,125
	-1,242
	0,217
	-0,323
	0,075

	a. Dependent Variable: F-Score


Sumber : Data yang diolah, 2025
[bookmark: _Hlk223300006]
 + 
Persamaan tersebut dijelaskan dengan artian jika konstanta sebanyak 0,708 berarti apabila variabel-variabel independen Inventory, BDOUT, dan DCHANGE memiliki nilai 0 (atau bernilai tetap pada titik referensi nol), maka nilai prediksi variabel dependen F-Score adalah 0,708. Apabila tidak ada variasi pada ketiga variabel independen tersebut, model memprediksi F-Score sebesar 0,708 untuk setiap perusahaan pada sampel ini. 
Koefisien regresi variabel Inventory sebesar 0,448 artinya jika variabel Inventory meningkat satu satuan, maka diperkirakan F-Score meningkat sebesar 0,448 satuan, dengan asumsi variabel-variabel lain tetap. Koefisien bernilai positif mengindikasikan arah korelasi satu arah antara Inventory dan F-Score, yakni semakin besar perubahan persediaan, semakin tinggi F-Score.
Koefisien regresi variabel BDOUT sebesar 0,301 artinya jika proporsi dewan komisaris independen naik satu satuan, maka prediksi F-Score naik sekitar 0,301 satuan, dengan asumsi variabel lain tetap. Koefisien bernilai positif menunjukkan arah korelasi searah bila hanya dilihat tanda koefisien, peningkatan BDOUT dihubungkan dengan kenaikan F-Score.
Koefisien regresi variabel DCHANGE sebesar -0,124 artinya apabila terjadi peningkatan nilai DCHANGE sebesar satu satuan, maka prediksi F-Score menurun rata-rata 0,124 satuan, dengan asumsi variabel lain tetap. Koefisien negatif menunjukkan arah hubungan berlawanan jika DCHANGE naik, F-Score cenderung turun menurut estimasi.

4.2.3 [bookmark: _Toc222930317]Uji R² 
Tujuan uji R² adalah menilai seberapa besar variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen. 
[bookmark: _Toc223192350]Tabel 4. 7 Hasil Uji R²
	[bookmark: _Hlk223301332]Model Summaryᵇ

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	0,293ᵃ
	0,086
	0,056
	0,472401532949399

	a. Predictors: (Constant), Inventory, BDOUT, DCHANGE,

	b. Dependent Variable: F-Score


Sumber : Data yang diolah, 2025
[bookmark: _Hlk223301686][bookmark: _Hlk223301733]Dalam tabel 4.7, terlihat nilai R² = 0.086 berarti variabel independen bersama-sama menjelaskan 8.6% dari variasi F-Score. Adjusted R² lebih rendah (5.6%), yang mengindikasikan bahwa setelah memperhitungkan jumlah prediktor dan ukuran sampel, kekuatan eksplanasi lebih kecil lagi. Model saat ini memiliki daya jelaskan rendah yang artinya ada faktor-faktor lain yang kemungkinan besar menjelaskan sisa variabilitas F-Score.
4.2.4 [bookmark: _Toc222930318]Uji F
Uji F bertujuan menguji model regresi yang memasukkan seluruh variabel independen agar dinyatakan layak digunakan untuk menjelaskan variabilitas variabel dependen. 
[bookmark: _Toc223192351]Tabel 4. 8 Hasil Uji F
	ANOVAᵃ

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	1,914
	3
	0,638
	2,859
	0,041ᵇ

	
	Residual
	20,308
	91
	0,223
	
	

	
	Total
	22,222
	94
	
	
	

	a. Dependent Variable: F-Score
	
	
	

	b. Predictors: (Constant), Inventory, BDOUT, DCHANGE


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan hasil uji, nilai signifikan F sebesar 0,041 < 0,05 yang artinya model regresi signifikan. Meskipun R² relatif kecil, kombinasi variabel Inventory, BDOUT, dan DCHANGE secara keseluruhan tetap memberikan kontribusi statistik yang bermakna terhadap variasi F-Score. Namun, signifikansi dari model regresi tidak berarti semua variabel independen memiliki pengaruh individual yang signifikan.
4.2.5 [bookmark: _Toc222930319]Uji t
Tujuan uji t adalah menguji pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial. 
[bookmark: _Toc223192352]Tabel 4. 9 Hasil Uji t (Tanpa Outlier)
	Coefficientsᵃ

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	0,708
	0,133
	
	5,315
	0,000

	
	Inventory
	0,448
	0,210
	0,220
	2,129
	0,036

	
	BDOUT
	0,301
	0,288
	0,109
	1,047
	0,298

	
	DCHANGE
	-0,124
	0,100
	-0,125
	-1,242
	0,217

	a. Dependent Variable: F-Score


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan tabel 4.9, variabel Inventory memiliki nilai signifikan sebesar 0,036 < 0,05 artinya variabel Inventory berpengaruh positif signifikan terhadap F-Score. Artinya perubahan persediaan berhubungan dengan peningkatan skor risiko/indikator kecurangan.
Variabel BDOUT memiliki nilai signifikan sebesar 0,298 > 0,05 artinya tidak ada bukti bahwa variabel BDOUT berpengaruh signifikan terhadap F-Score dalam sampel ini. Variabel DCHANGE memiliki nilai signifikan sebesar 0,217 > 0,05 artinya tidak ada bukti bahwa variabel DCHANGE berpengaruh signifikan terhadap F-Score, meskipun koefisien negatif yang menunjukkan arah yang relevan secara teoritis. 
Dalam tahap validasi model, ditemukan satu observasi yang bersifat outlier berdasarkan ukuran analisis yang digunakan (Cook’s Distance). Satu observasi tersebut ada pada PT Industri Telekomunikasi Indonesia (Persero) tahun 2021. Observasi ini memiliki dampak material terhadap koefisien dan nilai signifikan variabel Inventory. Maka, diputuskan untuk pengujian dan analisis statistik dengan mengecualikan satu observasi outlier tersebut. Berikut adalah hasil pengujian koefisien dan nilai signifikansi bila menggunakan seluruh observasi: 
[bookmark: _Toc223192353]Tabel 4. 10 Hasil Uji t (Dengan Outlier)
	Coefficientsᵃ

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	0,593
	0,134
	 
	4,421
	0,000

	
	Inventory
	0,392
	0,220
	0,184
	1,787
	0,077

	
	BDOUT
	0,501
	0,294
	0,176
	1,705
	0,092

	
	DCHANGE
	-0,090
	0,104
	-0,086
	-0,859
	0,392

	a. Dependent Variable: F-Score


Sumber : Data yang diolah, 2025
Berdasarkan penjelasan di atas, secara ringkas tabel berikut menjelaskan hasil pengujian hipotesis berdasarkan pengujian sebelumnya:
[bookmark: _Toc223192354]Tabel 4. 11 Ringkasan Pengujian Hipotesis
	
	Hipotesis
	Hasil Uji

	H1
	Sifat industri berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan
	Diterima

	H2
	Efektif pengawasan berpengaruh signifikan dan negatif terhadap kecurangan laporan keuangan
	Ditolak

	H3
	Struktur organisasi berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan
	Ditolak


Sumber : Data yang diolah, 2025
4.3 [bookmark: _Toc222930320]Pembahasan
4.3.1 [bookmark: _Toc222930321]Pengaruh Sifat Industri Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan
[bookmark: _Hlk223303511][bookmark: _Hlk223303527]Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, hasil uji t yang menunjukkan nilai signifikansi variabel sifat industri sebesar 0,036 lebih kecil dari 0,05 yang berarti variabel sifat industri berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan nilai koefisien regresi sebesar 0,448 memiliki arah positif, hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis pertama (H1) diterima.
[bookmark: _Hlk223303548]Nilai koefisien regresi yang positif menunjukkan bahwa peningkatan perubahan persediaan akan diikuti dengan peningkatan nilai F-Score. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin besar perubahan tidak wajar atau anomali pada akun persediaan, maka semakin tinggi tingkat risiko kecurangan laporan keuangan yang terdeteksi melalui F-Score. Persediaan merupakan salah satu akun yang paling mudah dimanipulasi, baik melalui overstatement, penilaian yang tidak wajar, maupun pencatatan persediaan fiktif. Oleh karena itu, perubahan yang tidak normal pada persediaan dapat menjadi indikasi awal adanya manipulasi laporan keuangan.
Hasil penelitian ini sejalan dengan teori segitiga kecurangan yang menyatakan bahwa kesempatan merupakan salah satu faktor utama terjadinya kecurangan. Akun persediaan memberikan peluang besar bagi manajemen untuk melakukan manipulasi karena sulit diverifikasi secara langsung dan membutuhkan pertimbangan subjektif dalam penilaian. Dengan demikian, peningkatan Inventory mencerminkan meningkatnya kesempatan melakukan kecurangan. 
[bookmark: _Hlk223303951]Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian yang dilakukan oleh Antoni (2025) di perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), Anthony & Lasar (2024) di perusahaan sektor konsumen primer dan tersier yang terdaftar di BEI, Fadhilah & Ritonga (2025) di perusahaan sektor konsumen primer yang terdaftar di BEI, dan Widiyanti (2025) di perusahaan sektor perbankan dan layanan keuangan di kawasan Asia Tenggara yang menyatakan bahwa sifat industri memiliki pengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan.
4.3.2 [bookmark: _Toc222930322]Pengaruh efektif pengawasan terhadap kecurangan laporan keuangan
[bookmark: _Hlk223304021]Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, variabel efektif pengawasan dinyatakan tidak berpengaruh terhadap F-Score. Pernyataan ini dibuktikan melalui hasil uji t yang menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,298, yaitu lebih besar dari 0,05, sedangkan nilai koefisien regresi sebesar 0,301 memiliki arah positif. Dengan demikian, hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis kedua (H2) ditolak.
[bookmark: _Hlk223304096]Nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05 menunjukkan bahwa secara individu, proporsi dewan komisaris independen tidak mampu mempengaruhi tingkat risiko kecurangan yang diukur melalui F-Score. Meskipun koefisien regresi menunjukkan arah positif, namun pengaruh tersebut tidak cukup kuat secara statistik.
Hal ini dapat disebabkan karena keberadaan komisaris independen dalam perusahaan, khususnya pada perusahaan BUMN, sering kali hanya bersifat formalitas untuk memenuhi ketentuan regulasi. Komisaris independen belum tentu memiliki independensi secara substantif dalam melakukan pengawasan terhadap manajemen. Selain itu, keterbatasan akses informasi, rendahnya intensitas pengawasan, serta adanya kepentingan politik dan birokrasi dapat mengurangi efektivitas peran komisaris independen dalam mencegah kecurangan.
Selain itu, proporsi komisaris independen tidak selalu mencerminkan kualitas tata kelola perusahaan. Perusahaan dengan jumlah komisaris independen yang tinggi belum tentu memiliki sistem pengawasan yang efektif apabila tidak didukung oleh kompetensi, pengalaman, dan komitmen dalam menjalankan fungsi pengawasan.
Hasil penelitian ini didukung dengan adanya penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Ramantha & Badera (2018) di perusahaan nonkeuangan yang terdaftar di BEI, Sabatian & Hutabarat (2020) di perusahaan subsektor rokok dan kosmetik, Sutanto (2023) di perusahaan properti & real estate, dan Zubair (2023) di perusahaan BUMN yang terdaftar di BEI yang menyatakan bahwa efektif pengawasan tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, terutama pada konteks perusahaan dengan kepemilikan pemerintah atau struktur kepemilikan yang kompleks.
4.3.3 [bookmark: _Toc222930323]Pengaruh struktur organisasi terhadap kecurangan laporan keuangan
[bookmark: _Hlk223307073][bookmark: _Hlk223307097]Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, variabel struktur organisasi dinyatakan tidak berpengaruh terhadap F-Score. Pernyataan ini dibuktikan melalui hasil uji t yang menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,217, yaitu lebih besar dari 0,05, sedangkan nilai koefisien regresi sebesar −0,124 memiliki arah negatif. Dengan demikian, hasil tersebut menunjukkan bahwa hipotesis ketiga (H3) ditolak.
[bookmark: _Hlk223307130]Nilai koefisien regresi yang bernilai negatif menunjukkan bahwa secara teoritis peningkatan perubahan direksi cenderung menurunkan nilai F-Score. Hal ini dapat diartikan bahwa perubahan direksi berpotensi memperbaiki sistem pengendalian internal serta meningkatkan kualitas pengawasan sehingga dapat menurunkan risiko kecurangan. Namun, karena hasil uji statistik tidak signifikan, maka pengaruh tersebut tidak dapat digeneralisasikan pada seluruh sampel penelitian.
Tidak signifikannya pengaruh DCHANGE dapat disebabkan oleh beberapa faktor. Pertama, perubahan direksi tidak selalu mencerminkan adanya perbaikan tata kelola, karena pergantian dapat terjadi akibat faktor politik, rotasi jabatan, atau kebijakan internal tanpa adanya perubahan sistem pengawasan. Kedua, pengukuran DCHANGE yang bersifat biner atau sederhana dapat mengurangi kemampuan variabel ini dalam menangkap dinamika manajerial yang kompleks. Ketiga, perubahan direksi bisa terjadi setelah adanya indikasi masalah, sehingga bersifat reaktif dan bukan preventif terhadap kecurangan. 
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[bookmark: _Hlk223308232][bookmark: _Hlk223306259]Hasil penelitian ini sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Setiawan & Trisnawati (2022) di perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI, Putra (2022) di perusahaan property dan real estate yang terdaftar di BEI, dan Zulviana & Widiyaningsih (2024) di perusahaan yang terdaftar sebagai indeks LQ-45 di BEI yang menyatakan bahwa struktur organisasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, karena efeknya sangat bergantung pada konteks organisasi dan karakteristik pengganti.

[bookmark: _Toc222930324]BAB 5 
PENUTUP
5.1 [bookmark: _Toc222930325]Kesimpulan
[bookmark: _Hlk223338042]Penelitian ini menguji pengaruh sifat industri (Inventory), efektif pengawasan (proporsi dewan komisaris independen), dan struktur organisasi (perubahan direksi) terhadap kecurangan laporan keuangan (F-Score) pada perusahaan BUMN sektor nonkeuangan periode 2021–2024. Berdasarkan hasil uji statistik dan pembahasan yang telah dilakukan, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1. [bookmark: _Hlk223338334]Sifat industri (yang diproksikan dengan perubahan persediaan) berpengaruh signifikan dan positif terhadap kecurangan laporan keuangan (F-Score). Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan BUMN nonkeuangan pada sampel penelitian relatif rentan terhadap praktik manipulasi yang berkaitan dengan akun persediaan sehingga peningkatan anomali persediaan secara statistik berkaitan dengan kenaikan skor risiko kecurangan.
2. Efektif pengawasan (yang diproksikan dengan proporsi dewan komisaris independen) tidak berpengaruh signifikan terhadap F-Score. Temuan ini mengindikasikan bahwa kuantitas komisaris independen tidak otomatis mencerminkan kualitas pengawasan di konteks BUMN yang diteliti. 


3. Struktur organisasi (yang diproksikan dengan perubahan direksi) tidak berpengaruh signifikan terhadap F-Score. Hal ini menunjukkan dalam sampel ini, perubahan direksi tidak terbukti menjadi bagian prediktor risiko 
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kecurangan. Pengukuran perubahan direksi yang bersifat dummy kemungkinan kurang sensitif menangkap mekanisme sebenarnya.
5.2 [bookmark: _Toc222930326]Saran
Berikut saran dalam penelitian antara lain:
1. Untuk penelitian selanjutnya disarankan menggunakan sampel perusahaan yang berbeda dan memperpanjang jumlah tahun pengamatan agar ukuran sampel menjadi lebih besar. Dengan bertambahnya jumlah perusahaan dan periode observasi, hasil penelitian akan memiliki daya uji (power) yang lebih tinggi sehingga mampu memberikan bukti empiris yang lebih kuat untuk menguji teori-teori yang digunakan.
2. Pengukuran variabel struktur organisasi (perubahan direksi) perlu dipertajam. Pada penelitian ini perubahan direksi bersifat dummy; untuk penelitian lanjutan disarankan mengukur perubahan direksi secara lebih rinci, misalnya frekuensi turnover per tahun, proporsi direksi baru, alasan pergantian (voluntary vs forced), atau tenure rata-rata direksi. Pengukuran yang lebih kaya akan meningkatkan sensitivitas variabel terhadap dinamika struktur organisasi.
3. Untuk variabel efektifitas pengawasan (proporsi dewan komisaris independen) sebaiknya dilengkapi dengan ukuran kualitas pengawasan, bukan hanya kuantitas. Peneliti selanjutnya dapat memasukkan indikator seperti frekuensi rapat dewan, keaktifan komite audit, independensi ekonomis komisaris, dan latar belakang kompetensi anggota dewan. Hal ini berguna untuk menguji independensi substantif (bukan sekadar proporsi) berpengaruh terhadap kecurangan.
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4. [bookmark: _Hlk223341377]Peneliti selanjutnya dianjurkan menambahkan variabel kontrol dan variabel independen tambahan yang banyak diduga mempengaruhi kecurangan, seperti tekanan keuangan, tata kelola perusahaan (komite audit, kualitas auditor), profitability (ROA), leverage, dan ukuran perusahaan. Penambahan variabel-variabel ini diharapkan meningkatkan kemampuan eksplanasi model (R²) dan mengurangi omitted variable bias.


[bookmark: _Toc222930327]DAFTAR PUSTAKA
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[bookmark: _Toc223192541]Lampiran 1 Sampel Penelitian
	No.
	Nama Perusahaan

	1. 
	Perum BULOG

	2. 
	Perum Jasa Tirta I

	3. 
	Perum Jasa Tirta II

	4. 
	Perum Lembaga Kantor Berita Nasional Antara

	5. 
	Perum Lembaga Penyelenggara Pelayanan Navigasi Penerbangan Indonesia

	6. 
	Perum Percetakan Uang Republik Indonesia

	7. 
	Perum Perhutani

	8. 
	Perum Perumnas

	9. 
	Perusahaan Umum Damri

	10. 
	PT Adhi Karya (Persero) Tbk

	11. 
	PT ASDP Indonesia Ferry (Persero)

	12. 
	PT Bio Farma (Persero)

	13. 
	PT Brantas Abipraya (Persero)

	14. 
	PT Industri Kereta Api (Persero)

	15. 
	PT Industri Telekomunikasi Indonesia (Persero)

	16. 
	PT Jasa Marga (Persero) Tbk

	17. 
	PT Kereta Api Indonesia (Persero)

	18. 
	PT Len Industri (Persero) 

	19. 
	PT Mineral Industri Indonesia (Persero)

	20. 
	PT Pelayaran Nasional Indonesia (Persero)

	21. 
	PT Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk

	22. 
	PT Perusahaan Listrik Negara (Persero)

	23. 
	PT Pos Indonesia (Persero)

	24. 
	PT Pupuk Indonesia (Persero)

	25. 
	PT Rajawali Nusantara

	26. 
	PT Semen Indonesia (Persero) Tbk

	27. 
	PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk

	28. 
	PT Waskita Karya (Persero) Tbk

	29. 
	PT Wijaya Karya (Persero) Tbk



[bookmark: _Toc223192542]Lampiran 2 Output SPSS	
1. Uji Statistik Deskriptif
[image: ]

2. Uji R² dan Uji Autokorelasi 
[image: ]

3. Uji F
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4. Analisis Regresi Berganda, Uji t, dan Uji Multikolinearitas
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5. Uji Normalitas 
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6. Uji Heterokedastisitas
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[bookmark: _Toc223192543]Lampiran 3 Data Variabel
	No.
	NAMA
	Tahun
	Inventory
	BDOUT
	DCHANGE
	F-Score

	1
	Perum Jasa Tirta II
	2021
	-0,000248929
	0,250000000
	1
	0,955201357

	
	
	2022
	-0,00025648
	0,250000000
	0
	1,103682786

	
	
	2023
	-0,000523927
	0,250000000
	0
	1,224013311

	
	
	2024
	0,000270649
	0,250000000
	0
	1,385457422

	2
	Perum Lembaga Kantor Berita Nasional Antara
	2021
	0,000000000
	0,500000000
	0
	1,120672192

	
	
	2022
	0,000000000
	0,500000000
	0
	1,549757699

	
	
	2023
	0,000000000
	0,500000000
	1
	0,912969864

	
	
	2024
	0,000000000
	0,500000000
	0
	1,115325289

	3
	Perum Percetakan Uang Republik Indonesia
	2021
	-0,029183506
	0,000000000
	0
	0,434938937

	
	
	2022
	0,010873270
	0,000000000
	0
	1,175582866

	
	
	2023
	-0,026817400
	0,000000000
	1
	0,30448442

	
	
	2024
	0,036721521
	0,166666667
	0
	0,343345686

	4
	Perum Perhutani
	2021
	-0,007746828
	0,500000000
	1
	1,042387911

	
	
	2022
	0,030904225
	0,500000000
	0
	1,783479612

	
	
	2023
	0,023172582
	0,500000000
	1
	0,400222064

	
	
	2024
	-0,014955404
	0,500000000
	1
	0,959308825

	5
	Perum Perumnas
	2021
	-0,622166520
	0,333333333
	1
	0,624876192

	
	
	2022
	-1,277269132
	0,000000000
	0
	0,475498851

	
	
	2023
	-1,409295647
	0,166666667
	1
	0,044182255

	
	
	2024
	-0,685368688
	0,166666667
	1
	0,799351406

	6
	Perusahaan Umum Damri
	2021
	2,1325E-05
	0,000000000
	1
	-0,332112898

	
	
	2022
	-0,005603021
	0,000000000
	1
	0,936752103

	
	
	2023
	-0,001403321
	0,000000000
	1
	1,066360991

	
	
	2024
	0,000436706
	0,250000000
	1
	1,339261712

	7
	PT Adhi Karya (Persero) Tbk
	2021
	0,062418862
	0,333333333
	1
	0,714954062

	
	
	2025
	-0,130425406
	0,333333333
	0
	0,671921024

	
	
	2026
	-0,232581823
	0,600000000
	1
	0,381123717

	
	
	2027
	0,164340945
	0,666666667
	1
	1,771429102

	8
	PT ASDP Indonesia Ferry (Persero)
	2021
	-0,001430934
	0,500000000
	0
	0,501679754

	
	
	2025
	0,003684434
	0,500000000
	0
	1,078564454

	
	
	2026
	0,000501603
	0,500000000
	0
	0,480321749

	
	
	2027
	0,006301548
	0,333333333
	1
	1,259649961

	9
	PT Bio Farma (Persero)
	2021
	-0,118268521
	0,333333333
	1
	1,149977768

	
	
	2025
	0,051740764
	0,333333333
	0
	0,119049628

	
	
	2026
	0,042974426
	0,333333333
	1
	0,094985914

	
	
	2027
	-0,023431086
	0,500000000
	0
	0,904983524

	10
	PT Brantas Abipraya (Persero)
	2021
	-0,013592572
	0,400000000
	1
	0,783331292

	
	
	2022
	-0,035018408
	0,400000000
	1
	0,97583613

	
	
	2023
	0,011762222
	0,400000000
	0
	0,913312305

	
	
	2024
	-0,033512842
	0,400000000
	0
	0,931338065

	11
	PT Industri Kereta Api (Persero)
	2021
	-0,367418447
	0,250000000
	0
	-0,305688228

	
	
	2022
	0,352114491
	0,500000000
	1
	1,090278464

	
	
	2023
	-0,529611548
	0,333333333
	1
	-0,401157572

	
	
	2024
	0,1982825
	0,500000000
	0
	0,803002982

	12
	PT Industri Telekomunikasi Indonesia (Persero)
	2021
	0,024526424
	0,000000000
	0
	-0,826224205

	
	
	2022
	0,156537085
	0,000000000
	1
	0,16477067

	
	
	2023
	-0,343078158
	0,000000000
	0
	-0,180248126

	
	
	2024
	0,408882869
	0,000000000
	0
	0,740208749

	13
	PT Jasa Marga (Persero) Tbk
	2021
	-0,000861764
	0,333333333
	1
	0,484406449

	
	
	2022
	-0,003242062
	0,571428571
	0
	0,522452178

	
	
	2023
	-0,000342567
	0,571428571
	1
	0,716795247

	
	
	2024
	-0,000449512
	0,571428571
	0
	0,804353516

	14
	PT Kereta Api Indonesia (Persero)
	2021
	0,007088122
	0,5
	1
	0,347639718

	
	
	2022
	-0,012775679
	0,555555556
	1
	0,997261693

	
	
	2023
	-0,001243333
	0,444444444
	1
	0,88536762

	
	
	2024
	-0,00980121
	0,444444444
	1
	0,605642358

	15
	PT Mineral Industri Indonesia (Persero)
	2021
	-0,001970886
	0,5
	1
	0,890525759

	
	
	2022
	0,008983882
	0,428571429
	0
	0,931217872

	
	
	2023
	0,014852144
	0,25
	1
	0,477386164

	
	
	2024
	-0,017094308
	0,571428571
	0
	0,979637878

	16
	PT Pembangunan Perumahan (Persero) Tbk
	2021
	0,148050142
	0,333333333
	1
	0,274151735

	
	
	2022
	-0,113373815
	0,333333333
	0
	0,406395494

	
	
	2023
	0,024352834
	0,5
	1
	0,636254293

	
	
	2024
	-0,055155425
	0,666666667
	1
	0,652430036

	17
	PT Perusahaan Listrik Negara (Persero)
	2021
	-0,001431295
	0,30000000
	1
	0,495677738

	
	
	2022
	0,011427465
	0,30000000
	1
	0,66754149

	
	
	2023
	-0,003100212
	0,33333333
	1
	0,758155493

	
	
	2024
	0,00027859
	0,50000000
	0
	0,604937766

	18
	PT Pos Indonesia (Persero)
	2021
	0,002462428
	0,42857143
	1
	0,355250597

	
	
	2022
	-0,00389385
	0,42857143
	1
	1,627238422

	
	
	2023
	-0,002840327
	0,25000000
	1
	0,651547043

	
	
	2024
	-0,001040806
	0,33333333
	0
	0,505547591

	19
	PT Pupuk Indonesia (Persero)
	2021
	0,015094921
	0,37500000
	1
	0,792297374

	
	
	2022
	0,02106223
	0,37500000
	0
	0,820637069

	
	
	2023
	0,017721673
	0,44444444
	1
	0,791681693

	
	
	2024
	-0,047642977
	0,50000000
	0
	2,629579245

	20
	PT Rajawali Nusantara
	2021
	-0,121616866
	0,42857143
	1
	0,49133219

	
	
	2022
	-0,020239109
	0,37500000
	0
	0,644901847

	
	
	2023
	0,010367391
	0,33333333
	1
	0,608949677

	
	
	2024
	0,019933754
	0,33333333
	1
	1,526256198

	21
	PT Semen Indonesia (Persero) Tbk
	2021
	-0,002987292
	0,28571429
	1
	0,837121281

	
	
	2022
	0,022113763
	0,28571429
	1
	0,873418962

	
	
	2023
	-0,02139632
	0,571428571
	1
	0,795997847

	
	
	2024
	0,010684766
	0,5
	0
	0,916416042

	22
	PT Telekomunikasi Indonesia (Persero) Tbk
	2021
	-0,001763906
	0,444444444
	1
	1,159443618

	
	
	2022
	0,002326582
	0,444444444
	1
	0,800133193

	
	
	2023
	-0,001084558
	0,4
	1
	0,631523248

	
	
	2024
	0,000626685
	0,333333333
	0
	0,642127377

	23
	PT Waskita Karya (Persero) Tbk
	2021
	0,120101126
	0,428571429
	1
	0,193825904

	
	
	2022
	-0,076360871
	0,428571429
	1
	1,071072601

	
	
	2023
	0,012392447
	0,666666667
	1
	-0,097441951

	
	
	2024
	-0,047102728
	0,666666667
	1
	-0,334947382

	24
	PT Wijaya Karya (Persero) Tbk
	2021
	0,020524795
	0,571428571
	1
	0,461777224

	
	
	2022
	-0,054726537
	0,571428571
	1
	0,370439297

	
	
	2023
	-0,052729835
	0,571428571
	0
	-0,078026389

	
	
	2024
	0,09153876
	0,666666667
	1
	0,570809613
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Descriptive Statistics

Hean St Deviation | N
FSCORE 724271222810855 | 486211356931452 | 95
INVENTORY | -046753158645716 | 230242196189944 | 95
BDOUT 7877610693400 | 175319720934083 | 95
DCHANGE | 621052631578947 | 487698620060544 | 95
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Model Summary®

Adjusted

R R St Ermorofthe | Durbin-
Model | R | Sauare | Square Estimate Watson
1 203 | 086 056 | 472401532049309 | 1833

a Predictors: (Constant), DCHANGE, INVENTORY, BDOUT

b. Dependent Variable: F-SCORE
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ANOVA®

Sum of Wean
Model Squares | df | Square | F | sig
1 Regression | 1914 | 3 | 638 | 2859 | 041®
Residual 20308 | 91 223
Total 22222 | 04

3 Dependent Variable: F-SCORE

b. Predictors: (Constant), DCHANGE, INVENTORY, BDOUT
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Coefficients?

95.0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients | Coefficients Interval for B Statistics
Sta Lower | Upper
Hodel B | Emor Beta t | sig | Bound | Bound | Tolerance | VIF
1 (Constant) | 708 | 133 5315 [ 000 | 444 | 073
INVENTORY | 448 | 210 220 | 2120 | 036 | 030 | 886 937 | 1067
BDOUT 301 | 288 109 | 1047 | 208 | -270 | 873 933 | 1072
DCHANGE [ -124 | 100 125 | 1242 | 217 | -323 | 078 995 | 1005

‘a. Dependent Variable: F-SCORE
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smimove ‘Shapiro-Wilk
Statistic [ df | Sig. | Statistic | of | Sig

Unstandardized N

Residual 064 | 95 | 200 973 | 95 | 04

= This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Coefficients®

95.0%
Unstandardized | Standardized Confidence Collinearity
Coefficients. Coefficients Interval for B Statistics
Sta Lower | Upper
Hodel B Ermor Beta t | Sig | Bound | Bound | Tolerance | VIF
1 (Constant) | 1952E-16 | 133 000 [ 1000 | -265 | 265
INVENTORY 000 | 210 000 | 000 | 1000 | -418 | 418 937 | 1067
BDOUT 000 | 288 000 | 000 | 1000 | -571 | s71 933 | 1072
DCHANGE 000 | 100 000 | 000 | 1000 | -199 | 199 995 | 1005

a Dependent Variable: ABS_RES.
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