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PENDAHULUAN
[bookmark: _Toc201927141][bookmark: _Toc202541137][bookmark: _Toc216638572]1.1	Latar Belakang
Laporan keuangan memiliki peran penting sebagai sumber informasi utama bagi para pemangku kepentingan seperti investor, kreditur, lembaga keuangan, pemerintah, masyarakat umum, dan lainnya dalam mengambil keputusan (Wijayanti & Ariani, 2024). Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) mendefinisikan laporan keuangan sebagai penyajian yang terstruktur atas informasi mengenai posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. Untuk menjamin kualitas laporan keuangan, auditor independen ditunjuk untuk melakukan pemeriksaan atas laporan keuangan guna memastikan kesesuaiannya dengan standar akuntansi yang berlaku serta memastikan tidak terdapat salah saji material di dalamnya.  Selain itu, laporan keuangan yang berkualitas juga harus memenuhi karakteristik kualitatif, yaitu keterbandingan (comparability), keterverifikasian (verifiability), ketepatwaktuan (timeliness), dan keterpahaman (understandability) (Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), 2016). 
Bagi perusahaan go public yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), penyusunan dan penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit merupakan suatu kewajiban sebagai bentuk transparansi dan akuntabilitas kepada publik serta para pemangku kepentingan. Kewajiban ini diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 14/POJK.04/2022 tentang Laporan Tahunan Emiten, yang menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan harus disampaikan kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK) paling lambat pada akhir bulan Maret, atau dalam jangka waktu 90 hari setelah berakhirnya tahun buku, yaitu tanggal 31 Desember. Berdasarkan karakteristik kualitatif, peraturan ini sejalan dengan prinsip ketepatwaktuan (timeliness) dalam pelaporan keuangan. Penyampaian laporan keuangan yang tidak tepat waktu menyebabkan informasi dalam laporan menjadi kurang andal dan kurang relevan, sehingga nilai kegunaannya bagi para pemangku kepentingan akan menurun (Al-Faruqi, 2020). Laporan keuangan menyajikan informasi laba sebagai dasar pertimbangan investor dalam melakukan transaksi jual atau beli saham. Apabila penyampaian informasi tersebut mengalami keterlambatan, pasar dapat bereaksi negatif akibat tidak tersedianya data laba yang dibutuhkan, sehingga dapat memicu perubahan harga saham secara tidak langsung (Darmawan & Widhiyani, 2017).  
Terkait dengan hal tersebut, emiten yang tidak menyampaikan laporan keuangan tahunan tepat waktu juga akan dikenai sanksi administratif sesuai dengan ketentuan dalam Keputusan Direksi PT Bursa Efek Indonesia No. Kep-307/BEJ/07-2004. Jika keterlambatan berlangsung hingga 30 hari kalender setelah tenggat waktu, perusahaan akan menerima peringatan tertulis I. Jika keterlambatan berlanjut hingga hari ke-31 sampai hari ke-60, maka akan dikenakan peringatan tertulis II disertai denda sebesar Rp50.000.000,-. Apabila hingga hari ke-61 sampai hari ke-90 emiten masih belum memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan, atau menyampaikannya namun belum melunasi denda sebelumnya, maka akan diberikan peringatan tertulis III dan dikenakan tambahan denda sebesar Rp150.000.000,-. Selain itu, sanksi administratif yang diberlakukan tidak hanya terbatas pada peringatan tertulis dan denda, tetapi juga dapat berupa penangguhan sementara atas perdagangan saham (suspensi) hingga berujung pada penghapusan pencatatan secara permanen (delisting). Dengan demikian, ketepatan waktu dalam pelaporan keuangan menjadi salah satu aspek penting yang menentukan tingkat keandalan informasi yang disajikan. Ketepatan waktu tersebut bergantung pada sejauh mana auditor dapat menyelesaikan proses audit secara tepat waktu. Apabila auditor mengalami keterlambatan dalam menyelesaikan proses audit, maka hal tersebut dapat berdampak pada keterlambatan penyampaian laporan keuangan (Krisyadi & Noviyanti, 2022). Kondisi ini dikenal dengan istilah Audit Delay.
Audit Delay merupakan selisih waktu antara tanggal laporan keuangan dan tanggal opini audit, yang menunjukkan berapa lama auditor membutuhkan waktu untuk menyelesaikan pemeriksaan laporan keuangan perusahaan (Malahati & Syofyan, 2024). Dalam melaksanakan dan memperoleh bukti audit atas laporan keuangan, auditor independen menerapkan berbagai prosedur pemeriksaan, seperti konfirmasi, observasi, inspeksi, penghitungan ulang (rekalkulasi), pemeriksaan fisik, prosedur analitis, wawancara, serta pelaksanaan ulang prosedur (reperformance) (Arens et al., 2015). Pelaksanaan prosedur pemeriksaan tersebut memerlukan waktu yang cukup lama karena auditor harus menganalisis kelemahan dalam pengendalian internal perusahaan, volume transaksi yang tinggi, serta kompleksitas transaksi yang dilakukan. Semakin lama waktu yang dibutuhkan auditor untuk menyelesaikan proses audit, maka semakin tertunda pula penerbitan laporan keuangan oleh perusahaan (Khuluqi et al., 2024).
Bagi perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, keterlambatan penerbitan laporan keuangan menjadi isu penting karena laporan keuangan harus disajikan tepat waktu agar dapat dimanfaatkan oleh pihak-pihak yang berkepentingan khususnya investor, dalam mendukung proses pengambilan keputusan. Terjadinya audit delay yang terlalu lama merupakan hal yang tidak disukai baik oleh emiten maupun pelaku pasar modal (Khuluqi et al., 2024). Bagi investor, Keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan sering kali dianggap sebagai sinyal adanya kondisi yang kurang menguntungkan terkait kesehatan finansial perusahaan. Oleh karena itu, auditor diharapkan dapat menyelesaikan proses audit tepat waktu, karena ketepatan waktu tersebut merupakan wujud tanggung jawab profesional auditor.
	Masih adanya emiten yang tidak menyampaikan laporan keuangan secara tepat waktu menunjukkan bahwa, meskipun telah diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 14/POJK.04/2022 dan disertai dengan sanksi administratif dari Bursa Efek Indonesia, kepatuhan terhadap ketentuan tersebut belum sepenuhnya terlaksana. Berdasarkan informasi dari situs resmi IDX (www.idx.coid), dalam lima tahun terakhir tercatat fluktuasi jumlah emiten yang terlambat dalam menyampaikan laporan keuangan. Sebagai contoh, jumlah emiten yang dikenai Peringatan Tertulis I karena keterlambatan pelaporan adalah sebanyak 88 emiten pada tahun 2020, 91 emiten pada tahun 2021, 143 emiten pada tahun 2022, 129 emiten pada tahun 2023, dan 128 emiten pada tahun 2024. Dari  jumlah tersebut, emiten dari sektor manufaktur tercatat secara konsisten mengalami keterlambatan dalam kurun waktu lima tahun terakhir. Selain itu, sejumlah perusahaan manufaktur mengalami keterlambatan penyampaian laporan keuangan secara berulang hingga mencapai Peringatan Tertulis III, yang berujung pada suspensi perdagangan saham oleh Bursa Efek Indonesia dan berpotensi mengarah pada penghapusan pencatatan (delisting). Fenomena ini menunjukkan bahwa keterlambatan pelaporan keuangan masih menjadi permasalahan yang terus berulang setiap tahunnya. Meskipun regulasi dan sanksi administratif telah diberlakukan, namun pada kenyataannya masih terdapat perusahaan yang tidak patuh terhadap tenggat waktu pelaporan keuangan.
[bookmark: _Toc201929609]
Gambar 1. 1. Jumlah Perusahaan Manufaktur yang Terlambat Menyampaikan Laporan Keuangan
Sumber: Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan diolah penulis pada 2025
Berdasarkan data pada Gambar 1, jumlah perusahaan sektor manufaktur yang mengalami keterlambatan penyampaian laporan keuangan cenderung meningkat selama periode 2020 hingga 2024, yaitu sebanyak 19 perusahaan pada tahun 2020, 21 perusahaan pada tahun 2021, 36 perusahaan pada tahun 2022, 38 perusahaan pada tahun 2023, dan mencapai 39 perusahaan pada tahun 2024. Data tersebut menunjukkan jumlah emiten yang menerima Peringatan Tertulis 1, yaitu peringatan awal yang mencerminkan tingkat keterlambatan paling umum dalam penyampaian laporan keuangan. Perusahaan-perusahaan yang mengalami keterlambatan selama lima tahun berturut-turut di antaranya adalah PT Anugrah Kagum Karya Utama, PT Eterindo Wahanatama, PT Steadfast Marine, PT Grand Kartech, PT Nipress, PT Golden Flower, PT Siwani Makmur, dan PT Nusantara Inti Corpora. 
Berdasarkan surat S-00909/BEI.PP1/01-2024 tertanggal 26 Januari 2024 atas permintaan klarifikasi, dapat diketahui bahwa penyebab dari keterlambatan penyampaian laporan keuangan PT Eterindo Wahanatama salah satunya dikarenakan status pailit yang dialami perusahaan. Sekretaris perusahaan PT Eterindo Wahanatama menyatakan bahwa kondisi ini mengakibatkan penghentian kegiatan operasional secara penuh dan perusahaan melakukan evaluasi menyeluruh atas aset serta kewajiban sebagai bagian dari proses pailit. Menanggapi hal tersebut, Bursa Efek Indonesia (BEI) memberlakukan penghentian sementara perdagangan saham (suspensi) terhadap PT Eterindo Wahanatama mulai 1 Februari 2024 (www.idx.co.id). Selain PT Eterindo Wahanatama, PT Nipress juga dikenakan suspensi oleh Bursa Efek Indonesia akibat keterlambatan dalam menyampaikan laporan keuangan auditan tahun 2018. Suspensi ini mulai diberlakukan sejak 19 Februari 2020. Selanjutnya, melalui surat nomor Peng-SPT-00013/BEI.PP3/08-2023, Bursa Efek Indonesia kembali menyatakan penghentian sementara perdagangan efek PT Nipress Tbk. di seluruh pasar, yang berlaku sejak sesi I perdagangan pada 8 Agustus 2023. Adapun sejumlah emiten manufaktur lainnya, seperti PT Steadfast Marine, PT Grand Kartech, PT Siwani Makmur, dan PT Nusantara Inti Corpora, turut mengalami suspensi oleh BEI dan saat ini berada dalam status berpotensi delisting. Berdasarkan fenomena yang telah diuraikan, peneliti tertarik untuk memilih perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2020-2024 sebagai objek penelitian.
Terdapat sejumlah faktor yang diduga memengaruhi audit delay, antara lain ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit. Salah satu faktor utama yang memengaruhi audit delay adalah ukuran perusahaan, yang secara umum diukur berdasarkan total aset yang dimiliki. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Malahati & Syofyan (2024) ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. Temuan ini menunjukkan bahwa semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin singkat waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan audit. Hal tersebut disebabkan oleh sistem pengendalian internal yang lebih baik pada perusahaan besar, sehingga proses audit dapat berjalan lebih efisien. Namun demikian, hasil ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Khuluqi et al. (2024) yang menyimpulkan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay.
Faktor kedua yang memengaruhi audit delay adalah kompleksitas audit. Kompleksitas audit merujuk pada tingkat kerumitan aktivitas perusahaan, yang umumnya diukur berdasarkan jumlah entitas anak (anak perusahaan) yang dimiliki. Penelitian yang dilakukan oleh  Siburian et al. (2024) menunjukkan bahwa kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap audit delay, yang berarti semakin kompleks struktur perusahaan, maka semakin lama waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan proses audit. Namun, hasil tersebut bertentangan dengan temuan Pattinaja et al. (2024) yang menyimpulkan kompleksitas audit tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay.
Faktor terakhir yang memengaruhi audit delay adalah ukuran komite audit. Komite audit merupakan sejumlah individu dalam perusahaan yang dibentuk oleh dewan komisaris dan berperan dalam menjalankan fungsi pengawasan terhadap proses audit laporan keuangan. Ukuran komite audit merujuk pada jumlah anggota komite audit dalam suatu perusahaan. Semakin besar ukuran komite audit, maka pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan akan semakin optimal. Penelitian yang dilakukan oleh Afriliana & Ariani (2020) menunjukkan bahwa ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay, yang berarti semakin banyak jumlah anggota komite audit, maka semakin kecil kemungkinan terjadinya keterlambatan audit. Namun, temuan ini tidak sejalan dengan hasil penelitian Sapitri & Syofyan (2024) yang menyimpulkan bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. 
Berdasarkan latar belakang dan uraian sebelumnya, motivasi dari penelitian ini didasarkan pada fenomena meningkatnya audit delay pada perusahaan sektor manufaktur selama periode 2020–2024. Selain itu, pemilihan variabel dalam penelitian ini juga dilatarbelakangi oleh keterkaitan antara variabel dependen dan independen, serta adanya ketidakkonsistenan temuan dalam penelitian-penelitian terdahulu. Oleh karena itu, penulis tertarik untuk melakukan penelitian lebih lanjut dan menuangkan dalam skripsi dengan judul:
“Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Audit, dan Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay pada Perusahaan Sektor Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2020-2024”
[bookmark: _Toc201927142][bookmark: _Toc202541138][bookmark: _Toc216638573]1.2	Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang diuraikan, maka dapat diidentifikasi masalah-masalah sebagai berikut:
1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
2. Apakah kompleksitas audit berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
3. Apakah ukuran komite audit berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
[bookmark: _Toc201927143][bookmark: _Toc202541139][bookmark: _Toc216638574]1.3	Tujuan Penelitian
	Adapun tujuan penelitian ini berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan di atas adalah :
1. Untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
2. Untuk menguji pengaruh kompleksitas audit terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
3. Untuk menguji pengaruh ukuran komite audit terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
[bookmark: _Toc201927144][bookmark: _Toc202541140][bookmark: _Toc216638575]1.4	Manfaat Penelitian
	Berdasarkan tujuan penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:
[bookmark: _Toc201927145][bookmark: _Toc202541141][bookmark: _Toc216638576]1.4.1	Manfaat Teoritis
	Penelitian ini bertujuan untuk menambah pemahaman bahwa teori yang digunakan mampu menjelaskan hubungan antarvariabel yang diteliti. Teori yang menjadi landasan adalah teori agensi, yang menjelaskan adanya perbedaan kepentingan antara prinsipal dan agen sehingga menimbulkan konflik kepentingan. Kondisi ini perlu dikendalikan melalui mekanisme monitoring. Variabel dalam penelitian ini mencerminkan bentuk mekanisme pengawasan yang dapat memengaruhi lamanya audit delay. Selain itu, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi bagi penelitian berikutnya.
[bookmark: _Toc201927146][bookmark: _Toc202541142][bookmark: _Toc216638577]1.4.2	Manfaat Praktis
a. Bagi Auditor
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pedoman, referensi, serta bahan pertimbangan bagi auditor dalam memahami faktor-faktor yang berpotensi menimbulkan audit delay, sehingga auditor dapat merancang dan melaksanakan proses audit secara lebih efektif.
b. Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu perusahaan memahami faktor-faktor yang menyebabkan audit delay, sehingga perusahaan dapat meningkatkan efisiensi proses pelaporan keuangan dan memastikan kepatuhan terhadap standar audit.
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[bookmark: _Toc201927149][bookmark: _Toc202541145][bookmark: _Toc216638580][bookmark: _Toc201927150][bookmark: _Toc202541146]2.1.1	 Teori Keagenan (Agency Theory)
	Teori keagenan (agency theory) pertama kali dikemukakan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 1976. Teori ini menjelaskan hubungan kontraktual antara pemilik (principals) dan manajer (agent). Pemilik bertindak sebagai pihak yang menyediakan sumber daya atau modal bagi perusahaan serta memiliki wewenang dalam pengambilan keputusan di masa mendatang, sementara manajer ditunjuk untuk mengelola perusahaan dan bertanggung jawab atas pengelolaan tersebut kepada pemilik. Pemilik hanya dapat mengambil keputusan setelah menerima laporan dan informasi yang disampaikan oleh manajer, sedangkan manajer memiliki kewenangan untuk menentukan keputusan selama proses operasional berlangsung.
	Asumsi dasar dalam teori keagenan menyatakan bahwa setiap individu bertindak untuk kepentingan dirinya sendiri. Prinsipal berupaya memaksimalkan keuntungan, sedangkan manajer lebih berfokus pada peningkatan kinerja agar memperoleh kompensasi, penghargaan, atau manfaat ekonomi lainnya. Perbedaan kepentingan antara pemilik dan manajer tersebut memunculkan konflik yang dikenal sebagai konflik keagenan. Menurut Subroto & Endaryati (2024) konflik tersebut kerap kali muncul dalam hubungan agensi karena masing-masing pihak memiliki tujuan yang berbeda. Adapun beberapa bentuk konflik keagenan tersebut adalah sebagai berikut:
1. Moral Hazard
Mengacu pada risko bahwa manajer tidak dapat bertindak sepenuhnya sesuai dengan kepercayaan yang telah diberikan oleh pemilik perusahaan kepada manajer untuk mengelola perusahaan, hal ini disebabkan oleh keterbatasan infomasi  yang dimiliki oleh pemilik. Keterbatasan informasi tersebut mengakibatkan pemilik kesulitan untuk mengukur seberapa besar usaha yang sebenarnya dilakukan manajer. 
2. Effort Level 
Mengacu pada tingkat upaya manajer dalam menjalankan tugasnya yang bisa saja bekerja tidak maksimal, dikarenakan manajer bukanlah pemilik perusahaan, melainkan hanya bertindak atas nama pemilik. Kondisi ini dapat menyebabkan kinerja perusahaan yang tidak mencapai hasil maksimal, yang berdampak pada menurunnya laba yang diperoleh dan berimplikasi pada pembagian dividen yang lebih kecil kepada para pemegang saham.
3. Earnings Retention
Pada umumnya, kompensasi manajer dan direktur lebih banyak didasarkan pada seberapa besar ukuran perusahaan, seperti total aset atau tingkat penjualan, daripada pada besarnya keuntungan yang dihasilkan. Hal ini mendorong manajer untuk lebih fokus pada pertumbuhan perusahaan yang semakin besar, misalnya melalui peningkatan aset dan pendapatan, dibandingkan dengan meningkatkan pembagian dividen kepada pemegang saham.
4. Penghindaran Risiko
Manajer dengan posisi senior umumnya memperoleh kompensasi yang bergantung pada perusahaan tempat mereka bekerja. Oleh karena itu,  manajer lebih menyukai kondisi yang stabil agar penghasilan dan posisi mereka tetap aman dalam jangka panjang. Hal ini berbeda dengan pemilik perusahaan, yang umumnya meiliki kecenderungan mengambil risiko yang lebih tinggi, termasuk berinvestasi pada berbagai sektor, demi memperoleh potensi keuntungan  yang lebih besar. 
5. Time Horizon
Pemegang saham cenderung berorientasi pada tujuan jangka panjang, seperti peningkatan nilai saham secara berkelanjutan di masa depan. Sebaliknya, manajer sering kali berfokus pada pencapaian jangka pendek, karena sistem kompensasi dan insentif tambahan yang mereka terima umumnya didasarkan pada kinerja tahunan. Akibatnya, manajer terdorong untuk meningkatkan laba jangka pendek, meskipun kebijakan tersebut belum tentu selaras dengan pembangunan kinerja perusahaan secara berkelanjutan dalam jangka panjang.
Konflik keagenan muncul sebagai akibat dari kondisi asimetri informasi. Asimetri informasi terjadi ketika salah satu pihak memiliki akses informasi yang lebih besar dibanding pihak lainnya. Dalam hubungan antara pemilik dan manajer, manajer menguasai informasi lebih banyak karena mereka terlibat langsung dalam proses operasional dan pengambilan keputusan selama kegiatan berlangsung, sedangkan pemilik baru memperoleh informasi setelah laporan disampaikan oleh manajer. Menurut Jensen & Meckling (1976) ketidakseimbangan informasi tersebut dapat memunculkan konflik moral hazard serta permasalahan lain seperti adverse selection, yaitu keadaan ketika pemilik tidak dapat mengetahui apakah keputusan yang dibuat manajer benar-benar berdasarkan kondisi perusahaan yang sebenarnya atau justru merupakan bentuk kelalaian maupun penyimpangan dari kewajibannya.
Untuk meminimalkan kemungkinan munculnya konflik keagenan yang disebabkan oleh perbedaan kepentingan serta ketidakseimbangan informasi, diperlukan pengeluaran biaya agensi (agency cost). Biaya agensi merupakan biaya yang harus ditanggung oleh pemilik perusahaan sebagai konsekuensi dari pelimpahan wewenang pengelolaan kepada manajer (Subroto & Endaryati, 2024). Biaya ini timbul karena pemilik tidak menjalankan perusahaan secara langsung sehingga diperlukan mekanisme pengawasan, pemberian insentif, dan pengendalian untuk memastikan bahwa manajer bertindak selaras dengan kepentingan pemilik. Secara umum, biaya agensi dikategorikan menjadi tiga jenis, yaitu:
1. Monitoring cost
Merupakan biaya yang dikeluarkan pemilik untuk melakukan pengawasan terhadap tindakan dan kinerja manajemen guna memastikan bahwa manajer menjalankan tanggung jawabnya serta bertindak sesuai dengan kesepakatan dan kontrak yang telah ditetapkan.
2. Bonding cost
Merupakan biaya yang dikeluarkan sebagai bentuk kompensasi atau jaminan kepada manajer dengan tujuan meminimalkan potensi timbulnya masalah keagenan serta mendorong manajer untuk bertindak selaras dengan kepentingan pemilik.
3. Residual loss
Merupakan biaya yang muncul akibat keputusan manajer yang tidak sepenuhnya mencerminkan kepentingan terbaik pemilik saham, melainkan dipengaruhi oleh kepentingan atau preferensi manajer sendiri sehingga menimbulkan potensi penurunan nilai perusahaan.
Pemilik membutuhkan laporan keuangan sebagai dasar informasi mengenai kondisi perusahaan. Namun, apabila manajemen tidak segera menyampaikan laporan tersebut, maka tingkat asimetri informasi akan meningkat karena pemilik tidak memperoleh informasi yang dibutuhkan secara tepat waktu. Untuk memastikan bahwa informasi yang disajikan manajemen andal dan dapat dipertanggungjawabkan, pemilik menanggung biaya monitoring, salah satunya melalui penunjukan auditor eksternal guna memverifikasi kesesuaian kinerja manajemen dengan ketentuan dan tujuan perusahaan.
Auditor eksternal menjalankan pemeriksaan melalui serangkaian prosedur audit. Selama proses audit berlangsung dan laporan keuangan auditan belum diterbitkan, asimetri informasi tetap terjadi karena pemilik dan publik belum menerima informasi akhir mengenai kondisi perusahaan. Auditor bukan merupakan agen utama, melainkan mekanisme pengawasan yang ditunjuk untuk menilai kewajaran laporan keuangan. Namun demikian, pelimpahan pekerjaan audit kepada auditor tidak sepenuhnya menghilangkan konflik keagenan. Manajemen masih memiliki ruang untuk bertindak oportunistik, misalnya dengan menunda penyelesaian audit yang berujung pada audit delay sebagai upaya untuk menutupi potensi berita buruk yang dapat merugikan pemilik.
[bookmark: _Toc216638581]2.1.3	Auditing
	Menurut Arens et al. (2015) audit adalah proses sistematis untuk mengumpulkan dan mengevaluasi bukti terkait informasi yang disajikan, dengan tujuan menilai tingkat kesesuaian informasi tersebut terhadap kriteria yang telah ditentukan. Proses ini harus dilakukan oleh pihak yang memiliki kompetensi profesional serta bersifat independen. Bukti audit mencakup segala bentuk informasi yang relevan, seperti data transaksi, hasil komunikasi dengan pihak eksternal, observasi langsung, maupun pernyataan dari pihak terkait. Auditor bertanggung jawab untuk memastikan bahwa bukti yang diperoleh memiliki kualitas dan kuantitas yang memadai untuk mendukung proses penilaian. 
	Menurut Arens et al. (2015) terdapat tiga jenis audit yang dilakukan oleh akuntan publik, yaitu:
1. Audit operasional
Audit operasional merupakan suatu pemeriksaan yang bertujuan untuk menilai tingkat efektivitas dan efisiensi dari setiap fungsi, aktivitas, prosedur, dan metode yang diterapkan dalam suatu organisasi. Hasil akhir dari audit operasional berupa rekomendasi perbaikan yang dapat digunakan manajemen untuk meningkatkan kualitas sistem, prosedur, dan kinerja operasional organisasi.
2. Audit ketaatan
Audit ketaatan merupakan bentuk pemeriksaan yang bertujuan untuk memastikan bahwa entitas yang diaudit telah melaksanakan aktivitas dan prosedur sesuai dengan kebijakan internal, peraturan, dan ketentuan yang berlaku. Laporan hasil audit ketaatan pada umumnya disampaikan kepada pihak manajemen sebagai pihak yang berkepentingan langsung dalam pengambilan keputusan dan perbaikan sistem. Audit ini biasanya dilaksanakan oleh auditor internal yang bekerja dalam lingkungan organisasi yang bersangkutan.
3. Audit laporan keuangan
Audit laporan keuangan merupakan jenis audit yang dilakukan untuk menilai apakah laporan keuangan suatu entitas telah disusun dan disajikan sesuai dengan standar akuntansi yang berlaku umum. Dalam proses ini, auditor mengumpulkan serta mengevaluasi bukti yang sesuai guna menentukan ada atau tidaknya kesalahan material atau bentuk salah saji lainnya yang dapat memengaruhi kewajaran informasi keuangan. Setelah proses pengujian dan penilaian selesai dilakukan, auditor menyusun laporan audit yang memuat opini audit mengenai tingkat kewajaran penyajian laporan keuangan.
Menurut Arens A. Alvin et al. (2015) terdapat tiga jenis auditor yang memberikan layanan audit, yaitu: 
1. Kantor akuntan publik
Kantor Akuntan Publik (KAP) merupakan lembaga profesional yang menyediakan jasa audit independen atas laporan keuangan. Auditor eksternal umumnya melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan publik, perusahaan berskala besar, maupun organisasi non-komersial yang membutuhkan opini independen untuk kepentingan pihak eksternal. Auditor eksternal harus menjaga independensi baik dalam pikiran maupun penampilan agar opini yang dihasilkan dapat dipercaya dan bebas dari pengaruh pihak mana pun.
2. Auditor pemerintah
Auditor pemerintah adalah auditor yang bekerja pada lembaga pengawasan negara dan bertugas memeriksa pertanggungjawaban keuangan serta efektivitas penggunaan dana publik. Karena seluruh penerimaan dan pengeluaran negara diatur oleh peraturan hukum, audit pemerintah banyak berfokus pada aspek kepatuhan. Auditor pemerintah memastikan bahwa pengelolaan keuangan negara telah sesuai dengan peraturan perundang-undangan dan prinsip akuntabilitas publik. 
3. Auditor internal
Auditor internal adalah auditor yang bekerja dalam struktur organisasi perusahaan dan melaksanakan audit untuk kepentingan manajemen. Tugas utama auditor internal adalah menilai efektivitas sistem pengendalian internal, mengevaluasi kepatuhan terhadap kebijakan dan prosedur, serta memberikan rekomendasi perbaikan untuk meningkatkan efisiensi dan efektivitas operasional perusahaan. Hasil audit internal dilaporkan kepada manajemen puncak atau komite audit sebagai bagian dari fungsi pengawasan internal. 
Proses audit diatur dalam Standar Audit (SA) yang ditetapkan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Standar ini merupakan hasil adopsi dari standar internasional yang diterbitkan oleh International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) dalam bentuk International Standards on Auditing (ISA).	Berdasarkan Standar Audit (SA), proses audit dimulai dari pemahaman atas tanggung jawab keseluruhan auditor, yang bertujuan untuk meningkatkan tingkat keyakinan pengguna terhadap laporan keuangan melalui penyampaian opini audit (SA 200: IAPI, 2021). Tahap berikutnya, auditor menyepakati ketentuan perikatan audit dengan pihak manajemen (SA 210: IAPI, 2021), lalu merencanakan audit secara menyeluruh agar pelaksanaannya efektif dan efisien (SA 300: IAPI, 2021). 
Selanjutnya, auditor bertanggung jawab untuk mengidentifikasi dan menilai risiko salah saji material berdasarkan pemahaman atas entitas dan lingkungannya, termasuk pengendalian internal yang relevan (SA 315: IAPI, 2021), serta menetapkan tingkat materialitas sebagai dasar pelaksanaan audit (SA 320: IAPI, 2021). Auditor kemudian merancang dan melaksanakan tanggapan audit atas risiko yang telah diidentifikasi dan dinilai sebelumnya (SA 330: IAPI, 2021).
Untuk memperoleh bukti yang cukup dan tepat, auditor wajib merancang dan melakukan prosedur audit yang sesuai (SA 500: IAPI, 2021). Setelah bukti terkumpul, auditor melakukan evaluasi terhadap salah saji yang ditemukan selama proses audit (SA 450: IAPI, 2021). Pada tahap akhir, auditor menyusun dan menyampaikan opini atas kewajaran penyajian laporan keuangan berdasarkan hasil audit yang telah dilakukan (SA 700: IAPI, 2021).
Bagi perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), pelaksanaan audit atas laporan keuangan merupakan kewajiban. Hal ini dikarenakan laporan keuangan yang telah diaudit menjadi persyaratan untuk dipublikasikan kepada publik oleh BEI sebagai bentuk transparansi dan akuntabilitas kepada para pemangku kepentingan. Selain itu, sebagai bentuk pertanggungjawaban manajemen kepada pemilik modal, dalam Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS), para pemegang saham menuntut penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen untuk memastikan bahwa informasi yang disajikan dapat diandalkan dan bebas dari salah saji material.
2.1.4	Audit Delay
Dalam melaksanakan audit, auditor membutuhkan waktu untuk melakukan pemeriksaan atas laporan keuangan. Selisih waktu antara akhir tahun buku dan tanggal penerbitan laporan audit ini dikenal sebagai audit delay. Menurut Halim (2000) audit delay merujuk pada rentang waktu yang diperlukan oleh auditor untuk menyelesaikan proses audit, yang diukur dari tanggal akhir tahun buku perusahaan hingga tanggal penerbitan laporan audit oleh auditor independen. Audit delay adalah selisih waktu antara tanggal penutupan tahun buku, yakni 31 Desember, hingga tanggal diterbitkannya laporan auditan oleh auditor independen. Audit delay yang berlangsung dalam jangka waktu yang semakin panjang dapat mengurangi ketepatan waktu penyampaian informasi dalam laporan keuangan, sehingga menimbulkan ketidakpastian yang dapat memengaruhi kualitas pengambilan keputusan oleh para pemangku kepentingan (Kartika, 2011). 
Menurut Dyer & McGough (1975) terdapat tiga karakteristik utama yang digunakan untuk menilai ketepatan waktu pelaporan keuangan, yaitu sebagai berikut:
1. Preleminary lag: Selisih waktu antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal ketika laporan akhir diterima oleh pihak bursa.
2. Auditor’s report lag: Selisih waktu antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal laporan auditor ditandatangani.
3. Total lag: Selisih waktu antara tanggal laporan keuangan dengan tanggal laporan tersebut dipublikasikan di bursa.
Otoritas Jasa Keuangan (OJK) telah menetapkan tenggat waktu penyampaian laporan keuangan dengan tujuan memastikan emiten menyampaikan laporan secara tepat waktu. Sesuai ketentuan POJK No. 14/POJK.O4/2022 laporan keuangan tahunan wajib disampaikan paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah tanggal laporan keuangan, yaitu 31 Maret untuk tahun buku yang berakhir pada 31 Desember. Adapun menurut peraturan Bursa Efek Indonesia (BEI), keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan diklasifikasikan ke dalam tiga tingkatan sanksi administratif berupa peringatan tertulis. Peringatan Tertulis I diberikan apabila perusahaan belum menyampaikan laporan keuangan dalam waktu 30 hari kalender setelah batas waktu pelaporan. Jika keterlambatan berlangsung hingga hari ke-31 sampai ke-60, perusahaan akan dikenai Peringatan Tertulis II beserta denda administratif sebesar Rp50.000.000. Selanjutnya, apabila keterlambatan berlanjut hingga hari ke-61 sampai ke-90, atau laporan keuangan telah disampaikan namun perusahaan belum membayar denda sebelumnya, maka akan dikenakan Peringatan Tertulis III dan denda tambahan sebesar Rp150.000.000. 
Laporan keuangan yang disampaikan kepada Bursa Efek Indonesia wajib merupakan laporan keuangan yang telah melalui proses audit oleh auditor independen. Oleh karena itu, perusahaan harus memastikan proses audit dapat diselesaikan sebelum batas waktu yang ditetapkan agar laporan keuangan auditan dapat dipublikasikan secara resmi dan memenuhi ketentuan keterbukaan informasi di pasar modal. Sebaliknya, keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan berpotensi menimbulkan reaksi negatif dari pasar, karena ketiadaan informasi yang dapat dijadikan dasar dalam pengambilan keputusan investasi, seperti pembelian atau penjualan saham (Darmawan & Widhiyani, 2017).
[bookmark: _Toc201927151][bookmark: _Toc202541147][bookmark: _Toc216638582]2.1.4	Ukuran Perusahaan
	Ukuran perusahaan mengacu pada tingkat besar atau kecilnya suatu perusahaan, yang biasanya diukur berdasarkan total aset, kapitalisasi pasar, volume penjualan, serta jumlah tenaga kerja yang dimiliki (Sartika & Cheisviyanny, 2025). Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No. 53/POJK.04/2017, perusahaan dikategorikan sebagai skala kecil apabila memiliki total aset, atau istilah lain yang setara, tidak melebihi Rp50.000.000.000,00 (lima puluh miliar rupiah). Sementara itu, perusahaan skala menengah adalah perusahaan dengan total aset atau nilai yang setara dalam rentang Rp50.000.000.000,00 hingga Rp250.000.000.000,00 (dua ratus lima puluh miliar rupiah).
	Menurut Malahati & Syofyan (2024) semakin besar ukuran suatu perusahaan, maka waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan proses audit cenderung lebih singkat. Hal ini disebabkan karena perusahaan berskala besar umumnya telah memiliki sistem pengendalian internal yang lebih kompleks, efektif, dan memadai, sehingga mampu meminimalkan potensi salah saji dalam laporan keuangan (Sudjono & Setiawan, 2022). Selain itu, perusahaan dengan skala besar juga berada di bawah pengawasan ketat dari investor, otoritas pasar modal, serta pemerintah, sehingga dituntut untuk menyampaikan laporan keuangan secara tepat waktu  (Jans & Utomo, 2024). 
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	Kompleksitas audit merupakan tingkat kesulitan yang dihadapi oleh auditor dalam melaksanakan proses audit, yang umumnya disebabkan oleh kompleksitas perusahaan seperti kerumitan transaksi karena penggunaan mata uang asing, jumlah anak perusahaan yang banyak, keberadaan berbagai cabang, serta aktivitas operasional yang tersebar di luar negeri (Yulianti et al., 2019). Dalam penelitian ini, kompleksitas audit diukur berdasarkan jumlah anak perusahaan yang dimiliki perusahaan baik yang menjadi kepemilikan langsung maupun tidak langsung. Semakin tinggi tingkat kompleksitas audit, maka semakin panjang pula waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan proses audit (Muzakkiyah & Aisyaturrahmi, 2024). Hal ini disebabkan oleh kewajiban auditor untuk melakukan pemeriksaan secara menyeluruh terhadap laporan keuangan konsolidasian, yang mencakup transaksi, entitas anak, serta cabang perusahaan. Selain itu, tingkat kompleksitas semakin meningkat apabila perusahaan memiliki diversifikasi produk dan pasar yang luas, yang mengharuskan auditor melakukan pemeriksaan di berbagai lokasi operasional yang tersebar.
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	Ukuran komite audit yang dimaksud merupakan jumlah anggota komite audit dalam suatu perusahaan. Mengacu pada Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 55/POJK.04/2015 mengenai Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit, disebutkan bahwa komite audit wajib terdiri dari minimal tiga anggota, yang mencakup satu komisaris independen sebagai ketua dan dua anggota lainnya yang berasal dari pihak eksternal di luar struktur internal perusahaan.
	Komite audit merupakan komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk menjalankan fungsi pengawasan dengan membantu pelaksanaan tugas komisaris (Zahidah et al., 2024). Komite ini bersifat independen, bebas dari campur tangan manajemen, dan bertanggung jawab langsung kepada dewan komisaris dalam rangka meningkatkan efektivitas pengawasan terhadap kegiatan operasional dan pelaporan keuangan perusahaan (Siahaan et al., 2019). Tugas komite audit merupakan bagian dari implementasi prinsip-prinsip Good Corporate Governance, yang meliputi transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi, dan keadilan. Berdasarkan prinsip-prinsip tersebut, komite audit berperan dalam mendukung dewan komisaris melalui pelaksanaan fungsi pengawasan, khususnya terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan, kepatuhan terhadap peraturan yang berlaku, serta pelaksanaan audit internal. Selain itu, komite audit juga bertugas memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris terkait penunjukan akuntan eksternal.
	Menurut ketentuan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), anggota komite audit diwajibkan memiliki integritas, kompetensi, pengetahuan, pengalaman, serta kemampuan komunikasi yang memadai. Untuk mendukung efektivitas pengawasan terhadap pelaporan keuangan, anggota komite audit harus memahami laporan keuangan, model bisnis perusahaan, proses audit, serta manajemen risiko. Selain itu, sekurang-kurangnya satu anggota komite audit wajib memiliki latar belakang pendidikan di bidang akuntansi.
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	Sejumlah penelitian terdahulu yang membahas faktor-faktor yang memengaruhi audit delay dijadikan sebagai acuan pembanding sekaligus referensi oleh peneliti. Dalam penulisan ini, faktor-faktor yang dianggap berpengaruh terhadap audit delay meliputi ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit, yang dianalisis pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2020 hingga 2024. Adapun beberapa penelitian relevan yang dijadikan rujukan di antaranya adalah sebagai berikut:
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Tabel 2. 1 Ringkasan Penelitian Terdahulu
	No.
	Peneliti (Tahun)
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1.
	I Putu Yoga Darmawan dan Ni Luh Sari Widhiyani (2017)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Kompleksitas Operasi Perusahaan
X3: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay, Kompleksitas operasi berpengaruh positif terhadap audit delay. 
Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	2.
	Ihsanul Fakri, dan  Salma Taqwa (2019)
	X1: Independensi Komite Audit
X2: Keahlian Komite Audit
X3: Frekuensi Rapat Komite Audit
X4: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Report Lag
	Ukuran komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap audit  report  lag.

	3.
	Nurlisa Afriliana dan Nita Erika Ariani (2020)
	X1: Gender CEO
X2: Financial Expertise CEO
X3: Gender Komite Audit
X4: Financial Expertise Komite Audit
X5: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	4.
	Shabilla Ariningtyastuti dan Abdul Rohman (2021)
	X1: Efektivitas Komite Audt
X2: Kondisi Keuangan Perusahaan
X3: Kompleksitas Operasi
X4: Profitabilitas
Y: Audit Report Lag
	Kompleksitas operasi berpengaruh positif terhadap audit  report  lag. 


	5.
	Umi Isnaeni, Yulida Army Nurcahya (2021) 
	X1: Manajemen Laba
X2: Kompleksitas Operasi Perusahaan
X3: Solvabilitas
X4: Opini Audit
Y: Audit Delay
	Kompleksitas operasi berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay.

	6.
	Andrew Christian Sudjono, Amelia Setiawan (2022)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Umur Perusahaan
X3: Likuiditas
X4: Leverage
Y: Audit Report Lag
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

	7.
	Muhammad Faisal Arif, dan Nur Hikmah (2023)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Profitabilitas
X3: Opini Audit
X4: Ukuran KAP
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.


Disambung ke halaman berikutnya



Tabel 2. 1 Sambungan
	No.
	Peneliti (Tahun)
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	5.
	Umi Isnaeni, Yulida Army Nurcahya (2021) 
	X1: Manajemen Laba
X2: Kompleksitas Operasi Perusahaan
X3: Solvabilitas
X4: Opini Audit
Y: Audit Delay
	Kompleksitas operasi berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay.

	6.
	Andrew Christian Sudjono, Amelia Setiawan (2022)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Umur Perusahaan
X3: Likuiditas
X4: Leverage
Y: Audit Report Lag
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

	7.
	Muhammad Faisal Arif, dan Nur Hikmah (2023)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Profitabilitas
X3: Opini Audit
X4: Ukuran KAP
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	8.
	Nur Annisa Zahidah, Masdar Mas’ud, dan Hajering (2024)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Umur Perusahaan
X3: Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, Komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay.

	9.
	Ghassani Malahati dan Efrizal Syofyan (2024)
	X1: Komite Audit
X2: Umur Perusahaan
X3: Ukuran Perusahaan
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	10.
	Mario Ngadiomo Siburian, Andreas, dan Rheny Afriana Hanif (2024)
	X1: Kompleksitas Operasional
X2: Profitabilitas
X3: Leverage
X4: Independensi Komite Audit
X5: Jumlah Komite Audit
X6: Rapat Komite Audit
Y: Audit Report Lag
	Kompleksitas operasional   perusahaan berpengaruh  positif signifikan terhadap audit report lag.


Sumber: data diolah, 2025Tabel 2. 1 Sambungan


[bookmark: _Toc201927155][bookmark: _Toc202541151][bookmark: _Toc216638586]2.3	Kerangka Konseptual
	Teori yang digunakan pada penelitan ini adalah teori keagenan (agency theory). Teori keagenan dapat menjelaskan hubungan kontraktual antara pemilik (prinsipal) dan manajemen (agent). Dalam hubungan ini, prinsipal memberikan wewenang kepada agen untuk mengelola sumber daya yang ada dengan harapan agen dapat bertindak sesuai dengan keinginan prinsipal. Prinsipal memiliki keinginan untuk mendapatkan income berupa dividen dan profitabilitas yang sangat bergantung pada kinerja manajemen. Sedangkan manajemen cenderung memiliki kepentingan pribadi untuk mendapatkan insentif, bonus, dan kenaikan jabatan yang mendorong manajemen untuk selalu menghasilkan laporan keuangan yang positif walaupun tidak sesuai keadaan yang sebenarnya. Oleh karena itu, untuk memastikan keandalan informasi keuangan dan meminimalkan risiko penyimpangan, perusahaan mengeluarkan biaya agensi berupa biaya monitoring. Biaya monitoring merupakan biaya yang dikeluarkan untuk mengawasi tindakan dan kinerja manajemen. Biaya monitoring dalam hal ini dikeluarkan dengan menunjuk auditor eksternal sebagai mekanisme pengawasan independen guna menilai kewajaran laporan keuangan yang disusun oleh manajemen. 
Auditor independen melaksanakan serangkaian proses audit yang dimulai dari tahap perencanaan, kemudian mengenali dan menilai risiko entitas untuk mengidentifikasi area yang memiliki potensi salah saji material (SA 315: IAPI, 2021). Selanjutnya, auditor mengevaluasi bukti audit dengan melakukan pengujian pengendalian serta prosedur substantif atas catatan, dokumen, dan informasi yang relevan (SA 330: IAPI, 2021). Setelah itu, auditor menentukan materialitas dan  menilai keseluruhan temuan serta mengevaluasi apakah laporan keuangan telah disusun sesuai dengan kerangka pelaporan yang berlaku (SA 450: IAPI, 2021). Proses audit diakhiri dengan perumusan opini audit atas kewajaran penyajian laporan keuangan. Namun, dalam praktiknya proses audit tidak selalu berjalan sesuai jadwal dan seringkali mengalami keterlambatan. Keterlambatan tersebut tergantung pada kerumitan yang dihadapi auditor saat proses mengaudit. Kondisi ini mengakibatkan keterbatasan informasi yang tersedia bagi prinsipal dikarenakan belum adanya laporan keuangan auditan, sementara agen justru memiliki lebih banyak informasi. Ketimpangan ini kemudian menimbulkan asimetri informasi yang dapat memperbesar risiko ketidakseimbangan dalam pengambilan keputusan. 
	Dalam teori agensi, perusahaan yang memiliki ukuran besar umumnya menghadapi risiko konflik keagenan yang lebih tinggi akibat adanya pemisahan kepemilikan dan pengelolaan yang semakin kompleks. Perusahaan berukuran besar menghadapi tekanan eksternal yang lebih tinggi untuk menjaga kredibilitas laporan keuangan karena memiliki tingkat eksposur publik yang besar, basis pemegang saham yang luas, dan kebutuhan transparansi yang tinggi. Perusahaan besar juga cenderung memiliki sistem pengendalian internal yang lebih baik dan sumber daya yang cukup untuk mendukung proses audit agar selesai tepat waktu. Oleh karena itu, semakin besar ukuran perusahaan, semakin kecil peluang manajemen melakukan tindakan oportunistik melalui penundaan audit, sehingga diharapkan audit delay lebih pendek. 
Dalam hal hubungan teori agensi dengan variabel kompleksitas audit, perusahaan dengan banyak entitas anak berpotensi menghadapi konflik keagenan yang lebih tinggi, karena semakin sulit bagi prinsipal untuk memantau aktivitas manajemen secara langsung. Kondisi ini dapat meningkatkan risiko moral hazard, yaitu saat agen berpeluang menyembunyikan informasi penting.  Oleh karena itu, perusahaan dengan kompleksitas yang tinggi cenderung memerlukan pengawasan audit yang lebih mendalam, yang dapat berdampak pada lamanya proses audit. 
Selain berhubungan dengan ukuran perusahaan dan kompleksitas audit, teori agensi juga berhubungan dengan variabel ukuran komite audit. Komite audit berperan sebagai salah satu mekanisme pengawasan internal yang bertugas memantau kinerja manajemen, sehingga dapat membatasi perilaku oportunistik dari agen melalui audit internal yang kuat sehingga meminimalkan audit delay.
Berdasarkan uraian diatas, hubungan teori dengan variabel dependen dan independen dapat dilihat pada kerangka konsep dibawah ini:
Teori Agensi


Prinsipal


Agen


Perbedaan Kepentingan


Konflik Keagenan
Ukuran 
Perusahaan


Ukuran 
Komite Audit
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Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
Sumber: data diolah, 2025
[bookmark: _Toc201927156][bookmark: _Toc202541152][bookmark: _Toc216638587]2.4	Hipotesis Penelitian
[bookmark: _Toc201927157][bookmark: _Toc202541153][bookmark: _Toc216638588]2.4.1	Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay
	Menurut Sudjono & Setiawan (2022) ukuran perusahaan mengacu pada skala usaha yang dijalankan, yang dapat dilihat dari jenis bidang usaha, total aset yang dimiliki, volume penjualan, serta rata-rata tingkat penjualan selama periode tertentu. Perusahaan dengan total aset yang besar cenderung mengalami audit delay yang lebih singkat dibandingkan perusahaan skala kecil. Hal ini disebabkan oleh adanya sistem pengendalian internal yang lebih kompleks serta sumber daya yang memadai di setiap unit operasional sehingga dapat mengurangi potensi kesalahan. Selain itu, perusahaan besar berada dalam pengawasan ketat dari investor, kreditor, masyarakat luas, dan regulator yang menuntut tingkat transparansi dan akuntabilitas yang lebih tinggi. Perusahaan berskala besar juga umumnya menggunakan jasa auditor eksternal yang profesional dengan biaya audit yang lebih tinggi guna memastikan laporan keuangan auditan dapat diselesaikan tepat waktu. Dengan adanya sistem pengendalian internal yang lebih baik, maka diharapkan dapat mengurangi perilaku oportunistik manajemen serta memastikan ketersediaan bukti audit yang memadai sesuai dengan standar yang ditetapkan auditor sehingga audit dapat diselesaikan tepat waktu.
Sejalan dengan penelitian Sudjono & Setiawan (2022), serta Arif & Hikmah (2023) yang menyatakan semakin besar ukuran perusahaan maka semakin singkat waktu penyelesaian audit atau audit delay yang terjadi. Sebaliknya, perusahaan dengan skala yang lebih kecil cenderung mengalami audit delay yang lebih panjang. Berdasarkan uraian diatas maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H1: Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
[bookmark: _Toc201927158][bookmark: _Toc202541154][bookmark: _Toc216638589]2.4.2	Pengaruh Kompleksitas Audit terhadap Audit Delay
	Kompleksitas audit merujuk pada persepsi auditor terhadap tingkat kerumitan dalam suatu penugasan audit, yang umumnya dinilai berdasarkan tingkat kompleksitas operasional perusahaan (Yulianti et al., 2019). Dalam proses audit, auditor tidak hanya memeriksa entitas induk, tetapi juga melakukan pemeriksaan terhadap transaksi, entitas anak, cabang perusahaan, serta kegiatan operasional yang dilakukan di luar negeri. Semakin tinggi tingkat kompleksitas audit dalam suatu penugasan, maka semakin lama waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan proses audit. Sebaliknya, apabila kompleksitas audit rendah, maka waktu penyelesaian audit cenderung lebih singkat, sehingga audit delay pun menjadi lebih kecil.
	Tingginya kompleksitas operasional perusahaan berpotensi meningkatkan konflik kepentingan antara agen dan prinsipal, karena prinsipal akan semakin kesulitan dalam memantau secara langsung kinerja agen. Oleh karena itu, perusahaan memanfaatkan jasa auditor eksternal sebagai pihak independen untuk menilai kewajaran laporan keuangan dan membantu mengurangi tingkat asimetri informasi antara prinsipal dan agen. 
	Penelitian Isnaeni & Nurcahya (2021) dan Siburian et al. (2024) menyatakan kompleksitas operasi memiliki pengaruh positif terhadap audit delay. Berdasarkan uraian diatas maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H2: Kompleksitas Audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit delay
[bookmark: _Toc201927159][bookmark: _Toc202541155][bookmark: _Toc216638590]2.4.3	Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay
	Ukuran komite audit mengacu pada jumlah individu yang tergabung dalam komite audit suatu perusahaan, yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk menjalankan fungsi pengawasan dan memastikan efektivitas tata kelola perusahaan (Fakri & Taqwa, 2019). Komite audit dalam suatu perusahaan terdiri dari paling sedikit tiga anggota, sebagaimana diatur dalam peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), yang berasal dari komisaris independen dan pihak eksternal perusahaan. 
Di Indonesia, jumlah anggota komite audit bervariasi, mulai dari tiga orang hingga lebih. Hal ini dapat diasumsikan bahwa semakin banyak anggota komite audit maka dapat meningkatkan efektivitas pengawasan, sehingga berpotensi menekan terjadinya audit delay. Sebaliknya, jumlah anggota yang lebih sedikit dapat membatasi cakupan pengawasan dan meningkatkan kemungkinan terjadinya audit delay. Berdasarkan teori keagenan komite audit berperan sebagai salah satu mekanisme pengawasan yang digunakan oleh prinsipal untuk memantau kinerja agen. Melalui keberadaan komite audit diharapkan agen tidak bertindak menyimpang dari kontrak untuk kepentingan pribadi. Dengan demikian proses pelaporan keuangan dapat berjalan efektif.
	Berdasarkan penelitian Darmawan & Widhiyani (2017), Fakri & Taqwa (2019), dan Zahidah et al. (2024) menyatakan ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay. Berdasarkan uraian tersebut maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H3: Ukuran Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan Terhadap audit delay
	Berdasarkan perumusan hipotesis diatas maka model penelitian dapat digambarkan sebagai berikut: 
Ukuran Perusahaan
Komplesitas Audit
Ukuran Komite Audit
Audit Delay
H2 (+)
H1 (-)


H3 (-)


[bookmark: _Toc201929492]Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber: data diolah, 2025
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[bookmark: _Toc216638591]BAB III
METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc201927161][bookmark: _Toc202541157][bookmark: _Toc216638592]3.1	Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
[bookmark: _Toc201927162][bookmark: _Toc202541158][bookmark: _Toc216638593]3.1.1	Variabel Dependen (Y)
	Variabel dependen atau disebut sebagai variabel terikat adalah variabel yang mengalami perubahan atau dipengaruhi sebagai akibat dari adanya variabel bebas. Variabel dependen pada peneltian ini adalah audit delay. Audit delay merupakan selisih waktu yang timbul dari lamanya proses audit dilakukan, dihitung sejak tanggal penutupan tahun buku perusahaan, yaitu 31 Desember, hingga dihasilkan dan ditanda tanganinya laporan keuanga auditan oleh auditor eksternal. Audit delay menunjukkan bahwa auditor mengalami keterlambatan dalam menerbitkan laporan keuangan auditan. Menurut ketentuan yang ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK), keterlambatan penyampaian laporan keuangan dihitung mulai dari hari ke-91 setelah tanggal penutupan tahun buku.
	Menurut Sudjono & Setiawan (2022) Variabel ini diukur secara kuantitatif dengan menghitung jumlah hari antara tanggal penutupan tahun buku dan tanggal penerbitan laporan audit. Audit Delay = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan

	


[bookmark: _Toc201927163][bookmark: _Toc202541159][bookmark: _Toc216638594]3.1.2	Variabel Independen (X)
	Variabel independen merupakan variabel yang memengaruhi atau menjadi penyebab terjadinya perubahan pada variabel dependen (terikat). Variabel independen dalam penelitian ini sebagai berikut:
[bookmark: _Toc216638595][bookmark: _Toc202541160]3.1.2.1	Ukuran Perusahaan 
	Ukuran perusahaan mengacu pada besar kecilnya skala suatu entitas, yang umumnya diukur berdasarkan total aset yang dimiliki. Secara umum, perusahaan dapat diklasifikasikan menjadi tiga kategori, yaitu perusahaan kecil, menengah, dan besar. Mengacu pada ketentuan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), pengelompokan ini didasarkan pada total aset, di mana perusahaan kecil memiliki aset kurang dari Rp50.000.000.000, perusahaan menengah memiliki aset antara Rp50.000.000.000 hingga Rp250.000.000.000, dan perusahaan besar memiliki aset di atas Rp250.000.000.000.
	Berdasarkan penelitian Malahati & Syofyan (2024) Variabel ukuran perusahaan diukur menggunakan logaritma natural dari total aset perusahaan. Penggunaan logaritma natural bertujuan untuk mereduksi fluktuasi nilai total aset, sehingga data yang dihasilkan menjadi lebih stabil dan mudah dianalisis secara statistik. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:Ukuran Perusahaan = Ln (Total Aset)


[bookmark: _Toc202541161][bookmark: _Toc216638596]3.1.2.2	Kompleksitas Audit
	Kompleksitas audit merujuk pada persepsi auditor terhadap tingkat kerumitan yang dihadapi dalam proses pemeriksaan, yang umumnya ditentukan oleh kompleksitas operasional perusahaan. Semakin kompleks kegiatan operasional suatu entitas, maka semakin tinggi pula tingkat kompleksitas audit yang diperlukan. Hal ini disebabkan oleh kewajiban auditor untuk melakukan pemeriksaan menyeluruh terhadap transaksi perusahaan, termasuk laporan keuangan konsolidasian antara entitas induk dan entitas anak atau cabang. Selain itu, jika perusahaan memiliki unit usaha di berbagai lokasi, auditor juga perlu melakukan verifikasi fisik di masing-masing lokasi tersebut.
	Berdasarkan penelitian Siburian et al. (2024) kompleksitas audit diukur berdasarkan banyaknya anak perusahaan yang dimiliki.Kompleksitas Audit = Total Anak Perusahaan


[bookmark: _Toc202541162][bookmark: _Toc216638597]3.1.2.3	Ukuran Komite Audit
	Komite audit merupakan unit yang dibentuk oleh dewan komisaris dengan tujuan membantu pelaksanaan fungsi pengawasan terhadap kegiatan perusahaan. Ukuran komite audit merujuk pada jumlah anggota yang tergabung dalam komite tersebut. Mengacu pada ketentuan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), komite audit wajib terdiri dari paling sedikit tiga orang anggota, yang diketuai oleh seorang komisaris independen dan mencakup anggota dari pihak eksternal perusahaan. Komite audit bertugas untuk membantu prinsipal dalam mengawasi kinerja agen. Tugas utama komite audit mencakup pemberian rekomendasi kepada dewan komisaris terkait penunjukan auditor eksternal, pengawasan terhadap pelaksanaan audit internal, serta memastikan bahwa operasional perusahaan telah berjalan sesuai dengan ketentuan peraturan perundang-undangan yang berlaku.
	Berdasarkan penelitian Fakri & Taqwa (2019) ukuran komite audit dihitung berdasarkan banyaknya jumlah anggota komite audit dalam suatu perusahaan.
	Ukuran Komite Audit = Total Anggota Komite Audit


[bookmark: _Toc208411892]Tabel 3. 1 Pengukuran Variabel
	No.
	Variabel
	Indikator
	Skala

	a. Variabel Dependen

	1.
	Audit Delay
	Audit Delay = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan
	Rasio

	b. Variabel Independen

	1.
	Ukuran Perusahaan (X1)
	Ln (Total Aset)
	Rasio

	2.
	Kompleksitas Audit (X2)
	Total Anak Perusahaan
	Nominal

	3.
	Ukuran Komite Audit (X3)
	Total Anggota Komite Audit
	Nominal


Sumber: Penelitian terdahulu, 2025
[bookmark: _Toc201927164][bookmark: _Toc202541163][bookmark: _Toc216638598]3.2	Populasi dan Sampel
[bookmark: _Toc201927165][bookmark: _Toc202541164][bookmark: _Toc216638599]3.2.1	Populasi
	Populasi merupakan keseluruhan area generalisasi yang mencakup objek atau subjek dengan karakteristik dan kualitas tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti untuk diteliti serta dijadikan dasar dalam pengambilan kesimpulan (Sugiyono, 2023). Dalam penelitian ini, populasi mencakup seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
[bookmark: _Toc201927166][bookmark: _Toc202541165][bookmark: _Toc216638600]3.2.2	Sampel
	Menurut (Sugiyono, 2023) sampel merupakan sekumpulan individu atau objek yang dipilih dari suatu populasi dengan karakteristik tertentu yang mewakili keseluruhan populasi tersebut. Penelitian ini menggunakan Purposive Sampling. Purposive sampling adalah teknik pemilihan sampel yang didasarkan pada beberapa kriteria yang ditentukan oleh penulis yang dianggap relevan mendukung penelitian, sehingga sampel yang dipilih benar-benar sesuai dengan penelitian. Adapun pemilihan kriteria yang harus terpenuhi untuk pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
[bookmark: _Toc208411893]Tabel 3. 2 Kriteria Eliminasi Sampel Penelitian
	No.
	Keterangan
	Jumlah

	1.
	Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI
	220

	2.
	Perusahaan yang tidak terdaftar di BEI secara berturut-turut dari tahun 2020-2024
	-39

	3.
	Perusahaan yang tidak melaporkan laporan keuangan periode tahun 2020-2024
	-24

	4.
	Perusahaan yang tidak menyediakan data yang diperlukan untuk pengukuran variabel penelitian selama periode pengamatan
	-100

	
	Sampel Penelitian
	57

	
	Total Sampel (n x periode penelitian) (57 x 5 tahun)
	285


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2025
	Setelah dilakukan pemilihan sampel menggunakan teknik purposive sampling, maka didapatkan sampel sebanyak 57 perusahaan dengan waktu penelitian sepanjang 5 tahun (2020 sampai dengan 2024), dan total sampel sebanyak 285 sampel selama periode penelitian. Berikut daftar 57 perusahaan yang memenuhi kriteria yang menjadi sampel dalam penelitian ini.
[bookmark: _Toc208411894]Tabel 3. 3 Sampel PenelitianDisambung ke halaman berikutnya

	[bookmark: _Hlk208401775]No.
	Kode
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	1.
	AISA
	FKS Food Sejahtera Tbk
	11-Jul-97

	2.
	AKKU
	Anugerah Kagum Karya Utama Tbk
	1-Nov-04

	3.
	APLI
	Asiaplast Industries Tbk
	1-Mei-00

	4.
	BATA
	Sepatu Bata Tbk
	24-Mar-82

	5.
	BELL
	Trisula Textile Industries Tbk
	9-Okt-93

	6.
	BOLT
	Garuda Metalindo Tbk
	7-Jul-15

	7.
	BRNA
	Berlina Tbk
	6-Nov-89

	8.
	BTEK
	Bumi Teknokultura Unggul Tbk
	14-Mei-04


Disambung ke halaman berikutnya
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	No.
	Kode
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	9.
	BUDI
	Budi Starch & Sweetener Tbk
	8-Mei-95

	10.
	CINT
	Chitose International Tbk
	27-Jun-14

	11.
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk
	18-Mar-91

	12.
	CPRO
	Central Proteina Prima Tbk
	23-Okt-89

	13.
	EKAD
	Ekadharma International Tbk
	14-Agt-90

	14.
	FOOD
	Sentra Food Indonesia Tbk
	8-Jan-19

	15.
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk
	8-Mei-90

	16.
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
	10-Okt-18

	17.
	HDTX
	Panasia Indo Resources Tbk
	6-Jun-90

	18.
	HOKI
	Buyung Poetra Sembada Tbk
	22-Jun-17

	19.
	IMAS
	Indomobil Sukses Internasional Tbk
	15-Sep-93

	20.
	IMPC
	Impack Pratama Industri Tbk
	17-Des-14

	21.
	INAF
	Indofarma Tbk
	17-Apr-01

	22.
	INAI
	Indal Aluminium Industry Tbk
	5-Des-94

	23.
	INCF
	Indo Komoditi Korpora Tbk
	18-Des-89

	24.
	INDS
	Indospring Tbk
	10-Agt-90

	25.
	JECC
	Jembo Cable Company Tbk
	18-Nov-92

	26.
	KAEF
	Kimia Farma Tbk
	04-Jul-01

	27.
	KBLI
	KMI Wire & Cable Tbk
	06-Jul-92

	28.
	KDSI
	Kedawung Setia Industrial Tbk
	29-Jul-96

	29.
	KIAS
	Keramika Indonesia Assosiasi Tbk
	08-Des-94

	30.
	KINO
	Kino Indonesia Tbk
	11-Des-15

	31.
	LION
	Lion Metal Works Tbk
	20-Agt-93

	32.
	LPIN
	Multi Prima Sejahtera Tbk
	05-Feb-90

	33.
	MBTO
	Martina Berto Tbk
	13-Jan-11

	34.
	MOLI
	Madusari Murni Indah Tbk
	30-Agt-18

	35.
	MRAT
	Mustika Ratu Tbk
	27-Jul-95

	36.
	MYTX
	Asia Pacific Investama Tbk
	10-Okt-89

	37.
	PANI
	Pratama Abadi Nusa Industri Tbk
	18-Sep-18

	38.
	PCAR
	Prima Cakrawala Abadi Tbk
	29-Des-17

	39.
	PEHA
	Phapros Tbk
	26-Des-18

	40.
	PSDN
	Prasidha Aneka Niaga Tbk
	18-Okt-94

	41.
	PYFA
	Pyridam Farma Tbk
	16-Okt-01

	42.
	RICY
	Ricky Putra Globalindo Tbk
	22-Jan-98

	43.
	SINI
	Singaraja Putra Tbk 
	18-Agt-19

	44.
	SIPD
	Sierad Produce Tbk
	27-Des-96

	45.
	SKBM
	Sekar Bumi Tbk
	28-Sep-12

	46.
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurna Tbk 
	07-Okt-19

	47.
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk
	9-Sep-96

	48.
	STAR
	Star Petrochem Tbk
	13-Jul-11
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	49.
	STTP
	Siantar Top Tbk
	16-Des-93

	50.
	TALF
	Tunas Alfin Tbk
	01-Jan-14

	51.
	TRIS
	Trisula International Tbk
	28-Jun-12

	52.
	TRST
	Trias Sentosa Tbk
	02-Jul-90

	53.
	ULTJ
	Ultra Jaya Milk Industry and Trading Company Tbk
	02-Jul-90

	54.
	VOKS
	Voksel Electric Tbk
	20-Des-90

	55.
	WIIM
	Wismilak Inti Makmur Tbk
	18-Des-12

	56.
	WOOD
	Integra Indocabinet Tbk
	21-Jun-17

	57.
	ZONE
	Mega Perintis Tbk
	12-Des-18


[bookmark: _Toc201927167][bookmark: _Toc202541166]Sumber: data diolah, 2025
[bookmark: _Toc216638601]3.3	Jenis dan Sumber Data
[bookmark: _Toc201927168][bookmark: _Toc202541167][bookmark: _Toc216638602]3.3.1	Jenis Data
	Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data kuantitatif. Menurut Sugiyono (2023), Metode penelitian kuantitatif dapat didefinisikan sebagai pendekatan penelitian yang didasarkan pada filsafat positivisme. Metode ini diterapkan untuk meneliti suatu populasi atau sampel tertentu dengan menggunakan instrumen penelitian dalam proses pengumpulan data. Analisis data yang dilakukan bersifat kuantitatif atau statistik, dengan tujuan utama untuk menguji hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya.
[bookmark: _Toc201927169][bookmark: _Toc202541168][bookmark: _Toc216638603]3.3.2	Sumber Data
	Adapun sumber data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data sekunder. Data sekunder merupakan data yang diperoleh bukan secara langsung dari sumber utama (Sugiyono, 2023). Data sekunder yang digunakan pada penelitian ini diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu (www.idx.co.id), situs resmi masing-masing perusahaan, dan sumber literatur lain yang digunakan sebagai referensi penelitian.
[bookmark: _Toc201927170][bookmark: _Toc202541169][bookmark: _Toc216638604]3.4	Metode Pengumpulan Data
	Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode dokumentasi, yaitu dengan cara menganalisis isi dari berbagai dokumen-dokumen yang mendukung penelitian (Sugiyono, 2023). Dokumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa laporan keuangan perusahaan yang dapat diunduh melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu (www.idx.co.id) serta melalui laman resmi masing-masing perusahaan. Data yang dikumpulkan mencakup laporan keuangan perusahaan sektor manufatur di Indonesia periode 2020–2024.
[bookmark: _Toc201927171][bookmark: _Toc202541170][bookmark: _Toc216638605]3.5	Analisis  Data
	Menurut Ghozali (2018) tujuan dari analisis data adalah untuk memperoleh informasi yang terkandung di dalam data sehingga dapat dimanfaatkan sebagai dasar dalam pemecahan masalah. Dalam penelitian ini, metode analisis yang digunakan adalah regresi linier dengan model data panel. Pemilihan metode ini didasarkan pada adanya hubungan linier antara variabel dependen dan dua atau lebih variabel independen, serta karena jenis data yang digunakan merupakan  data balanced panel. Pengolahan data dilakukan menggunakan program EViews 13, dan hasil analisis selanjutnya dijelaskan secara deskriptif. Data yang digunakan dalam analisis statistik ini yaitu ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit sebagai variabel independen dan audit delay sebagai variabel dependen.
[bookmark: _Toc201927172][bookmark: _Toc202541171][bookmark: _Toc216638606]3.5.1	Uji Statistik Deskriptif
	Dalam penelitian ini, statistik deskriptif digunakan untuk menyajikan gambaran mengenai variabel-variabel yang dianalisis berdasarkan nilai rata-rata (mean), standar deviasi, total (sum), serta nilai maksimum dan minimum (Ghozali, 2018).
[bookmark: _Toc201927173][bookmark: _Toc202541172][bookmark: _Toc216638607]3.5.2	Teknik Estimasi Model Regresi Data Panel
	Ghozali (2018) menyatakan bahwa dalam penelitian empiris, terdapat tiga jenis data yang umum digunakan, yaitu data runtut waktu (time series), data silang subjek (cross section), dan data panel yang merupakan gabungan dari keduanya. Apabila setiap unit cross section memiliki jumlah observasi time series yang sama, maka data tersebut disebut sebagai balanced panel. Sebaliknya, apabila jumlah observasi berbeda antar unit cross section, maka data tersebut dikategorikan sebagai unbalanced panel.
	Model regresi data panel merupakan metode analisis regresi yang digunakan untuk mengkaji perubahan satu atau beberapa peubah prediktor terhadap suatu peubah respon dengan struktur data berupa data panel. Dalam penelitian ini, analisis regresi data panel dilakukan program  EViews 13.
	Menurut Ghozali (2018) estimasi model regresi data panel dapat dilakukan melalui tiga pendekatan, antara lain:
1. Model Efek Umum (Common Effect Model)
Model efek umum merupakan pendekatan paling sederhana dalam analisis data panel, karena menggabungkan data time series dan cross section menjadi kumpulan tanpa membedakan masing-masing individu atau periode waktu. Dalam model ini, diasumsikan bahwa perilaku tiap perusahaan atau objek penelitian bersifat seragam sepanjang waktu. Model ini banyak digunakan karena tidak memperhitungkan adanya perbedaan karakteristik antar unit atau perubahan dari waktu ke waktu. Metode ini dapat menggunakan pendeketan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat kecil dalam mengestimasi data panel.
2. Model Efek Tetap (Fixed Effect Model)
Model efek tetap mengasumsikan bahwa perbedaan antar individu dapat dipertimbangkan oleh perbedaan intersep. Estimasi model data panel dengan pendekatan efek tetap dilakukan dengan memanfaatkan teknik variabel dummy, yang berfungsi untuk mengakomodasi perbedaan nilai intersep antar perusahaan.
Perbedaan intersep dapat terjadi karena perbedaan budaya kerja, manajerial dan insentif namun setiap perusahaan memiliki slop yang sama. Model estimasi ini juga dikenal sebagai teknik Least Square Dummy Variable (LSDV).
3. Model Efek Acak (Random Effect Model)
Model efek acak merupakan pendekatan estimasi dalam data panel yang mengasumsikan bahwa variabel gangguan (error) dapat saling berkorelasi antar waktu dan antar individu. Dalam model ini, perbedaan nilai intersep antar perusahaan dijelaskan melalui error terms masing-masing perusahaan. Model estimasi ini juga disebut dengan teknik error component model (ECM) atau teknik generalized least square (GLS).
[bookmark: _Toc201927174][bookmark: _Toc202541173][bookmark: _Toc216638608]3.5.3	Pemilihan Model Regresi Data Panel
	Menurut Ghozali (2018) pemilihan model yang tepat dalam analisis data panel dilakukan melalui tiga jenis pengujian, yaitu uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier (LM). Ketiga uji tersebut digunakan untuk menentukan apakah model yang paling sesuai adalah model efek tetap (fixed effect), model efek acak (random effect), atau model efek umum (common effect).
1. Uji Chow
Uji Chow merupakan metode pengujian yang digunakan dalam software EViews untuk menentukan apakah model yang paling sesuai dalam analisis data panel adalah model efek umum (common effect) atau model efek tetap (fixed effect) (Napitupulu, 2021). Hipotesis yang digunakan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai probabilitas Cross-section F > nilai signifikan (0.05) maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Common Effect Model.
b. Jika nilai probabilitas Cross-section F < nilai signifikan (0.05) maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model.
2. Uji Hausman
Uji Hausman merupakan pengujian statistik yang dilakukan untuk menentukan apakah model efek tetap (fixed effect) atau model efek acak (random effect) lebih tepat digunakan dalam analisis data panel (Napitupulu, 2021). Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan estimasi dari kedua model tersebut melalui pendekatan correlated random effect Hausman test. Hipotesis yang digunakan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai probabilitas Cross-section random > nilai signifikan (0.05) maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model.
b. Jika nilai probabilitas Cross-section random < nilai signifikan (0.05) maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model.
3. Uji Langrange Multiplier 
Uji Lagrange Multiplier (LM) merupakan pengujian yang dilakukan apabila hasil uji Hausman menunjukkan bahwa Random Effect Model lebih sesuai dibandingkan Fixed Effect Model. Uji langrange multiplier digunakan untuk mengetahui model manakah yang lebih baik antara Random Effect Model atau Common Effect Model (Napitupulu, 2021). Hipotesis yang digunakan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai P-value Breusch-pagan > 0.05 (nilai signifikan) maka H0 diterima. Artinya estimasi model yang tepat adalah Common Effect Model.
b. Jika nilai P-value Breusch-pagan > 0.05 (nilai signifikan) maka H0 ditolak. Artinya, estimasi model yang tepat adalah Random Effect Model.
[bookmark: _Toc201927175][bookmark: _Toc202541174][bookmark: _Toc216638609]3.5.4	Analisis Regresi Data Panel
	Menurut Ghozali (2018) analisis regresi data panel merupakan metode statistik yang digunakan untuk menggabungkan data runtut waktu (time series) dan antar individu (cross section). Melalui model analisis ini, dapat diketahui arah hubungan antara variabel-variabel tersebut, baik bersifat positif maupun negatif. Model persamaannya adalah sebagai berikut:
	Yit = α + β1X1it + β2X2it + β3X3it + eit …………………………………………….3.1


Keterangan:
Y 		: Audit Delay
α		: Konstanta
β		: Koefisien Regresi
X1		: Ukuran Perusahaan
X2		: Kompleksitas Audit
X3		: Ukuran Komite Audit
e		: Error 
i		: 1….n
t		: Waktu
[bookmark: _Toc201927176][bookmark: _Toc202541175][bookmark: _Toc216638610]3.5.5	Uji Asumsi Klasik Regresi Data Panel
	Uji asumsi klasik dilakukan untuk menguji kelayakan model regresi yang digunakan dalam penelitian. Dalam analisis regresi data panel, terdapat tiga pilihan model, yaitu common effect model (CEM), fixed effect model (FEM), dan random effect model (REM). Model CEM dan FEM menggunakan pendekatan ordinary least squares (OLS), sedangkan REM menggunakan generalized least squares (GLS). 
	Menurut Napitupulu (2021) tidak semua uji asumsi klasik wajib diterapkan pada setiap model regresi OLS. uji yang umum diperlukan adalah uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas. Uji multikolinearitas dilakukan ketika model regresi melibatkan lebih dari satu variabel independen, sedangkan uji heteroskedastisitas perlu dilakukan karena data panel pada umumnya memiliki karakteristik yang lebih menyerupai data cross-section dibandingkan time series.
[bookmark: _Toc202541177][bookmark: _Toc216638611]3.5.5.1	Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah terdapat korelasi antar variabel independen dalam suatu model regresi (Ghozali, 2018). Menurut (Ghozali, 2018) pengujian multikolinearitas dapat dilakukan dengan melihat nilai koefisien korelasi antar variabel independen. Apabila nilai korelasinya berada di bawah 0.90, maka model dinyatakan bebas dari multikolinearitas. Namun, jika korelasinya melebihi 0.90, kondisi tersebut menunjukkan adanya indikasi multikolinearitas dalam model.
[bookmark: _Toc202541178][bookmark: _Toc216638612]3.5.5.2	Uji Heterokedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah residual dari model regresi yang digunakan memiliki varians yang konstan atau tidak (Napitupulu, 2021). Menurut Ghozali (2018) heteroskedastisitas dapat diketahui melalui uji signifikansi. Jika hasil uji menunjukkan nilai signifikansi lebih dari 0.05 atau 5% maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika nilai signifikansi kurang dari 0,05 maka terdapat indikasi heteroskedastisitas.
[bookmark: _Toc201927177][bookmark: _Toc202541180][bookmark: _Toc216638613]3.5.6	Uji Hipotesis
[bookmark: _Toc201927178][bookmark: _Toc202541181][bookmark: _Toc216638614]3.5.6.1	Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Menurut Ghozali (2018) koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Jika R2 semakin besar, maka persentase perubahan variabel dependen (Y) yang disebabkan oleh variabel independen (X) semakin tinggi. Jika R2 semakin kecil, maka, persentase perubahan variabel dependen (Y) yang disebabkan oleh variabel independen (X) semakin rendah.
[bookmark: _Toc216638615][bookmark: _Toc201927179][bookmark: _Toc202541182]3.5.6.2	Uji Statistik F (Uji Simultan)
	Menurut Ghozali (2018) Uji F atau uji simultan digunakan untuk menguji apakah variabel independen secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen. Kriteria pengambilan keputusan adalah jika nilai probabilitas < 0.05 maka variabel independen berpengaruh signifikan secara simultan terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika nilai probabilitas > 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen tidak berpengaruh signifikan secara simultan terhadap variabel dependen.
[bookmark: _Toc216638616]3.5.6.3	Uji Statistik T (Uji Parsial)
	Menurut Ghozali (2018) uji t atau uji parsial digunakan untuk menguji apakah variabel independen secara individu memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. Tingkat signifikansi diukur menggunakan significance level 0.05 (α = 5%), dengan kriteria sebagai berikut:
1) Apabila nilai p-value < α = 0.05 maka hasil pengujian dinyatakan signifikan. Selanjutnya, nilai koefisien regresi perlu diperhatikan. Jika arah koefisien sesuai dengan arah yang dihipotesiskan, maka Ha diterima. Hal ini berarti terdapat pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen.
2) Apabila nilai p-value > α = 0.05 maka hasil pengujian dinyatakan tidak signifikan. Dengan demikian Ha ditolak, yang berarti tidak terdapat pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen.



[bookmark: _Toc216638617]BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN
[bookmark: _Toc216638618]4.1	Gambaran Umum Objek Penelitian
	Objek penelitian ini adalah perusahaan sektor manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2020–2024. Data yang digunakan merupakan data sekunder berupa laporan keuangan auditan yang diperoleh melalui Bursa Efek Indonesia serta situs resmi masing-masing perusahaan. Laporan keuangan auditan dipilih karena telah mencakup informasi yang lengkap dan sesuai dengan kebutuhan analisis dalam penelitian ini.
	Penelitian ini menggunakan sampel perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia. Pemilihan sektor ini didasarkan pada fakta bahwa perusahaan manufaktur termasuk salah satu sektor yang paling sering mengalami keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan auditan, dengan tren keterlambatan yang menunjukkan peningkatan selama periode 2020, 2021, 2022, 2023, dan 2024.
[bookmark: _Toc216638619]4.2	Analisis Data dan Hasil Penelitian
[bookmark: _Toc216638620]4.2.1	Statistik Deskriptif
	Berdasarkan hasil pengolahan data, diperoleh hasil analisis deskriptif untuk keempat variabel sebagai berikut:


[bookmark: _Toc216008180]Tabel 4. 1 Hasil Analisis Deskriptif
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	 Mean
	99.34035
	28.14142
	7.810526
	2.971930

	 Median
	88.00000
	28.12565
	3.000000
	3.000000

	 Maximum
	272.0000
	31.84518
	102.0000
	5.000000

	 Minimum
	58.00000
	24.60427
	1.000000
	1.000000

	 Std. Dev.
	25.41487
	1.358184
	14.70721
	0.374238


Sumber: Data output Eviews 13
Berdasarkan perhitungan data yang terdapat pada tabel 4.1 maka dapat diketahui bahwa:
1. Variabel audit delay yang menjadi variabel dependen dalam penelitian ini memiliki nilai rata-rata 99,34 hari dengan standar deviasi 25,41487. Angka tersebut menunjukkan bahwa secara umum, perusahaan yang menjadi sampel belum memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan auditan kepada publik sesuai ketentuan Otoritas Jasa Keuangan. Rata-rata audit delay selama 99 hari menandakan bahwa sebagian besar perusahaan masih melewati batas waktu yang telah ditetapkan. Sementara itu, standar deviasi 25,41487 mencerminkan adanya perbedaan durasi keterlambatan antarperusahaan sebesar sekitar 25 hari dari nilai rata-rata. Dalam periode pengamatan, waktu penyelesaian audit tercepat adalah 58 hari, dialami oleh PT Garudafood Putra Putri Jaya Tbk (GOOD) pada tahun 2022. Sedangkan durasi terlama mencapai 272 hari, terjadi pada PT Central Proteina Prima (CPRO) pada tahun 2020.
2. Variabel ukuran perusahaan sebagai variabel independen dalam penelitian ini diukur berdasarkan logaritma natural dari total aset. Penggunaan logaritma dipilih karena selisih nilai aset antarperusahaan cukup besar, sehingga perlu disederhanakan agar datanya lebih mudah dibandingkan. Nilai rata-rata total aset yang dimiliki perusahaan dalam penelitian ini yaitu 28,14142 atau sama dengan total aset sebesar Rp1,66 triliun dengan standar deviasi sebesar 1,358184 dari ukuran perusahaan terhadap nilai rata-ratanya. Adapun nilai maksimum atau total aset tertinggi dimiliki oleh PT Indomobil Sukses Internasional Tbk (IMAS) pada tahun 2024 yaitu 31,84518 atau sama dengan total aset sebesar Rp67,63 Triliun. Sedangkan total aset terendah dimiliki oleh PT Sentra Food Indonesia Tbk (FOOD) pada tahun 2024 yaitu 24,60427 atau sama dengan total aset sebesar Rp48,47 miliar.
3. Variabel kompleksitas audit sebagai variabel independen dalam penelitian ini diukur berdasarkan jumlah anak perusahaan yang dimiliki masing-masing perusahaan. Rata-rata jumlah anak perusahaan pada sampel penelitian adalah 7,8105 yang berarti secara umum setiap perusahaan memiliki sekitar delapan anak perusahaan. Standar deviasi sebesar 14,7072 menunjukkan adanya variasi yang cukup besar dari nilai rata-rata tersebut. Nilai standar deviasi yang lebih tinggi daripada nilai mean mengindikasikan bahwa tingkat kompleksitas audit antarperusahaan dalam sampel cenderung kurang baik. Adapun jumlah anak perusahaan terbanyak dimiliki oleh PT Indomobil Sukses Internasional Tbk (IMAS) pada tahun 2024, yaitu sebanyak 102 anak perusahaan. Sementara itu, jumlah anak perusahaan paling sedikit, yakni satu anak perusahaan, dimiliki oleh beberapa perusahaan, antara lain: PT Asiaplast Industries (APLI), PT Sepatu Bata (BATA), dan PT Garuda Metalindo Tbk (BOLT) pada tahun 2020–2022; PT Panasia Indo Resources Tbk (HDTX); PT Indo Komoditi Korpora (INCF); PT Jembo Cable Company (JECC); PT Kedawung Setia Industrial (KDSI); PT Lion Metal Works Tbk (LION); PT Asia Pacific Investama Tbk (MYTX); PT Pantai Indah Kapuk Dua (PANI) pada tahun 2020–2021; PT Pyridam Farma Tbk (PYFA) pada tahun 2020; serta PT Gaya Abadi Sempurna Tbk (SLIS) dan PT Tunas Alfin Tbk (TALF).
4. Variabel ukuran komite audit sebagai variabel independen dalam penelitian ini diukur berdasarkan jumlah komite audit dalam suatu perusaahan yang termasuk dalam sampel. Rata-rata jumlah komite audit yang tercatat adalah 2,97 atau setara dengan tiga orang anggota komite audit. Jumlah tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan dalam sampel telah telah memenuhi ketentuan dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 55/POJK.04/2015 yang mensyaratkan minimal tiga anggota komite audit. Standar deviasi sebesar 0,3742 menunjukkan adanya variasi sebesar 0,3742 dari nilai rata-rata. Adapun jumlah anggota komite audit paling sedikit ditemukan pada PT Panasia Indo Resources Tbk (HDTX) pada tahun 2023 dan 2024, yaitu hanya satu orang. Sementara itu, jumlah anggota komite audit terbanyak adalah lima orang, yang dimiliki oleh PT Kedawung Setia Industrial Tbk (KDSI) pada tahun 2022.


[bookmark: _Toc216638621]4.2.2	Teknik Estimasi Model Regresi
	Untuk menentukan model yang paling sesuai digunakan dalam penelitian, diperlukan pengujian terhadap masing-masing alternatif model yang tersedia.
[bookmark: _Toc216638622]4.2.2.1	Common Effect Model (CEM)
	Common Effect Model (CEM) atau model efek umum merupakan teknik yang paling sederhana karena teknik ini mengabaikan dimensi waktu dan ruang yang dimiliki. Analisis dilakukan menggunakan metode Pooled Least Square dengan teknik estimasi Ordinary Least Square (OLS). Common Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008181]Tabel 4. 2 Hasil Regresi Data Panel Model Common Effect (CEM)
	[bookmark: _Hlk213001959]Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	     Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	 182.4965
	36.86996
	 4.949734
	     1.2829

	X1
	-2.792508
	1.347407
	-2.072504
	     0.0391

	X2
	 0.122116
	0.122192
	 0.999371
	     0.3184

	X3
	-1.859009
	4.106572
	-0.452691
	     0.6511

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared 
	 0.017996
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	 0.007512
	    S.D. dependent var
	25.41486

	S.E. of regression
	 25.31922
	    Akaike info criterion
	9.314940

	Sum squared resid
	 180138.7
	    Schwarz criterion
	9.366203

	Log likelihood
	-1323.37
	    Hannan-Quinn criter.
	9.335490

	F-statistic
	 1.716560
	    Durbin-Watson stat
	1.072829

	Prob(F-statistic)
	 0.163769
	
	
	

	
	
	
	
	

	

B
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
Berdasarkan hasil regresi dengan Common Effect Model (CEM) menunjukkan bahwa terdapat nilai konstanta sebesar 182.4965 dengan probabilitas sebesar 1.2829. Persamaan Regresi pada nilai adjusted R2 sebesar 0.007512 menjelaskan bahwa variabel ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit dalam model tersebut hanya mampu menjelaskan 0.75% variasi audit delay. Dengan demikian, sekitar 99.25% sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian.	
[bookmark: _Toc216638623]4.2.2.2	Fixed Effect Model (FEM)
Fixed Effect Model (FEM) atau model efek tetap merupakan pendekatan yang mengasumsikan bahwa koefisien bersifat konstan (tetap), sementara intersep berbeda antar individu namun tidak berubah sepanjang waktu (time invariant). Teknik pendekatan ini menggunakan variabel dummy untuk menangkap perbedaan intersep antar individu sehingga teknik ini disebut juga Least Square Dummy Variable (LSDV). Fixed Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:


[bookmark: _Toc216008182]Tabel 4. 3 Hasil Regresi Data Panel Model Fixed Effect (FEM)
	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	236.2322
	113.8173
	  2.075537
	0.0391

	X1
	-5.985388
	4.199305
	-1.425328
	0.1554

	X2
	-0.875659
	1.070714
	-0.817827
	0.4143

	X3
	12.91577
	9.268015
	1.393585
	0.1648

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section fixed (dummy variables)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.291148
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	0.105272
	    S.D. dependent var
	25.41486

	S.E. of regression
	24.03993
	    Akaike info criterion
	9.381973

	Sum squared resid
	130031.6
	    Schwarz criterion
	10.15091

	Log likelihood
	-1276.931
	    Hannan-Quinn criter.
	9.690224

	F-statistic
	1.566357
	    Durbin-Watson stat
	1.468618

	Prob(F-statistic)
	0.010810
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
	Berdasarkan hasil regresi dengan Fixed Effect Model (FEM) menunjukkan nilai konstanta sebesar 236.2322 dengan probabilitas sebesar 0,0391. Persamaan regresi pada adjusted R2 dalam model tersebut sebesar 0.105272 yang berarti bahwa variabel independen dalam penelitian ini yaitu ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit hanya mampu menjelaskan 10.57% variasi audit delay. Sementara itu, sebesar 89.43% sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian.
[bookmark: _Toc216638624]4.2.2.3	Random Effect Model (REM)
	Random effect model (REM) atau model efek random merupakan pendekatan yang mengasumsikan bahwa setiap individu memiliki perbedaan intersep. Intersep tersebut dianggap sebagai variabel acak atau random. Metode yang digunakan adalah pendekatan Generalized Least Square (GLS). Random Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008183]Tabel 4. 4 Hasil Regresi Data Panel Model Random Effect (REM)Sumber: Data output Eviews 13

	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 11/02/25   Time: 10:23
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	188.5040
	41.79433
	4.510276
	9.5206

	X1
	-3.148696
	1.524364
	-2.065579
	0.0397

	X2
	0.129559
	0.141411
	0.916184
	0.3603

	X3
	-0.527203
	4.582988
	-0.115034
	0.9084

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	7.650135
	0.091955

	Idiosyncratic random
	24.03993
	0.908044

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.016006
	    Mean dependent var
	80.94019

	Adjusted R-squared
	0.005501
	    S.D. dependent var
	24.25284

	S.E. of regression
	24.18603
	    Sum squared resid
	164374.9

	F-statistic
	1.523694
	    Durbin-Watson stat
	1.171533

	Prob(F-statistic)
	0.208543
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Unweighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.017457
	    Mean dependent var
	99.34035

	Sum squared resid
	180237.5
	    Durbin-Watson stat
	1.068428

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


	
Berdasarkan hasil regresi dengan Random Effect Model (REM) menunjukkan bahwa terdapat nilai konstanta sebesar 188.5040 dengan probabilitas sebesar 9.5206. Nilai adjusted R² sebesar 0.005501 menunjukkan bahwa variabel-variabel independen dalam penelitian ini hanya mampu menjelaskan sekitar 0.55% variasi yang terjadi. Adapun sisanya, yaitu sekitar 99.45%, dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian.	
[bookmark: _Toc216638625]4.2.3	Pemilihan Model Regresi Data Panel	
	Setelah persamaan regresi diklasifikasikan ke dalam beberapa model, diperlukan serangkaian uji untuk menentukan model yang paling sesuai digunakan dalam pengujian hipotesis.	
[bookmark: _Toc216638626]4.2.3.1	Uji Chow
	Uji Chow digunakan untuk menentukan pendekatan yang lebih tepat antara common effect model dan fixed effect model, dengan kriteria sebagai berikut:  
a. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section F > 0.05 maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Common Effect Model (CEM).
b. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section F < 0.05 maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
[bookmark: _Toc216008184]Tabel 4. 5 Hasil Uji Chow
	Redundant Fixed Effects Tests
	

	Equation: MODEL_FEM
	
	

	Test cross-section fixed effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Effects Test
	Statistic  
	   d.f. 
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section F
	1.548263
	(56,225)
	0.0140

	Cross-section Chi-square
	92.895614
	56
	0.0014

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13	
Dapat dilihat pada Tabel 4.3 di atas, nilai probabilitas (p-value) untuk Cross-section F sebesar 0.0140 < 0.05. Maka hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, sehingga hasil uji Chow menunjukkan model yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM). Kemudian penelitian ini dilanjutkan dengan uji hausman.	
[bookmark: _Toc216638627]4.2.3.2	Uji Hausman
	Uji Hausman digunakan untuk menentukan apakah model yang lebih sesuai adalah random effect model atau fixed effect model, dengan kriteria penentuan sebagai berikut:
a. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section random > 0.05 maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model (REM).
b. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section random < 0.05 maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
[bookmark: _Toc216008185]Tabel 4. 6 Hasil Uji Hausman
	Correlated Random Effects - Hausman Test

	Equation: MODEL_REM
	
	

	Test cross-section random effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	6.425986
	3
	0.0926

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13	
Berdasarkan tabel 4.4 diatas, nilai probabilitas (p-value) Cross-section random sebesar 0.0926 yang menunjukkan bahwa nilai tersebut lebih besar dari nilai signifikansi 5% atau 0.0926 > 0.05. Dari hasil tersebut maka H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model (REM).	Penelitian ini kemudian dilanjutkan dengan uji Lagrange Multiplier.
[bookmark: _Toc216638628]4.2.3.3	Uji Lagrange Multiplier
	Uji Lagrange Multiplier dilakukan untuk mengetahui apakah model penelitian yang paling sesuai adalah random effect atau common effect, dengan kriteria sebagai berikut:
a. Jika nilai Cross-section Breusch-Pagan > 0.05 (nilai signifikan) maka H0 diterima, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Common Effect Model (CEM). 
b. Jika nilai Cross-section Breusch-Pagan < 0.05 (nilai signifikan) maka H0 ditolak, sehingga model yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model (REM).
	Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

	Null hypotheses: No effects

	Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

	        (all others) alternatives

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Test Hypothesis

	
	Cross-section
	Time
	Both

	
	
	
	

	
	
	
	

	Breusch-Pagan
	3.117096
	238.1013
	241.2184

	
	(0.0775)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Honda
	1.765530
	15.43053
	12.15945

	
	(0.0387)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	King-Wu
	1.765530
	15.43053
	15.36317

	
	(0.0387)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized Honda
	2.113887
	17.42428
	7.914937

	
	(0.0173)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized King-Wu
	2.113887
	17.42428
	14.15000

	
	(0.0173)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Gourieroux, et al.
	--
	--
	241.2184

	
	
	
	(0.0000)

	
	
	
	

	
	
	
	


[bookmark: _Toc216008186]Tabel 4. 7 Hasil Uji Lagrange Multiplier
Sumber: Data output Eviews 13	
Berdasarkan tabel 4.5 diatas, nilai Cross-section Breusch-Pagan sebesar 0.0775 yang lebih besar dari nilai signifikan atau 0.0775 > 0.05. Dengan demikian, H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga model yang sesuai untuk digunakan adalah Common Effect Model (CEM).	
[bookmark: _Toc216638629]4.2.3.4	Kesimpulan Model
Berdasarkan rangkaian pengujian yang telah dilakukan, diperoleh kesimpulan sebagai berikut:	
[bookmark: _Toc216008187]Tabel 4. 8 Hasil Pemilihan Model
	Metode
	Pengujian
	Hasil

	Uji Chow
	Common Effect Model vs Fixed Effect Model
	Fixed Effect Model

	Uji Hausman
	Fixed Effect Model vs Random Effect Model
	Random Effect Model

	Uji Lagrange Multiplier
	Random Effect Model vs Common Effect Model
	Common Effect Model


Sumber: data diolah, 2025	
Berdasarkan tabel di atas, penelitian ini telah melalui tiga jenis pengujian, yaitu uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier. Hasil keseluruhan pengujian menunjukkan bahwa model yang paling tepat adalah Common Effect Model. Oleh karena itu, model tersebut yang akan digunakan sebagai dasar dalam pengujian hipotesis.	
[bookmark: _Toc216638630]4.2.4	Analisis Regresi Data Panel
	Analisis regresi data panel digunakan untuk menguji sejauh mana variabel independen memengaruhi variabel dependen. Data panel digunakan karena penelitian melibatkan beberapa perusahaan manufaktur sebagai sampel yang diamati selama lima tahun. Penelitian menggunakan tiga variabel independen, yaitu ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit, sedangkan audit delay menjadi variabel dependen. Adapun analisis regresi data panel dengan Common Effect Model sebagai model yang digunakan adalah sebagai berikut:
[bookmark: _Toc216008188]Tabel 4. 9 Hasil Analisis Regresi Data Panel
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	     Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	 182.4965
	36.86996
	 4.949734
	     1.2829

	X1
	-2.792508
	1.347407
	-2.072504
	     0.0391

	X2
	 0.122116
	0.122192
	 0.999371
	     0.3184

	X3
	-1.859009
	4.106572
	-0.452691
	     0.6511

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
	Berdasarkan hasil dari tabel analisis regresi data panel diatas, maka dapat diperoleh persamaan sebagai berikut:
AD = 182.4965 - 2.792508 UP + 0.122116 KA - 1.859009 UKA
1. Nilai konstanta (α) memiliki nilai positif sebesar 182.4965. Tanda positif menunjukkan adanya hubungan searah antara variabel independen dan variabel dependen. Ini berarti ketika ukuran perusahaan (X1), kompleksitas audit (X2), dan ukuran komite audit (X3) bernilai 0% atau tidak mengalami perubahan, maka nilai audit delay sebesar 182.4965.
2. Nilai koefisien regresi untuk variabel ukuran perusahaan (X1) adalah -2.792508. Angka ini menunjukkan adanya pengaruh negatif (berlawanan arah) antara ukuran perusahaan dan audit delay. Artinya, jika ukuran perusahaan meningkat sebesar 1%, maka audit delay akan menurun sebesar 2.792508, dengan asumsi variabel lain berada dalam kondisi konstan.
3. Nilai koefisien regresi untuk variabel kompleksitas audit (X2) adalah 0.122116. Angka ini menunjukkan adanya pengaruh positif antara ukuran perusahaan dan audit delay. Artinya, jika kompleksitas audit mengalami peningkatan sebesar 1%, maka audit delay akan ikut meningkat sebesar 0.122116.
4. Nilai koefisien regresi untuk variabel ukuran komite audit (X3) sebesar -1.859009. Angka tersebut menunjukkan adanya pengaruh negatif antara ukuran komite audit dan audit delay. Dengan demikian, ketika ukuran komite audit meningkat sebesar 1%, audit delay akan menurun sebesar 1.859009, dengan asumsi variabel lainnya tetap konstan.
[bookmark: _Toc216638631]4.2.5	Uji Asumsi Klasik
	Uji asumsi klasik dilakukan berdasarkan model yang telah ditetapkan melalui pengujian sebelumnya. Berdasarkan hasil pengujian, model yang terpilih adalah Common Effect Model (CEM), sehingga uji asumsi klasik yang dilakukan hanya mencakup uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas (Napitupulu, 2021).
[bookmark: _Toc216638632]4.2.5.1	Uji Multikolinearitas
	Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya hubungan antar variabel independen. Hasil dari uji multikolinearitas terdapat pada tabel dibawah ini: 
[bookmark: _Toc216008189]Tabel 4. 10 Hasil Uji Multikolinearitas

	
	X1 
	X2
	X3

	
	
	
	

	
	
	
	

	X1
	1.000000
	0.543487
	0.191043

	X2
	0.543487
	1.000000
	0.029738

	X3
	0.191043
	0.029738
	1.000000


Sumber: Data output Eviews 13	
Dalam regresi data panel, suatu model dinilai bebas dari multikolinearitas apabila nilai korelasi antarvariabel berada di bawah 0.90 (Ghozali, 2018). Hasil koefisien korelasi antara variabel ukuran perusahaan dan kompleksitas audit sebesar 0.543487 < 0.90. Kemudian untuk  variabel ukuran perusahaan dengan ukuran komite audit sebesar 0.191043 < 0.90. Lalu untuk variabel kompleksitas audit dengan ukuran komite audit sebesar 0.029738 < 0.90. Seluruh nilai korelasi berada di bawah 0.90 sehingga model dapat dinyatakan tidak mengalami multikolinearitas.
[bookmark: _Toc216638633]4.2.5.2	Uji Heteroskedastisitas
	Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk menilai ada atau tidaknya perbedaan varians residual antar pengamatan. Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat dalam tabel berikut: 
[bookmark: _Toc216008190]Tabel 4. 11 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	35.93003
	25.25754
	1.422546
	0.1560

	X1
	-0.526087
	0.923033
	-0.569954
	0.5692

	X2
	0.050049
	0.083708
	0.597899
	0.5504

	X3
	-1.083805
	2.813182
	-0.385259
	0.7003

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
	Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa nilai probabilitas seluruh variabel independen lebih besar dari 0.05. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat permasalahan heteroskedastisitas. 
[bookmark: _Toc216638634]4.2.6	Uji Hipotesis
[bookmark: _Toc216638635]4.2.6.1	Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengukur sejauh mana model penelitian mampu menjelaskan hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Hasil uji koefisien determinasi dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008191]Tabel 4. 12 Hasil Uji Koefisien Determinasi
	[bookmark: _Hlk213004120]
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared 
	 0.017996
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	 0.007512
	    S.D. dependent var
	25.41486

	S.E. of regression
	 25.31922
	    Akaike info criterion
	9.314940

	Sum squared resid
	 180138.7
	    Schwarz criterion
	9.366203

	Log likelihood
	-1323.37
	    Hannan-Quinn criter.
	9.335490

	F-statistic
	 1.716560
	    Durbin-Watson stat
	1.072829

	Prob(F-statistic)
	 0.163769
	
	
	

	
	
	
	
	

	

B
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
	Berdasarkan hasil pada tabel 4.12, nilai adjusted R² sebesar 0.007512 menunjukkan bahwa variabel independen dalam penelitian ini hanya mampu menjelaskan variabel dependen sebesar 0.75%, sementara sisanya sebesar 99.25% dipengaruhi oleh faktor-faktor lain di luar penelitian.
[bookmark: _Toc216638636]4.2.6.2 Uji Statistik F (Uji F)
	Uji F digunakan untuk melihat apakah seluruh variabel independen memberikan pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. Hasil uji F dapat dilihat pada tabel berikut.



[bookmark: _Toc216008192]Tabel 4. 13 Hasil Uji Statistik F
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared 
	 0.017996
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	 0.007512
	    S.D. dependent var
	25.41486

	S.E. of regression
	 25.31922
	    Akaike info criterion
	9.314940

	Sum squared resid
	 180138.7
	    Schwarz criterion
	9.366203

	Log likelihood
	-1323.37
	    Hannan-Quinn criter.
	9.335490

	F-statistic
	 1.716560
	    Durbin-Watson stat
	1.072829

	Prob(F-statistic)
	 0.163769
	
	
	

	
	
	
	
	

	

B
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13
	Suatu model dinyatakan memiliki pengaruh secara simultan apabila nilai probabilitas < 0.05. Sebaliknya, jika nilai probabilitas > 0.05 maka tidak terdapat pengaruh serentak. Berdasarkan tabel di atas, nilai probabilitas F-statistik sebesar 0.163769 dengan kriteria probabilitas > 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel independen dalam penelitian ini tidak memiliki pengaruh simultan terhadap variabel dependen.
[bookmark: _Toc216638637]4.2.6.3	Uji Statistik T (Uji Parsial)
	Uji T digunakan untuk membuktikan pengaruh masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial dengan asumsi variabel lain berada dalam kondisi konstan. Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel berikut:
[bookmark: _Toc216008193]Tabel 4. 14 Hasil Uji Statistik T
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	     Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	 182.4965
	36.86996
	 4.949734
	     1.2829

	X1
	-2.792508
	1.347407
	-2.072504
	     0.0391

	X2
	 0.122116
	0.122192
	 0.999371
	     0.3184

	X3
	-1.859009
	4.106572
	-0.452691
	     0.6511

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Sumber: Data output Eviews 13	
Pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial adalah sebagai berikut:
1. Hasil uji t pada variabel ukuran perusahaan (X1) menunjukkan nilai signifikansi 0.0391 < 0.05. Dengan demikian, H0 ditolak dan Ha diterima. Koefisien ukuran perusahaan bernilai negatif yang berarti bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. 
2. Hasil uji t pada variabel kompleksitas audit (X2) menunjukkan nilai signifikansi 0.3184 > 0.05, maka H0 diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian, variabel kompleksitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay.
3. Hasil uji t pada variabel ukuran komite audit (X3) menunjukkan nilai signifikansi 0.6511> 0.05, maka H0 diterima dan Ha ditolak. Dengan demikian, variabel ukuran komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay.
Dari hasil uji t dan penjelasan diatas, maka dapat disimpulkan ringkasan hasil pengujian hipotesis sebagai berikut:
[bookmark: _Toc216008194]Tabel 4. 15 Hasil Hipotesis Uji Statistik T
	No.
	Hipotesis
	Hasil Pengujian
	Keterangan

	1.
	H1: Diduga ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Diterima

	2.
	H2: Diduga kompleksitas audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit delay
	Kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay
	Ditolak

	3.
	H3: Diduga ukuran komite audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay
	Ditolak


Sumber: data diolah, 2025
[bookmark: _Toc216638638]4.3	Pembahasan
[bookmark: _Toc216638639]4.3.1	Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay	
Berdasarkan hasil pengujian variabel ukuran perusahaan (X1) pada tabel 4.14, diketahui bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. Dengan demikian, H1 diterima. Temuan ini menunjukkan bahwa besar kecilnya perusahaan memengaruhi cepat atau lambatnya penyampaian laporan keuangan auditan. Pada penelitian ini, ukuran perusahaan diukur menggunakan logaritma natural dari total aset perusahaan.
Perusahaan dengan total aset yang besar cenderung lebih cepat menyelesaikan proses audit. Hal ini karena perusahaan besar pada umumnya memiliki sistem pengendalian internal yang lebih kuat serta menerima tekanan eksternal untuk segera menyampaikan laporan keuangan auditan (Arif & Hikmah, 2023). Selain itu, perusahaan besar memiliki sumber daya manusia yang memadai, termasuk staf akuntansi dan keuangan yang kompeten, sistem operasi manajemen yang lebih efektif, serta dukungan teknologi informasi yang canggih seperti sistem akuntansi terintegrasi (Sudjono & Setiawan, 2022). Ketersediaan sumber daya ini memungkinkan proses pelaporan berjalan lebih tertata, dokumentasi lebih lengkap, dan data lebih akurat, sehingga auditor eksternal dapat melakukan pemeriksaan dengan lebih mudah dan cepat.
Berdasarkan data yang tersedia, perusahaan sektor manufaktur dengan ukuran yang lebih besar cenderung mampu menyampaikan laporan keuangan audit secara tepat waktu. Dengan adanya perhatian yang lebih besar dari pihak eksternal seperti investor, kreditor, pemerintah maupun masyarakat, manajemen semakin terdorong untuk memastikan kualitas informasi yang disajikan. Dorongan tersebut membuat perusahaan lebih memperhatikan pemenuhan karakteristik ketepatwaktuan (timeliness), sehingga laporan keuangan dapat dipublikasikan dengan lebih cepat bagi kebutuhan internal maupun eksternal. Selain itu, perusahaan besar cenderung lebih sensitif terhadap risiko reputasi karena keterlambatan penyampaian laporan keuangan dapat memicu reaksi negatif pasar, penurunan harga saham, atau hilangnya kepercayaan investor. Oleh karena itu, manajemen memiliki insentif kuat untuk meminimalkan audit delay guna menjaga kredibilitas dan reputasi perusahaan di mata publik.
Dalam teori agensi, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan dengan total aset yang besar umumnya memiliki mekanisme pengawasan (monitoring) dan sistem pengendalian internal yang lebih memadai untuk mengelola potensi konflik kepentingan antara manajemen dan pemilik. Sistem pengendalian yang kuat mengurangi ruang gerak manajemen untuk melakukan perilaku oportunistik seperti manipulasi laba atau penundaan pelaporan yang dapat memperpanjang audit delay. Tekanan dari stakeholder eksternal dan sensitivitas terhadap reaksi pasar juga berfungsi sebagai mekanisme disiplin eksternal yang memaksa manajemen untuk bertindak sesuai kepentingan pemilik. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Darmawan & Widhiyani (2017), Sudjono & Setiawan (2022), Arif & Hikmah (2023), Zahidah et al. (2024) dan Malahati & Syofyan (2024) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.
[bookmark: _Toc216638640]4.3.2	Pengaruh Kompleksitas Audit terhadap Audit Delay
	Hasil pengujian variabel kompleksitas audit (X2) pada tabel 4.14 menunjukkan bahwa kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Dengan demikian, dapat disimpulkan H2 ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa rasio kompleksitas audit tidak memberikan pengaruh terhadap audit delay. Pada penelitian ini, kompleksitas audit diukur menggunakan jumlah anak perusahaan yang dimiliki entitas baik kepemilikan langsung maupun tidak langsung.
	Dalam teori agensi, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompleksitas perusahaan tidak serta merta memperbesar konflik keagenan antara manajemen dan pemilik, selama sistem pengendalian internal dan prosedur pelaporan konsolidasi berfungsi secara efektif. Secara teoritis, perusahaan yang memiliki banyak entitas anak dipandang berpotensi meningkatkan konflik keagenan karena semakin besar kemungkinan pemilik tidak dapat mengawasi kinerja manajemen secara langsung, sehingga membuka peluang bagi manajemen untuk menunda penyampaian data, memanipulasi laporan operasional, atau memperlambat proses konsolidasi. Kondisi tersebut seharusnya meningkatkan asimetri informasi dan membutuhkan waktu audit yang lebih panjang. Namun, hasil empiris penelitian ini menunjukkan bahwa jumlah anak perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap durasi penyelesaian audit. Kondisi tersebut menegaskan bahwa perusahaan, baik dengan struktur anak yang sederhana maupun kompleks, telah menerapkan sistem pelaporan yang terstandar dan terintegrasi berbasis teknologi, sehingga arus informasi antara entitas induk dan anak tetap jelas, terkoordinasi, dan mudah diakses.
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan Ariningtyastuti & Rohman (2021) dan Siburian et al. (2024) yang menyatakan kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap audit delay. Perbedaan hasil ini dapat dijelaskan melalui beberapa faktor. Perusahaan dengan struktur kompleks dalam sampel penelitian ini umumnya diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) besar yang memiliki pengalaman dan spesialisasi industri (Muzakkiyah & Aisyaturrahmi, 2024). Auditor yang terbiasa menangani entitas kompleks cenderung bekerja lebih efisien karena telah memahami pola transaksi, proses konsolidasi, dan risiko utama dalam industri yang diaudit. Selain itu, perkembangan teknologi audit seperti sistem Enterprise Resource Planning (ERP) dan audit software memungkinkan konsolidasi laporan keuangan dilakukan secara real-time dan otomatis, sehingga mengurangi waktu yang dibutuhkan auditor untuk mengumpulkan dan memverifikasi data dari berbagai entitas anak. Kesiapan dokumentasi dan koordinasi yang baik antara manajemen entitas induk dan anak perusahaan juga berkontribusi pada efisiensi proses audit.
[bookmark: _Toc216638641]4.3.3	Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay	
	Hasil pengujian variabel ukuran komite audit (X3) pada tabel 4.14 diperoleh hasil bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay, sehingga H3 dinyatakan ditolak. Hal ini membuktikan bahwa besarnya jumlah anggota komite audit tidak memberikan dampak terhadap cepat atau lambatnya audit delay.
	Jumlah anggota komite audit tidak dapat berkontribusi dalam mempercepat proses pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor pada perusahaan sektor manufaktur tahun 2020-2024. Komite audit dengan jumlah anggota yang lebih banyak dapat mengahadapi kesulitan koordinasi dan komunikasi karena semakin banyak pihak yang harus terlibat dalam proses pengambilan keputusan (Siburian et al., 2024). Kondisi ini berpotensi menghambat kelancaran pengawasan yang dilakukan komite audit, sehingga ukuran komite audit yang besar tidak secara otomatis mampu memperkuat praktik Good Corporate Governance (GCG). Selain itu, pada dasarnya komite audit memiliki peran utama dalam mengawasi manajemen saat menyusun laporan keuangan sebelum laporan tersebut diaudit (Khuluqi et al., 2024). Keberadaan komite audit membantu meningkatkan kualitas pelaporan dan memperkuat pengendalian internal agar potensi konflik kepentingan dapat diminimalkan. Namun, setelah laporan keuangan diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP), komite audit tidak lagi terlibat secara langsung. Penyusunan laporan auditor independen sepenuhnya mengikuti ketentuan Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP) dan menjadi tanggung jawab auditor eksternal, sehingga jumlah anggota komite audit tidak memengaruhi durasi proses audit (Khuluqi et al., 2024). Dengan demikian, fungsi komite audit lebih berdampak pada tahap pra-audit, sementara durasi penyelesaian audit eksternal tidak bergantung pada besarnya komite audit. 
	Temuan penelitian ini juga menunjukkan bahwa keberadaan komite audit pada sebagian perusahaan lebih banyak berfungsi sebagai pemenuhan persyaratan, sebagaimana diwajibkan dalam POJK No.55/POJK.04/2015 mengenai pembentukan dan pedoman kerja komite audit. Meskipun perusahaan telah memenuhi syarat minimal jumlah anggota, efektivitas komite audit sangat bergantung pada kualitas, kompetensi, serta tingkat keterlibatan anggotanya, bukan pada besarnya struktur komite audit itu sendiri. 
	Dalam teori agensi, komite audit dibentuk sebagai bagian dari mekanisme tata kelola perusahaan yang bertujuan menjaga keseimbangan informasi antara pemilik dan manajemen serta membatasi peluang munculnya kepentingan pribadi selama proses pelaporan keuangan. Secara teoretis, penambahan jumlah anggota dalam komite audit dianggap mampu memperluas cakupan pengawasan melalui keberagaman keahlian dan pengalaman, sehingga proses audit diharapkan berjalan lebih efektif dan tepat waktu. Namun, hasil penelitian ini ukuran komite audit yang lebih besar tidak berperan dalam mempercepat penyelesaian audit dan tidak berdampak pada keterlambatan penerbitan laporan keuangan.
Kondisi tersebut menggambarkan bahwa peningkatan jumlah anggota komite audit tidak otomatis meningkatkan mutu pengendalian. Pengawasan yang dilakukan cenderung bersifat formalitas dan hanya memenuhi persyaratan yang berlaku, tanpa memberikan pengaruh nyata terhadap substansi proses audit. Penambahan anggota dalam komite audit justru dapat mengurangi kejelasan tanggung jawab, memperlambat proses koordinasi, serta menjadikan pengawasan kurang efektif (Siburian et al., 2024). Situasi seperti ini justru membuka celah bagi manajemen untuk menahan informasi tertentu atau menunda penyampaian data kepada auditor demi mempertahankan kepentingan pribadi, yang pada akhirnya dapat memperpanjang audit delay. 
Temuan ini menegaskan bahwa efektivitas komite audit tidak ditentukan oleh ukuran numerik, melainkan oleh kualitas pengawasan yang dilakukan, yang mencakup tingkat independensi anggota, kompetensi di bidang akuntansi dan keuangan, keaktifan dalam rapat dan proses pengawasan, serta kemampuan untuk mengidentifikasi dan menindaklanjuti masalah pelaporan keuangan secara proaktif. Komite audit yang kecil namun terdiri dari anggota yang kompeten dan aktif akan lebih efektif dibandingkan komite audit yang besar namun hanya berfungsi secara pasif.
Dengan demikian, ukuran komite audit bukan merupakan faktor yang mampu mempercepat ataupun memperlambat proses audit. Temuan ini tidak sejalan dengan penelitian Fakri & Taqwa (2019) dan Afriliana & Ariani (2020),  yang menyatakan bahwa ukuran komite berpengaruh negatif terhadap audit delay. Efektivitas lebih ditentukan oleh kompetensi, profesionalisme, serta kualitas pengawasan yang dijalankan. 
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[bookmark: _Toc216638643]5.1	Kesimpulan
	Berdasarkan pada hasil analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan untuk menguji apakah variabel ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit berpengaruh terhadap audit delay pada perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode  2020-2024, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:
1. Ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 0.0391 < 0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H1 diterima.
2. Kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 0.3184 > 0.05. dengan demikian Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H2 ditolak.
3. Ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 0.6511 > 0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak.
[bookmark: _Toc216638644]5.2	Saran
	Berdasarkan hasil penelitian serta kesimpulan yang telah dijelaskan, penulis memberikan beberapa saran yaitu:
1. Saran dari Segi Keilmuan
a. Bagi Peneliti Selanjutnya
Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel-variabel lain yang berpotensi memengaruhi audit delay, mengingat nilai adjusted R² dalam penelitian ini sangat kecil, yaitu hanya 0,75%. Variabel tambahan yang dapat dipertimbangkan seperti karakteristik komite audit, serta proksi tambahan untuk kompleksitas operasi, seperti jumlah segmen dan total penjualan. Penambahan variabel dan keberagaman proksi tersebut diharapkan dapat memberikan gambaran yang lebih komprehensif mengenai faktor-faktor yang memengaruhi audit delay. 
2. Saran dari Segi Praktis
a. Bagi Auditor
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi auditor dalam menentukan perencanaan audit serta mengidentifikasi faktor-faktor yang memengaruhi audit delay. Dengan demikian, auditor dapat menyesuaikan perencanaan audit sesuai kondisi internal perusahaan dengan standar dan ketentuan yang berlaku.
b. Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi perusahaan dalam mengidentifikasi faktor-faktor yang perlu disesuaikan dengan sistem pengendalian internal. Perusahaan perlu meningkatkan efektivitas penyusunan laporan keuangan dan pengendalian internal dengan memastikan proses cut off, rekonsiliasi, dan penyediaan dokumen pendukung dilakukan tepat waktu sebelum audit dimulai. Selain itu, pemanfaatan sistem informasi akuntansi dan penetapan batas waktu yang lebih awal dapat mempercepat kesiapan dokumen dan membantu mengurangi terjadinya audit delay.
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	1
	AISA
	2020
	28.32993
	7
	3
	88

	
	
	2021
	28.19726
	7
	3
	117

	
	
	2022
	28.23334
	7
	3
	90

	
	
	2023
	28.24621
	7
	3
	87

	
	
	2024
	28.30609
	7
	3
	72

	2
	AKKU
	2020
	27.31157
	6
	3
	176

	
	
	2021
	27.31739
	6
	3
	133

	
	
	2022
	27.31137
	6
	3
	129

	
	
	2023
	27.29920
	6
	3
	114

	
	
	2024
	27.28103
	6
	3
	139

	3
	APLI
	2020
	26.73070
	1
	3
	144

	
	
	2021
	26.79002
	1
	3
	116

	
	
	2022
	26.87289
	1
	3
	89

	
	
	2023
	26.91871
	1
	3
	87

	
	
	2024
	26.86446
	1
	3
	85

	4
	BATA
	2020
	27.37655
	1
	3
	144

	
	
	2021
	27.20445
	1
	3
	155

	
	
	2022
	27.30816
	1
	3
	96

	
	
	2023
	27.09614
	1
	3
	119

	
	
	2024
	26.72878
	1
	3
	167

	5
	BELL
	2020
	27.04086
	9
	3
	104

	
	
	2021
	26.98566
	9
	3
	87

	
	
	2022
	26.98815
	9
	3
	75

	
	
	2023
	26.99622
	9
	3
	86

	
	
	2024
	27.09198
	10
	3
	80

	6
	BOLT
	2020
	27.74353
	1
	3
	99

	
	
	2021
	27.94467
	1
	3
	112

	
	
	2022
	27.97126
	1
	3
	82

	
	
	2023
	27.92685
	2
	3
	107

	
	
	2024
	27.97043
	2
	3
	84

	7
	BRNA
	2020
	28.30688
	5
	3
	140

	
	
	2021
	28.33444
	5
	3
	119

	
	
	2022
	28.25694
	5
	3
	88

	
	
	2023
	28.17422
	4
	3
	88

	
	
	2024
	28.41326
	4
	3
	86

	8
	BTEK
	2020
	29.07174
	2
	3
	145

	
	
	2021
	29.05967
	2
	3
	116

	
	
	2022
	29.05221
	2
	3
	87

	
	
	2023
	29.03116
	2
	3
	91

	
	
	2024
	28.99047
	2
	3
	88
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Lampiran 1. Perhitungan Data (Sambungan)	
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	9
	 BUDI
	2020
	28.71723
	3
	3
	88

	
	
	2021
	28.72737
	2
	3
	115

	
	
	2022
	28.78590
	2
	3
	88

	
	
	2023
	28.83335
	2
	3
	87

	
	
	2024
	28.97049
	2
	3
	85

	10
	CINT
	2020
	26.93391
	9
	3
	78

	
	
	2021
	26.92316
	9
	3
	111

	
	
	2022
	26.77872
	9
	3
	83

	
	
	2023
	26.82198
	8
	3
	87

	
	
	2024
	26.78383
	8
	3
	80

	11
	CPIN
	2020
	31.07013
	59
	3
	148

	
	
	2021
	31.19903
	60
	3
	98

	
	
	2022
	31.31608
	61
	3
	89

	
	
	2023
	31.34388
	61
	3
	85

	
	
	2024
	31.38735
	62
	3
	77

	12
	CPRO
	2020
	29.47574
	13
	3
	272

	
	
	2021
	29.49479
	13
	3
	119

	
	
	2022
	29.55289
	13
	3
	90

	
	
	2023
	29.55619
	13
	3
	88

	
	
	2024
	29.53407
	13
	3
	84

	13
	EKAD
	2020
	27.70981
	3
	3
	85

	
	
	2021
	27.78423
	3
	3
	95

	
	
	2022
	27.83093
	3
	3
	86

	
	
	2023
	27.85197
	3
	3
	87

	
	
	2024
	27.88936
	3
	3
	85

	14
	FOOD
	2020
	25.45235
	2
	3
	138

	
	
	2021
	25.39137
	2
	3
	115

	
	
	2022
	25.35115
	2
	3
	89

	
	
	2023
	24.65497
	2
	3
	88

	
	
	2024
	24.60427
	2
	3
	83

	15
	GJTL
	2020
	30.50919
	3
	3
	65

	
	
	2021
	30.54604
	3
	3
	91

	
	
	2022
	30.57630
	3
	3
	88

	
	
	2023
	30.57418
	2
	3
	87

	
	
	2024
	30.65455
	2
	3
	80

	16
	GOOD
	2020
	29.51368
	6
	3
	130

	
	
	2021
	29.54302
	6
	3
	63

	
	
	2022
	29.62264
	6
	3
	58

	
	
	2023
	29.63624
	6
	3
	59

	
	
	2024
	29.76302
	9
	3
	83
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	17

	HDTX
	2020
	26.67421
	1
	2
	179

	
	
	2021
	26.57079
	1
	2
	167

	
	
	2022
	26.30561
	1
	2
	87

	
	
	2023
	26.20066
	1
	1
	87

	
	
	2024
	26.08867
	1
	1
	85

	18
	HOKI
	2020
	27.53332
	3
	3
	106

	
	
	2021
	27.62008
	3
	3
	117

	
	
	2022
	27.42228
	3
	3
	89

	
	
	2023
	27.67618
	3
	3
	86

	
	
	2024
	27.74798
	3
	3
	80

	19
	IMAS
	2020
	31.51070
	91
	3
	151

	
	
	2021
	31.56331
	93
	3
	89

	
	
	2022
	31.68185
	96
	3
	89

	
	
	2023
	31.77277
	100
	3
	87

	
	
	2024
	31.84518
	102
	3
	86

	20
	IMPC
	2020
	28.62320
	16
	3
	97

	
	
	2021
	27.95559
	16
	3
	88

	
	
	2022
	28.86518
	17
	3
	88

	
	
	2023
	28.91113
	17
	3
	88

	
	
	2024
	29.12784
	19
	3
	86

	21
	INAF
	2020
	28.16946
	2
	3
	97

	
	
	2021
	28.33009
	2
	3
	89

	
	
	2022
	28.05890
	2
	3
	89

	
	
	2023
	27.35636
	2
	3
	180

	
	
	2024
	27.15001
	2
	2
	107

	22
	INAI
	2020
	27.96461
	6
	3
	112

	
	
	2021
	28.06506
	6
	3
	102

	
	
	2022
	28.07237
	6
	3
	89

	
	
	2023
	28.02095
	6
	3
	88

	
	
	2024
	27.84701
	5
	3
	84

	23
	INCF
	2020
	26.90963
	1
	3
	147

	
	
	2021
	27.01494
	1
	3
	118

	
	
	2022
	26.86403
	1
	3
	88

	
	
	2023
	26.82413
	1
	3
	88

	
	
	2024
	26.80480
	1
	3
	97

	24
	INDS
	2020
	28.66998
	3
	3
	85

	
	
	2021
	28.89481
	4
	3
	110

	
	
	2022
	28.98749
	4
	3
	89

	
	
	2023
	29.12603
	4
	3
	87

	
	
	2024
	29.07931
	4
	3
	85
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	25
	JECC
	2020
	28.04574
	1
	4
	88

	
	
	2021
	28.18317
	1
	4
	115

	
	
	2022
	28.41939
	1
	4
	86

	
	
	2023
	28.40219
	1
	4
	87

	
	
	2024
	28.57094
	1
	4
	83

	26
	KAEF
	2020
	30.49681
	9
	4
	81

	
	
	2021
	30.50798
	9
	4
	80

	
	
	2022
	30.64430
	9
	4
	66

	
	
	2023
	30.49808
	9
	4
	152

	
	
	2024
	30.33687
	8
	3
	188

	27
	KBLI
	2020
	28.73287
	2
	3
	95

	
	
	2021
	28.63358
	2
	3
	113

	
	
	2022
	28.65957
	2
	3
	89

	
	
	2023
	28.72174
	2
	3
	88

	
	
	2024
	28.76889
	2
	3
	94

	28
	KDSI
	2020
	27.85072
	1
	4
	116

	
	
	2021
	27.93399
	1
	4
	112

	
	
	2022
	27.88505
	1
	5
	146

	
	
	2023
	27.75193
	1
	3
	82

	
	
	2024
	27.75502
	1
	3
	79

	29
	KIAS
	2020
	27.65218
	2
	3
	105

	
	
	2021
	27.63105
	2
	3
	117

	
	
	2022
	27.69482
	2
	3
	90

	
	
	2023
	27.59890
	2
	3
	88

	
	
	2024
	27.61459
	2
	3
	87

	30
	KINO
	2020
	29.29027
	15
	3
	109

	
	
	2021
	29.30752
	14
	3
	118

	
	
	2022
	29.17354
	14
	3
	90

	
	
	2023
	29.16711
	14
	3
	88

	
	
	2024
	29.13541
	14
	3
	86

	31
	LION
	2020
	27.19689
	1
	3
	119

	
	
	2021
	27.26369
	1
	3
	115

	
	
	2022
	27.25195
	1
	3
	87

	
	
	2023
	27.33381
	1
	3
	87

	
	
	2024
	27.29439
	1
	3
	84

	32
	LPIN
	2020
	26.54570
	7
	3
	127

	
	
	2021
	26.46267
	7
	3
	89

	
	
	2022
	26.54466
	7
	3
	88

	
	
	2023
	26.55402
	7
	3
	88

	
	
	2024
	26.64281
	7
	3
	84
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	33
	MBTO
	2020
	27.61376
	2
	2
	89

	
	
	2021
	27.29506
	2
	2
	104

	
	
	2022
	27.30488
	3
	2
	95

	
	
	2023
	27.23538
	3
	2
	87

	
	
	2024
	27.22962
	3
	2
	85

	34
	MOLI
	2020
	28.45501
	3
	3
	125

	
	
	2021
	28.45310
	3
	3
	89

	
	
	2022
	28.27091
	3
	3
	86

	
	
	2023
	28.33408
	3
	3
	86

	
	
	2024
	28.28983
	3
	3
	84

	35
	MRAT
	2020
	27.05084
	4
	2
	151

	
	
	2021
	27.08329
	5
	2
	129

	
	
	2022
	27.26686
	5
	2
	118

	
	
	2023
	27.17564
	5
	2
	173

	
	
	2024
	27.43066
	5
	2
	119

	36
	MYTX
	2020
	28.98803
	1
	3
	147

	
	
	2021
	28.95143
	1
	3
	94

	
	
	2022
	29.00724
	1
	3
	83

	
	
	2023
	28.94703
	1
	3
	85

	
	
	2024
	28.82594
	1
	3
	84

	37
	PANI
	2020
	25.31018
	1
	3
	113

	
	
	2021
	25.82261
	1
	3
	112

	
	
	2022
	30.39976
	5
	3
	89

	
	
	2023
	31.14888
	13
	3
	59

	
	
	2024
	31.44616
	13
	3
	59

	38
	PCAR
	2020
	25.36140
	2
	3
	119

	
	
	2021
	25.41457
	2
	3
	115

	
	
	2022
	25.35615
	2
	3
	83

	
	
	2023
	25.37296
	2
	3
	88

	
	
	2024
	25.24729
	2
	3
	85

	39
	PEHA
	2020
	28.28126
	2
	3
	78

	
	
	2021
	28.23999
	2
	3
	77

	
	
	2022
	28.22229
	2
	3
	66

	
	
	2023
	28.19967
	2
	3
	88

	
	
	2024
	27.98872
	2
	3
	120

	40
	PSDN
	2020
	27.36363
	4
	3
	139

	
	
	2021
	27.28697
	4
	3
	98

	
	
	2022
	27.28234
	3
	3
	89

	
	
	2023
	25.74697
	3
	3
	88

	
	
	2024
	25.70936
	2
	3
	84
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	41
	PYFA
	2020
	26.15513
	1
	3
	102

	
	
	2021
	27.41562
	6
	3
	126

	
	
	2022
	27.70632
	7
	3
	90

	
	
	2023
	27.78303
	7
	3
	59

	
	
	2024
	29.39079
	25
	3
	90

	42
	RICY
	2020
	28.18312
	14
	3
	105

	
	
	2021
	28.15830
	14
	3
	88

	
	
	2022
	28.12565
	14
	3
	88

	
	
	2023
	28.06737
	14
	3
	87

	
	
	2024
	28.02253
	14
	3
	176

	43
	SINI
	2020
	25.75812
	2
	3
	89

	
	
	2021
	25.88798
	2
	3
	111

	
	
	2022
	26.08023
	2
	3
	69

	
	
	2023
	27.11431
	6
	3
	117

	
	
	2024
	27.41646
	6
	3
	84

	44
	SIPD
	2020
	28.58378
	3
	3
	81

	
	
	2021
	28.65854
	3
	3
	119

	
	
	2022
	28.73044
	3
	3
	86

	
	
	2023
	28.81931
	3
	3
	88

	
	
	2024
	28.76869
	3
	3
	86

	45
	SKBM
	2020
	28.20124
	9
	3
	141

	
	
	2021
	28.30927
	9
	3
	110

	
	
	2022
	28.34505
	9
	3
	88

	
	
	2023
	28.24058
	9
	3
	87

	
	
	2024
	28.24154
	8
	3
	84

	46
	SLIS
	2020
	26.67287
	1
	3
	116

	
	
	2021
	26.70353
	1
	3
	116

	
	
	2022
	26.82366
	1
	3
	87

	
	
	2023
	26.88357
	1
	3
	88

	
	
	2024
	26.78812
	1
	3
	87

	47
	SMSM
	2020
	28.84757
	15
	3
	120

	
	
	2021
	28.98398
	14
	3
	94

	
	
	2022
	29.10797
	14
	3
	89

	
	
	2023
	29.15158
	14
	3
	88

	
	
	2024
	29.23322
	15
	3
	84

	48
	STAR
	2020
	26.93298
	3
	3
	144

	
	
	2021
	26.95463
	3
	3
	115

	
	
	2022
	26.95647
	3
	3
	88

	
	
	2023
	26.96224
	3
	3
	87

	
	
	2024
	26.97071
	3
	3
	86
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	49
	STTP
	2020
	28.86910
	12
	3
	145

	
	
	2021
	28.99692
	12
	3
	129

	
	
	2022
	29.15506
	13
	3
	118

	
	
	2023
	29.33253
	13
	3
	88

	
	
	2024
	29.54236
	12
	3
	104

	50
	TALF
	2020
	28.01932
	1
	3
	106

	
	
	2021
	28.08205
	1
	3
	87

	
	
	2022
	28.21730
	1
	3
	83

	
	
	2023
	28.18138
	1
	3
	86

	
	
	2024
	28.23855
	1
	3
	83

	51
	TRIS
	2020
	27.69769
	16
	3
	110

	
	
	2021
	27.68999
	17
	3
	89

	
	
	2022
	27.79468
	17
	3
	75

	
	
	2023
	27.78767
	18
	3
	88

	
	
	2024
	27.86161
	18
	3
	83

	52
	TRST
	2020
	29.07164
	4
	3
	147

	
	
	2021
	29.16333
	4
	3
	116

	
	
	2022
	29.38492
	4
	3
	90

	
	
	2023
	29.24939
	4
	3
	87

	
	
	2024
	29.30716
	4
	3
	84

	53
	ULTJ
	2020
	29.80055
	5
	3
	91

	
	
	2021
	29.63343
	5
	2
	89

	
	
	2022
	29.62930
	5
	2
	89

	
	
	2023
	29.64911
	5
	2
	86

	
	
	2024
	29.76653
	5
	3
	59

	54
	VOKS
	2020
	28.70111
	6
	3
	90

	
	
	2021
	28.69337
	6
	3
	111

	
	
	2022
	28.61158
	6
	3
	88

	
	
	2023
	28.59540
	6
	3
	87

	
	
	2024
	28.23721
	5
	3
	86

	55
	WIIM
	2020
	28.11001
	3
	3
	95

	
	
	2021
	28.26822
	3
	3
	87

	
	
	2022
	28.40519
	3
	3
	86

	
	
	2023
	28.57716
	3
	3
	87

	
	
	2024
	28.73856
	3
	3
	86

	56
	WOOD
	2020
	29.41425
	8
	3
	104

	
	
	2021
	29.54810
	10
	3
	109

	
	
	2022
	29.57068
	10
	3
	87

	
	
	2023
	29.66741
	20
	3
	87

	
	
	2024
	29.69035
	22
	3
	84
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	57
	ZONE
	2020
	27.05766
	3
	3
	81

	
	
	2021
	27.05608
	2
	3
	84

	
	
	2022
	27.20297
	2
	3
	88

	
	
	2023
	27.34727
	3
	3
	117

	
	
	2024
	27.34166
	4
	3
	87


Sumber: Bursa Efek Indonesia Data Diolah (2025)
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	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	 Mean
	99.34035
	28.14142
	7.810526
	2.971930

	 Median
	88.00000
	28.12565
	3.000000
	3.000000

	 Maximum
	272.0000
	31.84518
	102.0000
	5.000000

	 Minimum
	58.00000
	24.60427
	1.000000
	1.000000

	 Std. Dev.
	25.41487
	1.358184
	14.70721
	0.374238

	 Skewness
	2.161074
	0.264357
	4.684898
	-0.716329

	 Kurtosis
	11.04608
	3.302506
	26.53698
	13.44159

	
	
	
	
	

	 Jarque-Bera
	990.6161
	4.406202
	7621.167
	1319.067

	 Probability
	0.000000
	0.110460
	0.000000
	0.000000

	
	
	
	
	

	 Sum
	28312.00
	8020.304
	2226.000
	847.0000

	 Sum Sq. Dev.
	183440.0
	523.8849
	61429.77
	39.77544

	
	
	
	
	

	 Observations
	285
	285
	285
	285
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	X1
	X2
	X3

	
	
	
	

	
	
	
	

	X1
	1.000000
	0.543487
	0.191043

	X2
	0.543487
	1.000000
	0.029738

	X3
	0.191043
	0.029738
	1.000000

	
	
	
	







	Dependent Variable: ABS(RESID)
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:31
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	35.93003
	25.25754
	1.422546
	0.1560

	X1
	-0.526087
	0.923033
	-0.569954
	0.5692

	X2
	0.050049
	0.083708
	0.597899
	0.5504

	X3
	-1.083805
	2.813182
	-0.385259
	0.7003

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.002474
	    Mean dependent var
	18.29511

	Adjusted R-squared
	-0.008176
	    S.D. dependent var
	17.27430

	S.E. of regression
	17.34478
	    Akaike info criterion
	8.558396

	Sum squared resid
	84536.42
	    Schwarz criterion
	8.609659

	Log likelihood
	-1215.571
	    Hannan-Quinn criter.
	8.578946

	F-statistic
	0.232277
	    Durbin-Watson stat
	1.301435

	Prob(F-statistic)
	0.873861
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	182.4965
	36.86996
	4.949735
	0.0000

	X1
	-2.792508
	1.347408
	-2.072505
	0.0391

	X2
	0.122116
	0.122193
	0.999371
	0.3185

	X3
	-1.859009
	4.106572
	-0.452691
	0.6511

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.017996
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	0.007512
	    S.D. dependent var
	25.41487

	S.E. of regression
	25.31922
	    Akaike info criterion
	9.314941

	Sum squared resid
	180138.7
	    Schwarz criterion
	9.366204

	Log likelihood
	-1323.379
	    Hannan-Quinn criter.
	9.335491

	F-statistic
	1.716560
	    Durbin-Watson stat
	1.072830

	Prob(F-statistic)
	0.163769
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	182.4965
	36.86996
	4.949735
	0.0000

	X1
	-2.792508
	1.347408
	-2.072505
	0.0391

	X2
	0.122116
	0.122193
	0.999371
	0.3185

	X3
	-1.859009
	4.106572
	-0.452691
	0.6511

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.017996
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	0.007512
	    S.D. dependent var
	25.41487

	S.E. of regression
	25.31922
	    Akaike info criterion
	9.314941

	Sum squared resid
	180138.7
	    Schwarz criterion
	9.366204

	Log likelihood
	-1323.379
	    Hannan-Quinn criter.
	9.335491

	F-statistic
	1.716560
	    Durbin-Watson stat
	1.072830

	Prob(F-statistic)
	0.163769
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 11/02/25   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	236.2322
	113.8173
	  2.075537
	0.0391

	X1
	-5.985388
	4.199305
	-1.425328
	0.1554

	X2
	-0.875659
	1.070714
	-0.817827
	0.4143

	X3
	12.91577
	9.268015
	1.393585
	0.1648

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section fixed (dummy variables)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.291148
	    Mean dependent var
	99.34035

	Adjusted R-squared
	0.105272
	    S.D. dependent var
	25.41486

	S.E. of regression
	24.03993
	    Akaike info criterion
	9.381973

	Sum squared resid
	130031.6
	    Schwarz criterion
	10.15091

	Log likelihood
	-1276.931
	    Hannan-Quinn criter.
	9.690224

	F-statistic
	1.566357
	    Durbin-Watson stat
	1.468618

	Prob(F-statistic)
	0.010810
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 11/02/25   Time: 10:23
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 57
	

	Total panel (balanced) observations: 285

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	188.5040
	41.79433
	4.510276
	9.5206

	X1
	-3.148696
	1.524364
	-2.065579
	0.0397

	X2
	0.129559
	0.141411
	0.916184
	0.3603

	X3
	-0.527203
	4.582988
	-0.115034
	0.9084

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	7.650135
	0.091955

	Idiosyncratic random
	24.03993
	0.908044

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.016006
	    Mean dependent var
	80.94019

	Adjusted R-squared
	0.005501
	    S.D. dependent var
	24.25284

	S.E. of regression
	24.18603
	    Sum squared resid
	164374.9

	F-statistic
	1.523694
	    Durbin-Watson stat
	1.171533

	Prob(F-statistic)
	0.208543
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Unweighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.017457
	    Mean dependent var
	99.34035

	Sum squared resid
	180237.5
	    Durbin-Watson stat
	1.068428
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	Redundant Fixed Effects Tests
	

	Equation: MODEL_FEM
	
	

	Test cross-section fixed effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Effects Test
	Statistic  
	   d.f. 
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section F
	1.548263
	(56,225)
	0.0140

	Cross-section Chi-square
	92.895614
	56
	0.0014
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	Correlated Random Effects - Hausman Test

	Equation: MODEL_REM
	
	

	Test cross-section random effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	6.425986
	3
	0.0926
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	Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

	Null hypotheses: No effects

	Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

	        (all others) alternatives

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Test Hypothesis

	
	Cross-section
	Time
	Both

	
	
	
	

	
	
	
	

	Breusch-Pagan
	3.117096
	238.1013
	241.2184

	
	(0.0775)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Honda
	1.765530
	15.43053
	12.15945

	
	(0.0387)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	King-Wu
	1.765530
	15.43053
	15.36317

	
	(0.0387)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized Honda
	2.113887
	17.42428
	7.914937

	
	(0.0173)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized King-Wu
	2.113887
	17.42428
	14.15000

	
	(0.0173)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Gourieroux, et al.
	--
	--
	241.2184

	
	
	
	(0.0000)
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Keterlambatan Penyampaian Laporan Keuangan

Jumlah Perusahaan Manufaktur	2020	2021	2022	2023	2024	19	21	36	38	39	
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