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[bookmark: _Toc214512761][bookmark: _Toc214514193]BAB I
 PENDAHULUAN

1.1 [bookmark: _Toc214512762][bookmark: _Toc214514194]    Latar Belakang
Pajak menjadi sumber utama penerimaan negara yang memiliki peran vital dalam menunjang pembangunan nasional. Akan tetapi, realisasi penerimaan pajak di Indonesia sering kali tidak mencapai target yang telah ditetapkan pemerintah. Salah satu faktor penyebabnya adalah praktik penghindaran pajak yang dijalankan perusahaan melalui strategi agresivitas pajak. Agresivitas pajak sendiri merupakan tindakan perusahaan dalam meminimalkan beban pajak, sehingga jumlah pajak yang dibayarakan lebih rendah dibandingkan dengan yang seharusnya. 
Menurut Junaidi et al., (2023), pengeluaran negara setiap tahunnya 70 sampai 80 persen merupakan pengeluaran yang didanai oleh pajak. Dalam menjalankan pemerintahan sumber dana yang dipakai untuk membiayai berasal dari pajak.  Pajak telah dikenal sejak zaman dahulu, dimulai dari pemberian upeti kepada penguasa berupa hasil pertanian pada masa kerajaan, berlanjut pada masa penjajahan, hingga berkembang seperti sekarang dengan bentuk dan sistem yang berbeda-beda, pajak merupakan kewajiban yang harus dipenuhi oleh individu maupun badan hukum kepada negara, bersifat memaksa sesuai ketentuan perundang-undangan, tanpa adanya imbalan langsung, dan dimanfaatkan untuk kepentingan negara demi meningkatkan kesejahteraam masyarakat (Fitriani et al., 2021)
Pajak adalah tanggung jawab yang harus dipenuhi oleh wajib pajak, baik perorangan maupun badan usaha. Bagi perusahaan, pajak dipandang sebagai beban biaya yang akan mengurangi besarnya keuntungan yang diperoleh. Permasalahan yang muncul adalah perbedaan kepentingan antara pemerintah dan perusahaan terkait pajak. Pemerintah berupaya meningkatkan penerimaan pajak sebagai sumber utama pembiayaan negara, sementara perusahaan justru berusaha meminimalkan beban pajak guna mengurangi pengeluaran. Perbedaan ini mendorong perusahaan untuk melakukan tindakan manajemen pajak yakni dengan melakukan cara mengurangi laba kena pajak melalui tindakan agresivitas pajak. 
Berikut adalah data target penerimaan pajak realisasinya pada tahun 2020-2024:
Tabel 1.1 Target dan Realisasi Penerimaan Pajak
(dalam triliun rupiah)
	Tahun
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Target
	1.198,8
	1.229,6
	1.485,1
	1.818,3
	1.988,9

	Realisasi
	1.070,0
	1.231,87
	1.716,8
	1.869,23
	1.932,4

	Capaian
	83,9%
	100,19%
	115,6%
	102,80%
	97,2%


Sumber : Laporan Kinerja Direktorat Jenderal Pajak 2020-2024. 
Pajak merupakan sumber penerimaan negara yang berperan penting dalam mendukung pembiayaan pembangunan nasional. Namun, realisasi penerimaan pajak Indonesia dalam lima  tahun terakhir menunjukan fluktuasi yang cukup signifikan. Pada tahun 2020, realisasi penerimaan pajak hanya mencapai Rp1.070 triliun atau sekitar 83,9% dari target, ini akibat dari melemahnya aktivitas ekonomi selama pandemi COVID-19. Kondisi ini berangsur pulih pada tahun 2021 dengan capaian Rp1.231,9 triliun atau 100,19% dari target, bahkan melonjak tajam pada tahun 2022 dengan realisasi sebesar Rp1.716, 8 triliun atau 115,6% dari target, capaian tertinggi sepanjang penerimaan pajak Indonesia. 
Pada tahun 2023 penerimaan pajak kembali melampaui target yaitu Rp1.869,2 triliun atau 102,8% dari target. Namun, capaian yang positif ini sedikit melemah pada tahun 2024, di mana realisasi penerimaan pajak tercatat Rp1.932,4 triliun atau hanya mencapai 97,2% dari target meskipun masih tumbuh 3,5% dibanding tahun sebelumnya. Fluktuasi realisasi penerimaan pajak tersebut menunjukan bahwa optimalisasi penerimaan negara masih menghadapi tantangan, salah satunya dipengaruhi oleh agresivitas pajak (tax aggressiveness) perusahaan-perusahaan besar termasuk di sektor manufaktur. 
Agresivitas pajak adalah salah satu fenomena yang terjadi di Indonesia, praktik agresivitas pajak juga di duga terjadi di bidang perusahaan manufaktur di Indonesia. Direktorat Jenderal Pajak secara aktif melakukan pemeriksaan terhadap perusahaan-perusahaan yang menunjukan pola pembengkakan biaya atau penurunan laba secara tidak wajar. Fenomena ini menunjukan urgensi untuk mengkaji lebih dalam faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas pajak di sektor manufaktur. 
Industri manufaktur merupakan salah satu sektor dengan kotribusi signifikan terhadap penerimaan pajak nasional, namun sektor ini juga tidak terlepas dari isu terkait praktik agresivitas pajak. Hal ini tercermin dari sejumlah kasus penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan manufaktur, baik skala nasional maupun internasional, melalui pemanfaatan kelemahan aturan perpajakan. Praktik ini pada akhirnya dapat merugikan negara karena mengurangi jumlah penerimaan pajak.
Menurut Uljannah et al., (2024) Agresivitas pajak ialah usaha perusahaan dalam meminimalkan beban pajak yang ditanggungnya. Agresivitas pajak merupakan suatu tindakan yang memiliki tujuan untuk meminimalkan laba kena pajak perusahaan melalui perencanaan pajak, baik dengan cara tax evasion dan tax avoidance (Kartika & Nurhayati, 2020). Sementara itu, menurut Cahyani (2023) mengemukakan agresivitas pajak ialah strategi penghindaran pajak guna mengurangi atau menghilangkan beban pajak perusahaan dengan mengikuti ketentuan yang diizinkan maupun memanfaatkan kelemahan hukum dalam peraturan perpajakan atau melanggar ketentuan dengan menggunakan celah yang ada tetapi masih dalam grey area. 
Salah satu tantangan utama dalam mengoptimalisasi penerimaan negara melalui sektor perpajakan adalah adanya praktik agresivitas pajak yang dilakukan oleh sejumlah wajib pajak badan. Agresivitas pajak dianggap sebagai hambatan dalam proses pemungutan pajak, karena strategi ini dapat menurunkan jumlah pajak terutang yang seharusnya dibayarkan, sehingga berdampak pada berkurangnya penerimaan kas negara (Sasana et al., 2022). Perusahaan yang melakukan penghindaran pajak umumnya mempunyai alasan tertentu, yakni diantaranya untuk memberikan keuntungan ekonomis yang besar bagi perusahaan dan meningkatkan kekayaan para pemegang saham dengan memberikan tingkat pengembalian yang tinggi. 
Menurut Akbar (2021) pengamat pajak Center for Indonesian Taxation Analysis (CITA), menyatakan bahwa tarif maupun kontribusi penerimaan PPh Badan terus menurun. Hal ini diperkuat dengan laporan Tax justice Network pada tajuk berjudul The State of tax Justice 2020 : Tax Justice in the time of COVID-19 yang menyatakan bahwa penghindaran pajak menyebabkan kerugian yang besar bagi Indonesia, yaitu diperkirakan sebesar Rp68,7 per tahun. Total kerugian tersebut sebagian besar disebakan oleh Wajib Pajak badan yang melakukan penghindaran pajak di Indonesia, yakni sebanyak Rp67,6 triliun. 
Fenomena kasus penghindaran pajak di Indonesia telah banyak ditemukan, salah satunya pada perusahaan sektor consumer good. Industri ini bergerak pada penyediaan produk yang rutin dan terus menerus dikonsumsi masyarakat, seperti bahan makanan, obat-obatan, kebutuhaan pokok, kosmetik, maupun produk sehari-hari lainnya yang memiliki dampak langsung terhadap kehidupan sosial. Beberapa perusahaan consumer goods diketahui melakukan strategi agresif dalam mengurangi kewajiban pajaknya. Hal ini tercermin dari kasus tax aggresiveness  yang melibatkan PT Unilever Tbk, PT Indofood Sukses Makmur Tbk, serta PT Coca Cola Indonesia.
Pada tahun 2013, PT Indofood Sukses Makmur Tbk mendirikan entitas baru melalui pengalihan aset dan liabilitas (Rahmawati & Rakhmawati, 2024). Dari proses pemekaran usaha tersebut, Direktorst Jenderal Pajak (DJP) menetapkan bahwa PT Indofood tetap wajib melunasi kewajiban pajaknya sebesar Rp1,3 miliar (Suwanta & Herijawati, 2022). Selanjutnya pada tahun 2015 PT Unilever Indonesia (Nestle) tercatat melakukan upaya penghematan pajak secara legal dengan menekan beban pajak hingga Rp800 miliar melalui praktik transfer pricing (Yusuf & Maryam, 2022). Sementara itu, pada tahun 2014 PT Coca Cola Indonesia diduga melakukan penghindaran pajak senilai Rp49,24 miliar, meskipun pihak perusahaan mengajukan banding dengan alasan telah memenuhi kewajiban pajak sesuai regulasi yang berlaku (Kompas, com). 
	Beberapa faktor yang dapat memengaruhi suatu perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak, yakni adalah struktur modal. Struktur modal (capital structure) merupakan proporsi atau kombinasi pembiayaan jangka panjang yang digunakan oleh perusahaan, yang terdiri dari hutang, saham preferen, dan ekuitas saham biasa. Penggunaan dari sumber pendanaan ini bertujuan untuk meningkatkan kapasitas perusahaan dalam hal capital expenditure, pengembangan proyek, dan ekspansi operasional perusahaan (Rachmawati et al., 2023)
Kemampuan perusahaan untuk menunaikan kewajiban perpajakan tidak muncul dengan sendirinya, namun dipengaruhi oleh struktur modal yang dimiliki. Struktur modal yang kuat mencerminkan kemampuan perusahaan dalam mengoptimalkan aktivitas bisnisnya sehingga berpotensi menghasilkan sumber pendapatan yang lebih besar. Oleh karena itu,  tidak heran apabila perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) berupaya memperoleh dukungan pendanaan dari para investor. Selain itu, pemerintah sebagai regulator juga berpengaruh dalam mengatur sistem permodalan, di mana salah satu sumber penerimaan terbesar berasal dari pajak yang dibayarkan oleh perusahaan. 
Kemampuan perusahaan dipengaruhi oleh kualitas struktur modalnya. Struktur modal yang kuat menunjukan tingginya kapasitas perusahaan dalam mengoptimalkan operasinya. Optimalisasi ini berpotensi dapat meningkatkan dan memperbesar sumber pendapatan perusahaan. Oleh karena itu, di Bursa Efek Indonesia (BEI), perusahaan-perusahaan bersaing untuk menarik investasi. Selain itu, pemerintah sebagai regulator memiliki peran penting dalam sistem permodalan ini, dan salah satu sumber pendapatan terbesarnya berasal dari pajak perusahaan. 
Hasil penelitian menurut Rahmawati (2021) menunjukan bahwa struktur modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak. Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi proporsi utang dalam struktur modal, maka semakin tinggi pula potensi perusahaan untuk melakukan perencanaan pajak agresif. Namun, hasil berbeda ditemukan oleh Praditasari & Setiawan (2017) yang menunjukan bahwa struktur modal tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, yang menandakan bahwa penggunaan utang tidak selalu menjadi faktor utama dalam menentukan tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
Faktor selanjutnya yang dapat memengaruhi terjadinya tindakan agresivitas pajak yaitu capital intensity. Menurut (Setyawan & Kartika, 2023) menyatakan bahwa capital intensity adalah ukuran seberapa besar kegiatan investasi suatu perusahaan dalam bentuk asset tetap.  Capital intensity berpotensi memengaruhi tingkat agresivitas pajak. Berdasarkan Undang-Undang (UU) Pajak Penghasilan, aset tetap yang merupakan komponen intensitas modal akan mengalami penyusutan, yang kemudian penyusutan tersebut diakui sebagai biaya yang dapat mengurangi penghasilan bruto. Intensitas modal adalah menggambarkan sejauh mana suatu perusahaan melakukan tindakan alokasi dana untuk aset tetap. 
Semakin besar investasi pada aktiva tetap, semakin tinggi juga beban penyusutan yang dapat mengurangi besarnya laba yang telah diperoleh. Laba yang berkurang secara otomatis mengurangkan beban pajak perusahaan (Hidayat & Fitri, 2018). Seperti penelitian yang dilakukan (Indradi, 2018) menyatakan bahwa jika jumlah aset tetap perusahaan kecil, maka berpotensi dapat meningkatkan beban pajak. Namun, hasil penelitian menunjukan adanya temuan yang beragam. Budianti & Curry (2018) menyatakan bahwa rendahnya capital intensity atau intensitas modal justru dapat meningkatkan praktik penghindaran pajak. Sementara itu, penelitian oleh Fahrani, et al,. (2018) menyatakan bahwa capital intensity atau intensitas modal ini tidak berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak. Selain itu, peneltian yang dilakukan oleh (Fahrani, Nurlaela, & Chomsatu, 2018) bahkan menunjukan tidak adanya pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan oleh Indradi (2018) menunjukan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Likuiditas merupakan faktor selanjutnya yang dapat memengaruhi terjadinya tindakan agresivitas pajak. Wadiyo (2021) menyatakan bahwa likuiditas keuangan mengindikasikan kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi liabilitas jangka pendek. Indikator ini juga berguna untuk memperkirakan kondisi kas dan aset perusahaan di kemudian hari. Selain itu Indradi (2018) berpendapat perusahaan dengan tingkat likuiditas yang baik menunjukan arus kas yang kuat, sehingga mampu memenuhi kewajiban jangka pendek, termasuk pembayaran pajak pada tepat waktu. Oleh karena itu, perusahaan dengan tingkat likuiditas yang tinggi diharapkan dapat memenuhi kewajiban pajaknya sesuai pada tepat waktu. 
Semakin tinggi tingkat likuiditas suatu perusahaan, maka semakin besar pula kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba. Peningkatan laba ini biasanya akan diiringi oleh kenaikan nilai aktiva bersih. Dengan aktiva bersih yang tinggi, maka perusahaan memiliki peluang untuk memperkuat struktur aktiva lancarnya. Jika tingkat rasio likuiditas suatu perusahaan tinggi, maka perusahaan memiliki kemampuan yang lebih besar dalam mengatur alokasi laba. Salah satu strategi yang dapat dilakukan adalah dengan mengalihkan sebagian laba dari periode berjalan ke periode berikutnya. Langkah yang dilakukan ini bertujuan untuk mengurangi beban pajak, yakni dengan menekan besarnya laba yang tercatat pada periode saat ini. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian dari Allo et al., (2021) yang menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan hasil yang berbeda yang dilakukan oleh Amalia (2021) menyatakan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan fenomena dan ketidakkonsistenan hasil temuan peneliti, maka penting untuk diteliti kembali “Pengaruh Struktur Modal, Capital Intensity dan Likuiditas terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia ”
[bookmark: _Toc214512763][bookmark: _Toc214514195]1.2     Rumusan Masalah 
	Berdasarkan latar belakang, diperoleh rumusan masalah sebagai berikut:
1. Apakah struktur modal berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
2. Apakah capital intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
3. Apakah likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak?
[bookmark: _Toc214512764][bookmark: _Toc214514196]1.3      Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui pengaruh Struktur Modal terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
2. Untuk mengetahui pengaruh capital intensity terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024. 
3. Untuk mengetahui pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
[bookmark: _Toc214512765][bookmark: _Toc214514197]1.4          Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoritis
	Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai acuan dan pertimbangan untuk pengembangan ilmu pengetahuan di bidang akuntansi, khususnya akuntansi perpajakan. Selain itu penelitian ini diharapkan juga dapat dijadikan sebagai sebagai literatur dalam hal mengenai faktor-faktor yang memengaruhi agresivitas pajak, seperti struktur modal, capital intensity, dan likuiditas, serta memperkuat hasil penelitian yang dilakukan sebelumnya. 
2.    Manfaat Praktis
	Penelitian ini diharapkan dapat memberi informasi dan dapat dijadikan sebagai referensi oleh beberapa pihak terkait dengan keputusan dan kebijakan yang akan diambil. Bagi perusahaan penelitian ini dapat memberikan bahan pertimbangan dan pandangan mengenai kegiatan agresivitas pajak dan menghindari tindakan tax evasion (penggelapan pajak). Bagi akademis penelitian ini diharapkan dapat berguna sebagai referensi dan sebagai sumber tambahan untuk mengembangkan penelitian selanjutnya terkait agresivitas pajak. 
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[bookmark: _Toc214512766][bookmark: _Toc214514198]BAB II
  KAJIAN PUSTAKA

2.1 [bookmark: _Toc214512767][bookmark: _Toc214514199]     Landasan Teori
[bookmark: _Toc214512768][bookmark: _Toc214514200]2.1.1      Teori Agensi
	Menurut Jensen dan Meckling (1976), menyatakan bahwa teori keagenan (agency theory) adalah teori yang menjelaskan hubungan yang terbangun antara pihak principal (pemegang saham) dan pihak agent (manajer) pemegang saham memberikan mandat kepada manajer untuk mengelola perusahaan, namun seringkali terjadi konflik kepentingan karena manajer memiliki tujuan pribadi yang berbeda dengan pemegang saham. 
	Dalam konteks perpajakan, teori agensi dapat diperluas. Pemerintah melalui Direktorat Jenderal Pajak (DJP) bertindak sebagai principal karena berkepentingan terhadap penerimaan pajak yang optimal. Sementara itu, perusahaan atau manajemen perusahaan berperan sebagai agent yang diwajibkan membayar pajak, namun cenderung berupaya menekan beban pajak agar laba bersih perusahaan meningkat.
	Perbedaan tujuan ini memunculkan konflik keagenan. Pemerintah menginkan penerimaan pajak yang besar utuk pembiayaan negara, sedangkan perusahaan berusaha meminimalkan pajak melalui strategi perencanaan pajak, yang dalam praktik dapat menjadi tindakan agresivitas pajak, yaitu upaya menekan beban pajak hingga di bawah kewajaran dengan memanfaatkan celah peraturan perpajakan yang berlaku. Oleh karena itu, teori agensi menjadi dasar untuk menjelaskan mengapa faktor-faktor internal perusahaan seperti struktur modal, capital intensity, dan likuiditas dapat memengaruhi kecenderungan perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak. 
	Menurut Nugraha (2015) menyatakan bahwa teori agensi menjelaskan adanya perjanjian kerja sama antara pemilik perusahaan (principal) yang memiliki wewenang dengan manajer (agent) sebagai pihak yang diberi mandat untuk mengelola perusahaan. Dalam hubungan ini, manajer berkewajiban menyampaikan informasi terkait kondisi perusahaan kepada pemilik, karena manajer dinilai memiliki pemahaman yang lebih mendalam mengenai keadaan perusahaan yang sebenarnya (Ardyansyah, 2014).  Dalam kontrak ini menjelaskan bahwa hubungan antara manajer dan pemilik perusahaan dibangun melalui suatu kontrak yang menuntuk manajer untuk menjalankan tugasnya secara optimal guna memaksimalkan keuntungan bagi pemilik modal. Teori keagenan ini memfokuskan pembahasannya pada bagaimana upaya dalam menyelesaikan konflik kepentingan yang berpotensi muncul akibat adanya perbedaan tujuan diantara manajer dan pemilik perusahaan, mengingat masing-masing pihak memiliki orientasi dan kepentingan tersendiri dalam proses pengambilan keputusan. 
	Dalam perbedaan pengambilan keputusan antara manajer dan pemilik perusahaan menjadi salah satu penyebab utama timbulnya konflik keagenan. Manajer sebagai pihak yang menjalankan operasional perusahaan, memiliki akses penuh terhadap informasi internal perusahaan. Sementara itu, pemilik perusahaan memiliki kekuasaan tertinggi dalam struktur kepemilikan perusahaan. Dalam hal ini, pemilik perusahaan mengharapkan manajer mampu bekerja secara optimal untuk menghasilkan keuntungan yang maksimal. Namun, di sisi lain, manajer cenderung memiliki kepentingan pribadi untuk memperoleh kompensasi atau insentif yang sebesar-besarnya yang tidak selalu sejalan dengan kepentingan pemilik modal. 
	Oleh karena itu, dalam praktiknya perbedaan kepentingan antara manajemen dan pemilik perusahaan dapat membuka peluang bagi manajer untuk bersikpa oportunistik. Tindakan ini dapat berupa pelaporan piutang tak tertagih dengan nilai yang lebih besar dari jumlah sebenarnya, menyampaikan laporan penjualan dengan dengan tidak terlalu tinggi dan memberikan informasi kepada pemilik perusahaan bahwa perusahaan memerlukan tambahan dana untuk mendukung aktivitas operasional. Sikap oportunistik ini dilakukan manajer demi mencapai tujuan atau keuntungan pribadi yang belum tentu sejalan dengan kepentingan pemilik perusahaan. 
Menurut Kristianto (2015) menyatakan bahwa teori agensi menggambarkan hubungan terkait pihak principal (pemilik atau pemegang saham) serta pihak agen (pengelola perusahaan atau manajemen). Pemisahan pemilik dan manajemen perusahaan akan mampu menyebabkan masalah, antara lain akan berkemungkinan adanya pihak manajer yang bertindak yang tidak sesuai dengan kepentingan ataupun keinginan prinsipal. 
Salah satu penyebab utama konflik keagenan adalah asimetri informasi, yakni ketika manajer memiliki pemahaman yang lebih mendalam mengenai kondisi perusahaan dibandingkan principal. Perbedaan informasi ini memungkinkan manajer bertindak oportunistik dalam mengambil keputusan yang lebih menguntungkan bagi dirinya, meskipun kebijakan yang diambil dapat berdampak negatif terhadap kepentingan pemilik modal dalam periode waktu yang lebih panjang. Salah satu bentuk dari tindakan oportunistik ini yang dapat dilakukan oleh manajer yakni dengan menerapkan strategi penghindaran pajak yang masih berada dalam batas legal, namun bersifat agresif guna untuk menurunkan kewajiban pajak perusahaan. 
Menurut Firmansyah & Estutik (2021) menyatakan bahwa agresivitas pajak adalah tindakan perencanaan pajak yang secara luas dan mengarah pada pengurangan jumlah pajak yang dibayar serta sebagai upaya agresif perusahaan dalam mengelola kewajiban perpajakan kepada pemerintah, dengan tujuan mengurangi jumlah pajak yang harus disetor kepada negara. 
[bookmark: _Toc214512769][bookmark: _Toc214514201]2.1.2     Struktur Modal
	Struktur modal memiliki peranan penting bagi perusahaan, karena mencerminkan kondisi keuangan perusahaan berdasarkan komposisi pembiayan yang berasal dari kombinasi utang dan saham preferen (Ehrhardt & Brigham, 2013). Brigham & Houston (2017) menyatakan bahwa struktur modal adalah kombinasi dari utang jangka panjang, saham preferen, dan ekuitas pemegang saham biasa yang digunakan untuk mendanai aset perusahaan. Struktur modal merupakan perpaduan antara berbagai jenis pembiayaan jangka panjang yang mencerminkan keputusan keuangan jangka panjang perusahaan yang tercatat di sisi kanan bagian neraca sumber modal perusahaan, seperti utang jangka panjang, saham preferen, dan ekuitas. 
Definisi struktur modal berbeda dengan struktur keuangan, struktur modal didefinisikan sebagai komposisi pendanaan permanen perusahaan yang terdiri dari utang jangka panjang dan ekuitas. Berbeda dengan struktur keuangan terdiri atas komponen utang jangka pendek dan utang jangka panjang. Struktur modal ini terdiri atas perpaduan atau proporsi antara utang jangka pendek, saham preferen, dan ekuitas biasa yang digunakan perusahaan untuk mendanai aktivitas usahanya secara berkelanjutan.
 Dari sudut pandang perpajakan, utang juga memberikan manfaat berupa penghematan pajak (tax shiel) karena beban bunga diakui sebagai biaya yang dapat mengurangi laba kena pajak. Oleh karena itu, keputusan perusahaan dalam menentukan struktur modal tidak hanya berhubungan dengan pembiayaan operasional, tetapi juga dapat mencerminkan strategi manajer dalam mengoptimalkan beban pajak. Oleh karena itu, dalam pandangan teori keagenan, struktur modal bukan hanya mencerminkan keputusan pendanaan perusahaan, tetapi juga menjadi sarana untuk mengawasi perilaku manajer serta memengaruhi kebijakan pajak yang diambil.  

[bookmark: _Toc214512770][bookmark: _Toc214514202]2.1.3    Capital Intensity
Capital intensity menggambarkan besarnya investasi yang dilakukan perusahaan pada aset tetap dibandingkan dengan total aset yang dimiliki. Aset tetap seperti mesin, bangunan, dan peralatan digunakan untuk menunjang kegiatan operasional perusahaan dalam jangka panjang. Semakin besar proporsi aset tetap yang dimiliki, semakin tinggi pula tingkat intensitas modal perusahaan. Mustika (2017) menyatakan bahwa capital intensity merupakan strategi perusahaan dalam menanamkan modal pada aset berwujud jangka panjang dengan tujuan untuk mendukung operasional dan meningkatkan profitabilitas. 
 Capital intensity atau rasio intensitas modal merupakan ukuran yang menggambarkan tingkat investasi perusahaan pada aset tetap dan persediaan. Rasio ini mencerminkam sejauh mana efisiensi penggunaan aset perusahaan dalam mendukung aktivitas operasional, khususnya dalam menghasilkan pendapatan melalui penjualan (Yoehana, 2013). Capital intensity atau rasio intensitas modal ini merupakan ukuran yang mencerminkan aktivitas investasi perusahaan pada aset tetap, seperti tanah, bangunan, mesin, dan peralatan yang digunakan untuk mendukung kegiatan operasional perusahaan (Gemilang et al., 2016). 
	Capital intensity ratio dapat diartikan sebagai ukuran sejauh mana perusahaan mengalokasikan investasinya pada aset tetap dan persediaan. Dalam penelitian ini, capital intensity diproksikan melalui rasio intensitas aset tetap, yakni rasio yang menggambarkan proporsi aset tetap terhadap total aset perusahaan. Rasio ini menjelaskan tingkat ketergantungan perusahaan terhadap aset tetap dalam mendukung kegiatan operasionalnya. Richardson & Lanis (2007) menyatakan bahwa intensitas modal mempunyai hubungan negatif terhadap Effective Tax Rate (ETR), yang berarti semakin tinggi tingkat investasi perusahaan pada aset tetap, maka semakin rendah beban pajak efektif yang ditanggung perusahaan. 
Hubungan antara teori agensi dengan capital intensity menggambarkan bagaimana manajer (agent) mengelola sumber daya perusahaan yang dipercayakan oleh pemilik perusahaan (principal) melalui keputusan investasi pada aset tetap. Tingkat investasi yang tinggi dapat menunjukan upaya manajer untuk meningkatkan efisiensi operasional dan nilai perusahaan, namun juga berpotensi menimbulkan konflik kepentingan apabila keputusan tersebut tidak sejalan dengan tujuan pemilik perusahaan. Oleh karena itu, capital intensity dapat menjadi indikator sejauh mana hubungan keagenan berjalan secara efektif dalam pengelolaan aset perusahaan. 

[bookmark: _Toc214512771][bookmark: _Toc214514203]2.1.4      Likuiditas
Likuiditas merupakan kemampuan perusahaan uuntuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya secara waktu, yang umumnya dikaitkan dengan siklus operasional perusahaan. Oleh karena itu, tingkat likuiditas yang memadai sangat penting untuk menjamin kelangsungan operasional dan stabilitas keuangan perusahaan (Wijaya et al., 2015). Likuiditas merupakan indicator keuangan yang menggambarkan kapasitas perusahaan dalam melunasi seluruh kewajiban jangka pendek saat jatuh tempo dengan menggunakan sumber daya berupa aset lancar.
	Hubungan antara teori keagenan dan likuiditas menjelaskan bahwa perusahaan dengan tingkat likuiditas yang tinggi cenderung memberikan informasi yang transparan dan menyeluruh kepada pemilik modal. Dalam kondisi ini dapat meningkatkan kepercayaan investor karena perusahaan dianggap memiliki kemampuan yang baik dalam memenuhi kewajiban dan mengembalikan dana investasi. Namun, dari sudut pandang manajer, jika tinggi likuiditas dapat memberikan ruang untuk mengelola laba secara strategis. Dalam hal ini, manajer cenderung menunda pengakuan laba ke periode berikutnya sebagai upaya untuk menekan laba pada periode berjalan. Strategi ini bertujuan untuk mengurangi beban pajak yang harus dibayarkan, sehingga mencerminkan tindakan agresivitas pajak yang disebabkan oleh ketidaksesuaian tujuan antara manajer dan pemilik modal. 
[bookmark: _Toc214512772][bookmark: _Toc214514204]2.1.5         Agresivitas Pajak
	Agresivitas pajak merupakan bentuk perencanaan pajak yang dilakukan secara intensif dengan tujuan utama untuk menekan jumlah pajak yang dibayarkan. Tindakan ini menggambarkan strategi agresif perusahaan dalam mengelola kewajiban perpajakan kepada pemerintah, guna untuk meminimalkan besarnya jumlah pajak yang harus disetorkan kepada negara (Firmansyah & Estutik, 2021). Agresivitas pajak merupakan upaya perusahaan dalam memanipulasi penghasilan kena pajak melalui perencanaan pajak (tax planning), baik melalui strategi yang sah secara hukum seperti penghindaran pajak (tax avoidance), atau dengan cara yang melanggar hukum seperti penggelapan pajak (tax evasion). 
Bagi perusahaan, hal yang menjadi prioritas utama adalah bagaimana beban pajak dapat ditekan serendah mungkin, terlepas dari metode agresivitas pajak yang digunakan untuk mencapainya (Ridha & Martani, 2017). Perencanaan pajak tidak seluruhnya dikategorikan sebagai aktivitas illegal, hal ini disebabkan oleh kecenderungan perusahaan dalam mengeksplorasi celah hukum yang bersifat tidak tegas dalam system perpajakan untuk mengurangi beban pajaknya secara sah. Menurut Nugraha (2015) agresivitas pajak didefinisikan sebagai kegiatan perencanaan pajak semua perusahaan yang terlibat dalam usaha mengurangi tingkat pajak yang efektif. 
Agresivitas pajak dapat diukur melalui berbagai cara. Sari & Martani (2010) menyatakan bahwa pengukuran agresivitas pajak dapat dilakukan dengan menggunakan beberapa indikator, seperti effective tax rate (ETR), cash effective tax rate, boox-tax difference versi Manzon-Plesko, boox-tax difference versi Desai-Dharmapala, serta strategi tax planning. Dalam penelitian Lanis & Richardson (2012) ETR digunakan sebagai alat ukur agresivitas pajak karena indikator ini telah banyak digunakan dalam studi-studi sebelumnya. Semakin rendah nilai ETR, maka semakin tinggi indikasi bahwa perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak. ETR yang rendah menggambarkan bahwa beban pajak penghasilan yang ditanggung perusahaan lebih kecil dibandingkan dengan laba sebelum pajak.
Dalam praktiknya, berbagai penelitian menemukan bahwa nilai Effective Tac Rate (ETR) perusahaan kerap berada di bawah tarif pajak yang ditetapkan pemerintah. Kondisi ETR yang lebih rendah dari tarif normal (meskipun masih bernilai positif) menunjukan adanya indikasi agresivitas pajak, sebab perusahaan berusaha menekan beban paja melalui strategi perencanaan pajak, pemanfaatan celah aturan, maupun pengaturan struktur modal. Sebaliknya, perusahaan dengan ETR yang relatif lebih tinggi cenderung dianggap patuh terhadap ketentuan perpajakan dan tidak terlalu agresif dalam menjalankan strategi penghindaran pajak. m
Dalam perpektif teori keagenan, praktik agresivitas pajak dapat menggambarkan adanya perbedaan kepentingan antara manajer sebagai agen dan pemilik perusahaan sebagai prinsipal, di mana manajer cenderung bertindak untuk memaksimalkan keuntungan perusahaan, termasuk melalui upaya menekan beban pajak. Namun demikian, tindakan ini berpotensi merugikan negara karena berdampak pada berkurangnya penerimaan pajak yang merupakan salah satu sumber utama pendapatan negara. Oleh karena itu, agresivitas pajak menjadi isu penting yang tidak hanya berkaitan dengan aspek keuangan perusahaan, tetapi juga menyangkut tanggung jawab sosial dan kepatuhan fiskal. 
[bookmark: _Toc214512773][bookmark: _Toc214514205]2.2         Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu menjadi peranan penting dalam penyusunan kajian ini dan digunakan sebagai dasar bahan kajian, pembanding, serta sumber referensi. Berikut adalah beberapa studi yang relevan dan sebelumnya telah dikaji oleh peneliti terdahulu terkait dengan topik penelitian:
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
	No
	Nama Peneliti
	Variabel
	Hasil Penelitian

	1
	Fathul Ulum, Jarno (2024)
	X1 : Kepemilikan Manajerial
X2 : Struktur Modal
X3 : Corporate Social
Y   : Agresivitas Pajak
	Terhadap agresivitas pajak. Secara parsial struktur modal tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Secara parsial corporate social responsibility berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
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Tabel 2.1 Lanjutan
	No
	Nama Peneliti
	Variabel
	Hasil Penelitian

	1
	Fathul Ulum, Jarno (2024)
	X1 : Kepemilikan Manajerial
X2 : Struktur Modal
X3 : Corporate Social
Y   : Agresivitas Pajak
	Secara simultan terdapat pengaruh yang signifikan antara kepemilikan manajerial, struktur modal, dan corporate social responsinility terhadap agresivitas pajak.

	2
	Mia Sulisti, Lilis Karlina S.E., M.Ak
(2023)
	X1 : Capital Intensity
X2 : Manajemen Laba
X3 : Ukuran Perusahaan
Y : Agresivitas Pajak
	Hasil penelitian ini menunjukan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, ukuran perusahaan berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak, capital intensity, manajemen laba, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

	3
	Yessy Arisa et al., (2024)
	X1 : Profitabilitas
X2 : Likuiditas
X3 : Intensitas Modal
Y   : Agresivitas Pajak
Z    : Struktur Modal
	Hasil penelitian ini menunjukan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, ukuran perusahaan berpengaruh negative terhadap agresivitas pajak, capital intensity,manajemen laba, dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.

	4
	Nesa Aprilia (2022)
	X1 : Likuiditas
X2 : Profitabilitas
X3 : Leverage
Y   : Agresivitas Pajak
	Hasil penelitian yang dilakukan menunjukan bahwa diantara variabel likuiditas, profitabilitas, dan leverage yang berpengaruh terhadap agresivitas pajak adalah variabel likuiditas.

	5
	Diah Amalia (2021)
	X1 : Likuiditas
X2 : Leverage
X3 : Intensitas Aset
Y : Agresivitas Pajak
	Hasil penelitian yang diperoleh adalah faktor leverage berpengaruh terhadap tingkat agresivitas wajib pajak badan sedangkan faktor likuiditas dan intensitas aset tetap tidak berpengaruh terhadap
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Tabel 2.1 Lanjutan
	No
	Nama Peneliti
	Variabel
	Hasil Penelitian

	5
	Diah Amalia (2021)
	X1 : Likuiditas
X2 : Leverage
X3 : Intensitas Aset
Y   : Agresivitas Pajak 
	agresivitas pajak.

	6
	Adibah Yahya et al., (2022)
	X1 : Firm Size
X2 : Capital Intensity
X3 : Inventory Intensity
Y   : Agresivitas Pajak
	Hasil penelitian ini menunjukan bahwa secara simultan firm size,capital intensity dan inventory intensity berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Namun secara parsial firm size, capital intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas modal, sedangkan inventory intensity memiliki pengaruh positif terhadap agresivitas pajak.

	7
	Fanny Nisadiyanti dan Willy Sri Yuliandhari (2021)
	X1 : Capital Intensity
X2 : Likuiditas
X3 : Sales Growth
Y   : Agresivitas Pajak
	Hasil penelitian menunjukan bahwa secara simultan capital intensity, likuiditas dan sales growth  berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Secara parsial likuiditas berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, sedangkan capital intensity dan sales growth tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.


Sumber : Review beberapa Artikel/Jurnal Ilmiah 

[bookmark: _Toc214512774][bookmark: _Toc214514206]2.3         Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual penelitian ini didasarkan pada fenemomena rendahnya nilai ETR sebagai indikasi agresivitas pajak serta temuan penelitian terdahulu. Berdasarkan teori yang digunakan pada penelitian ini yaitu Agency Theory yang menjelaskan adanya konflik kepentingan antara agent dalam hal ini perusahaan manufaktur, dengan principal yaitu Direktorat Jenderal Pajak. Perusahaan cenderung memaksimalkan laba dengan menekan beban pajak melalui berbagai startegi perencanaan pajak, sedangkan pemerintah memiliki kepentingan untuk memperoleh penerimaan pajak yang optimal. Perbedaan kepentingan ini membuka peluang munculnya tindakan agresivitas pajak. 
Berdasarkan kerangka penelitian, dapat dijelaskan bahwa struktur modal berperan dalam menentukan beban bunga yang dapat dimanfaatkan sebagai pengurang pajak. Selanjutnya capital intensity yang tercermin dari proporsi aset tetap juga berpotensi memberikan celah bagi perusahaan untuk melakukan penyusutan guna menekan laba kena pajak. 
Likuiditas menunjukan kemampuan perusahaan memenuhi kewajiban jangka pendek, sehingga perusahaan dengan tingkat likuiditas tinggo berpotensi memiliki fleksibilitas lebih besar dalam melakukan perencanaan pajak. Dengan demikian, ketiga variabel tersebut berhubungan langsung dengan tingkat agresivitas pajak yang dijalankan perusahaan, dan pada akhirnya memengaruhi besarnya beban pajak yang ditanggung. 
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Gambar 2. 1 Rerangka Konseptual
Sumber: Peneliti, 2025
[bookmark: _Toc214512775][bookmark: _Toc214514207]2.4          Pengembangan Hipotesis
Berdasarkan keterangan yang telah dijelaskan pada latar belakang tentang keterkaitan antar variabel serta teori yang dipakai dan rerangka konsep yang telah dijabarkan di atas. Maka peneliti mengambil Kesimpulan hipotesis sebagai berikut:
[bookmark: _Toc214512776][bookmark: _Toc214514208]2.4.1      Pengaruh Struktur Modal Terhadap Agresivitas Pajak
Dalam teori agensi dijelaskan bahwa dalam hubungan agensi antara agent dan principle dapat terjadi adanya konflik karena adanya kepentingan antara agent dan principle termasuk dalam hal pengambilan keputusan keuangan seperti penggunaan utang. Perusahaan dengan nilai struktur modal yang tinggi (rasio utang yang besar) cenderung memiliki beban bunga yang tinggi, beban bunga yang tinggi ini dapat digunakan sebagai pengurang pajak (tax shield). Oleh karena itu, perusahaan dengan nilai struktur modal yang tinggi memiliki insentif untuk melakukan agresivitas pajak guna untuk memaksimalkan keuntungan setelah pajak. 
Pada penelitian yang dilakukan oleh Amirhamiani & Enan (2023) menyatakan bahwa struktur modal berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan oleh Anisah & Sastri (2023) menyatakan bahwa struktur modal berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang juga dilakukan oleh (Rachmawati et al., 2023) menyatakan bahwa struktur modal perusahaan berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesis yang diajukan adalah :
H1 : Struktur modal berpengaruh signifikan dan positif terhadap agresvitas pajak
[bookmark: _Toc214512777][bookmark: _Toc214514209]2.4.2      Pengaruh Capital intensity Terhadap Agresivitas Pajak
Capital intensity merupakan ukuran yang menunjukan sejauh mana perusahaan menginvestasikan asetnya dalam bentuk aset tetap. Aset tetap ini seperti mesin, bangunan, dan peralatan yang dikategorikan sebagai aset yang memiliki umur panjang yang secara akuntansi mengalami penyusutan (depresiasi) selama masa manfaatnya. Beban penyusutan ini diakui sebagai komponen biaya dalam laporan keuangan dan sesuai ketentuan perpajakan yang dapat digunakan sebagai pengurang penghasilan bruto dalam perhitungan laba kena pajak. 
Secara umum, capital intensiy diukur menggunakan proporsi aset tetap terhadap total yang dimiliki perusahaan. Jika semakin besar proporsi aset tetapnya maka semakin tinggi tingkat intensitas modal (capital intensity) perusahaan. Dalam konteks ini, jika perusahaan dengan nilai capital intensity yang besar maka besar kemungkinan perusahaan tersebut dalam mendapatkan pengurangan pajak melalui depresiasi. Dalam hal ini perusahaan juga bisa memanfaatkan metode penyusutan tertentu yang dapat mengguntungkan secara fiskal untuk menurunkan beban pajak lebih kecil. Dengan demikian, tingginya capital intensity dapat berperab sebagai salah satu pendekatan yang digunakan perusahaan dalam menyusun strategi perencanaan pajak secara agresif. 
Pada penelitian yang dilakukan oleh Khoirunnissa et al., (2024) menunjukan bahwa capital intensity memiliki pengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Nadhifah (2023) menunjukan bahwa capital intensity berpengaruh secara signifikan terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan  (Setyawan & Kartika, 2023) capital intensity. Selain itu hasil penelitian dari (Cahyadi et al., 2020) mengemukakan bahwa ada pengaruh yang positif dari capital intensity terhadap agresvitas pajak. Berdasarkan penjelasan di atas, maka hipotesis yang diajukan adalah :
H2 : Capital intensity berpengaruh signifikan dan positif terhadap agresivitas pajak
[bookmark: _Toc214512778][bookmark: _Toc214514210]     2.4.3        Pengaruh Likuiditas Terhadap Agresivitas Pajak
Likuiditas merupakan salah satu indikator keuangan yang dapat mencerminkan kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Dalam konteks teori agensi, manajer yang memiliki kekuasaan dalam mengelola kas perusahaan yang bersifat likuid berpotensi membuat keputusan yang tidak sepenuhnya sejalan dengan kepentingan pemegang saham. Salah satu bentuknya adalah dalam penyusunan strategi perencanaan pajak yang bersifat agresif. Ketersediaan kas yang berlebih dapat dimanfaatkan untuk mendukung berbagai skema pengurangan beban pajak, baik melalui pendekatan yang sah secara hukum maupun dengan strategi yang cenderung agresif. 
Perusahaan yang memiliki likuiditas tinggi menggambarkan memiliki arus kas yang baik. Sebaliknya, perusahaan yang memiliki likuiditas yang rendah menggambarkan bahwa perusahaan tersebut sedang mengalami kesulitan untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Dalam hal ini jika suatu perusahaan memiliki likuiditas yang rendah memungkinkan untuk melakukan tindakan agresivitas pajak. 
Pada penelitian yang dilakukan oleh Wirasasti dan Aryani (2024) menemukan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Ann & Manurung (2019) menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Penelitian yang dilakukan oleh (Windi Anisah & Enan Trivansyah Sastri, 2023) menemukan bahwa likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak.  Berdasarkan penjelasn di atas maka diajukan hipotesis sebagai berikut :
H3 : Likuiditas berpengaruh signifikan dan negatif terhadap agresivitas pajak  
Berdasarkan hasil dari pengujian hipotesis di atas, berikut model penelitian sebagai berikut:


Agresivitas Pajak
Capital Intensity
Struktur Modal



Likuiditas



Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber: Data olahan, 2025
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 METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc214512780][bookmark: _Toc214514212]3.1           Definisi Operasional 
  Operasionalisasi jenis, indikator, dan skala variabel yang terkait dalam penelitian diperlukan untuk menguji hipotesis dengan alat bantu statistic, sesuai dengan judul penelitian mengenai pengaaruh struktur modal, capital intensity, dan likuiditas terhadap agresivitas pajak.
[bookmark: _Toc214512781][bookmark: _Toc214514213]3.1.1       Agresivitas Pajak
Agresivitas pajak adalah variabel terikat atau variabel dependen dari penelitian ini. Agresivitas pajak merupakan strategi yang digunakan perusahaan untuk meminimalkan beban pajak yang harus dibayarkan kepada pemerintah melalui perencanaan pajak yang legal (tax avoidance) atau melalui cara yang ilegal (tax evasion). Dalam menghitung agresivitas pajak dalam penelitian ini menggunakan proksi Effective Tax Rate (ETR). 
Dalam penelitian ini, agresivitas pajak diukur dengan menggunakan proksi Effective Tax Rate (ETR) yakni perbandingan antara beban pajak penghasilan dengan laba sebelum pajak. Nilai ETR yang tinggi mengambarkan bahwa perusahaan menanggung beban pajak yang relatif besar sehingga tingkat agresivitas pajaknya rendah. Sebaliknya, nilai ETR yang rendah menunjukan bahwa perusahaan mampu menekan beban pajaknya dibandingkan dengan laba sebelum pajak, sehingga kondisi ini dapat diartikan sebagai adanya kecenderungan perilaku agresivitas pajak yang lebih tinggi. Dengan demikian, arah interpretasi dalam penelitian ini adalah semakin rendah nilai ETR, semakin tinggi tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
Effective Tax Rate (ETR) =  
[bookmark: _Toc214512782][bookmark: _Toc214514214]3.1.2      Struktur Modal
Struktur modal dalam penelitian ini digunakan sebagai salah satu variabel independen. Struktur modal menjelaskan bagaimana perusahaan membiayai aktivitas operasional maupun investasi jangka panjangnya melalui kombinasi antara utang dan modal sendiri. Dengan kata lain, struktur modal menunjukan sejauh mana perusahaan menggunakan dana pinjaman dibandingkan dengan dana yang berasal dari pemegang saham dalam memenuhi kebutuhan pendanaan.  
Dalam penelitian ini, struktur modal diukur dengan menggunakan rasio Debt to Equity Ratio (DER). DER menunjukan perbandingan antara total utang dengan total ekuitas perusahaan. Rasio ini digunakan untuk mengetahui berapa besar proporsi pendanaan perusahaan yang bersumber dari utang dibandingkan Rumus perhitungannya adalah sebagai berikut:
DER =
Semakin tinggi nilai DER, maka semakin besar proporsi pendanaan perusahaan yang berasal dari utang dibandingkan dengan ekuitas. Kondisi ini mencerminkan adanya beban bunga yang lebih tinggi, namun sekaligus memberikan potensi penghematan pajak (tax shield) karena beban bunga dapat menjadi pengurang untuk penghasilan kena pajak. Oleh karena itu, dalam agresivitas pajak, perusahaan dengan tingkat DER yang tinggi diduga cenderung lebih agresif dalam melakukan perencanaan pajak.
[bookmark: _Toc214512783][bookmark: _Toc214514215]3.1.3       Capital Intensity 
Capital intensity merupakan indikator yang menunjukan sejauh mana perusahaan menginvestasikan kekayaannya dalam bentuk aset tetap, seperti mesin, peralatan, dan bangunan. Aset tetap tersebut berperan penting dalam mendukung kegiatan operasional perusahaan untuk menghasilkan laba.
 Dalam penelitian ini, capital intensity dihitung menggunakan perbandingan antara total aset tetap terhadap total aset perusahaan. Semakin tinggi proporsi aset tetap terhadap total aset, maka semakin tinggi pula tingkat intensitas modal perusahaa. Tingginya capital intensity juga berimplikasi terhadap besarnya beban penyusutan, yang pada akhirnya dapat memengaruhi perhitungan laba kena pajak perusahaa. 
CIR =
[bookmark: _Toc214512784][bookmark: _Toc214514216]3.1.4         Likuiditas 
Likuiditas menunjukan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangkap pendeknya menggunakan aset lancar yang dimiliki. Rasio ini menggambarkan tingkat keamanan keuangan perusahaan dalam menghadapi kewajiban yang segera jatuh tempo. Dalam penelitian ini, tingkat likuiditas dihitung menggunakan Current Ratio (CR) yaitu perbandingan antara jumlah aset tetap dengan total aset. Nilai rasio yang tinggi menggambarkan kondisi keuangan yang baik, karena perusahaan dinilai memiliki kemampuan yang lebih baik dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya. 
Current Ratio =
[bookmark: _Toc214512785][bookmark: _Toc214514217]3.2         Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini yaitu perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2020-2024, dengan daftar populasi sebanyak 227 perusahaan manufaktur yang diperoleh dari website Eddyelly.com. Metode pemilihan sampel yang digunakan dalam penelitian ini adalah purposive sampling. Teknik pengambilan sampel yaitu sampel yang dibutuhkan dibatasi pada tipe tertentu atau menyesuaikan kriteria-kriteria tertentu yang ditetapkan sebagai berikut:
Tabel 3.1 Purposive Sampling
	No
	Kriteria
	Jumlah

	1
	Perusahaan manufaktur di Indonesia yang terdaftar di BEI periode 2020-2024
	227

	2
	Perusahaan manufaktur yang tidak menyajikan laporan keuangan periode 2020-2024
	(95)

	3
	Perusahaan yang mengalami kerugian pada 2020-2024
	(56)

	4
	Total perusahaan yang memenuhi syarat sebagai sampel dan sebelum outlier
	76


         Sumber: Data olahan penulis, 2025
        
[bookmark: _Toc214512786][bookmark: _Toc214514218]3.3         Jenis Data 
Penelitian ini menggunakan jenis data kuantitatif, yaitu data yang dilaporkan dalam bentuk angka atau jumlah. Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data sekunder yang tersedia pada website www.idx.co.id dan annual report perusahaan yang dapat diakses melalui website resmi perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia dan telah dipublikasikan secara berturut-turut pada tahun 2020-2024. 
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Metode pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian ini adalah metode dokumentasi. Peneliti memperoleh data dari laporan/data keuangan perusahaan di Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024. 
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Dalam penelitian ini menggunakan teknik analisis pendekatan kuantitaif yaitu analisis regresi linear berganda, dan dengan bantuan alat analisis Statistical Product and Service Solution (SPSS) versi 25. Dalam penelitian ini metode analisis yang digunakan adalah sebagai berikut:
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Statistik deskriptif digunakan untuk menyajikan ringkasan atau gambaran umum dari data yang dianalisis yang mencakup nilai terkecil (minimum), nilai terbesar (maksimum), nilai rata-rata (mean), standar deviasi, kuartil, median, dan modus. Secara keseluruhan, statistik deskriptif berperan dalam menyederhanakan data mentah menjadi informasi yang lebih terstruktur dan mudah dipahami. 
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Analisis regresi linear berganda digunakan untuk mengetahui pengaruh lebih dari satu variabel independen terhadap satu variabel dependen secara simultan maupun parsial. Dalam penelitian ini, teknik analisis inear berganda yang digunakan untuk menganalisis pengaruh struktur modal, capital intensity, dan likuiditas terhadap agresivitas pajak dengan menggunakan aplikasi IBM SPSS versi 25.
Model regresi linear berganda memungkinkan peneliti untuk mengevaluasi seberapa besar kontribusi masing-masing variabel independen terhadap perubahan yang terjadi pada variabel dependen. Rumus umum model regresi linear berganda yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:



Ket: 
Y	: Agresivitas Pajak
	: Konstanta
β1 - β4	: Koefisien
X1	: Struktur Modal
X2	: Capital Intensity
X3	: Likuiditas
ε	: Error
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Uji asumsi klasik adalah syarat dari seperangkat pengujian statistik yang bertujuan untuk memastikan bahwa data yang digunakan dalam analisis regresi linear telah memenuhi asumsi-asumsi dasar yang diperlukan agar hasil estimasi dapat dipercaya dan tidak mengalami kesalahan sistematis. Dalam penelitian ini uji asumsi klasik mencakup beberapa komponen, yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
3.5.3.1   Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah model regresi, variabel pengganggu dan residual berdistribusi normal atau tidak, karena data yang baik adalah data yang nilai residual yang berdistribusi normal. Apabila data residual tidak mengikuti distribusi normal, maka hal tersebut dapat mengakibatkan kesimpulan statistik menjadi kurang akurat dan berpotensi menimbulkan penyimpangan dalam hasil analisis. Oleh karena itu, dalam penelitian ini dilakukan pengujian normalitas residual dengan menggunakan metode One – Sample Kolmogorov Smirnov. Jika hasil uji menunjukan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05 maka residual dinyatakan terdistribusi normal dan asumsi normalitas telah terpenuhi. 
3.5.3.2    Uji Multikolinearitas
Menurut Ghozali (2018) menyatakan bahwa tujuan dari uji multikolinearitas ini adalah apakah model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Apabila multikolinearitas terjadi, maka salah satu langkah penangan yang dapat dilakukan adalah mengeliminasi salah satu variabel independen yang memiliki korelasi tinggi agar model menjadi lebih baik (Nugraha, 2022). 
Dalam penelitian ini, pengujian multikolinearitas dilakukan dengan melihat nilai Variancee Inflation Factor (VIF) dan tolerance. Model regresi dinyatakan bebas dari multikolinearitas jika nilai tolerance mendekati 1 dan nilai VIF memiliki nilai di bawah 10. Nilai tolerance  yang rendah dan VIF yang tinggi menunjukan adanya potensi multikolinearitas dalam model regresi. 
1) Nilai Tolerance < 0,10 atau VIF > 10, terjadi multikolinearitas
2)     Nilai Tolerance > 0,10 atau VIF < 10, tidak terjadi   multikolinearitas.
3.5.3.3   Uji Heteroskedastisitias
Menurut Ghozali (2018) model regresi linear berganda yang baik adalah yang tidak terjadi adanya gejala heteroskedastisitias. Dalam penelitian ini, pengujian heteroskedastisitias dilakukan dengan cara uji Glejser. Uji Glejser adalah metode pengujian statistik yang digunakan untuk mendeteksi adanya gejala heteroskedastisitas dalam model regresi dengan cara melakukan regresi terhadap nilai absolut dari residual. 
Dasar pengambilan keputusan dengan uji Glejser adalah:
1) Jika nilai signifikansi > 0,05 maka data tidak terjadi gejala heteroskedastisitas.
2) Jika nilai signifikansi < 0,05 maka data terjadi adanya gejala heteroskedastisitias.
3.4.3.4    Uji Autokorelasi
Menurut Ghozali & Ratmono (2017) uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1. Untuk melakukan uji autokorelasi ini dapat dilakukan dengan dua cara yakni dengan uji Durbin-Watson dan uji Breusch_Godfrey. Pada penelian ini uji autokorelasi dilakukan dengan uji Durbin-Watson, dengan ketentuan sebagai berikut:
1) Jika nilai D-W di bawah -2 maka terdapat adanya autokorelasi positif.
2) Jika nilai D-W di antara -2 sampai +2 maka tidak adanya autokorelasi.
3) Jika nilai D-W di atas +2 maka terdapat autokorelasi negatif. 
[bookmark: _Toc214512792][bookmark: _Toc214514224]3.5.4      Uji Signifikansi (Uji F)
Uji F dilakukan untuk mengetahui apakah variabel independen secara simultan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. Pengujian ini bertujuan untuk menilai sejauh mana seluruh variabel bebas, jika diuji secara bersama-sama mampu untuk menjelaskan variasi pada variabel terikat. 
Menurut Ghozali (2016) pengambilan keputusan uji ini didasarkan pada nilai F yang tercantum dalam tabel ANOVA, dengan menggunakan tingkat signifikansi sebesar 0,05 sebagai batas penentu untuk menyatakan apakah hasil pengujian signfikans atau tidak.
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Koefisien determinasi (R2) merupakan ukuran yang digunakan untuk menilai sejauh mana variabel independen mampu menjelaskan variasi yang terjadi pada variabel dependen. Nilai R2 berada pada kisaran 0 hingga 1, di mana nilai yang mendekati 0 menunjukan lemahnya hubungan atau kontribusi variabel independen, sedangkan nilai yang mendekati 1 menunjukan hubungan yang sangat kuat. Koefisien determinasi yang rendah mengindikasikan bahwa kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan variabel terikat masih sangat terbatas (Ghozali & Ratmono, 2017). 
[bookmark: _Toc214512794][bookmark: _Toc214514226]3.4.6      Uji Hipotesis (Uji t)
Menurut Ghozali (2018) uji parsial (uji t) pada dasarnya digunakan untuk mengetahui sejauh mana pengaruh masing-masing variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi yang terjadi pada variabel dependen. Tingkat signifikansi yang digunakan dalam uji hipotesis (uji t) yaitu sebesar 5%. Apabila tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 (5%), dan koefisien bernilai negatif maka hipotesis diterima. 
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Lampiran 1. List Sampel Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI 
 
	No
	Kode Perusahaan
	Nama Perusahaan

	1
	INTP
	Indocement Tunggal Prakarsa Tbk

	2
	SMBR
	Semen Baturaja tbk

	3
	SMCB
	Solusi Bangun Indonesia Tbk

	4
	SMGR
	Semen Indonesia (Persero) Tbk

	5
	WTON
	Wijaya Karya Beton Tbk

	6
	ARNA
	Arwana Citramulia Tbk

	7
	MARK
	Mark Dynamics Indonesia Tbk

	8
	MLIA
	Mulia Industrindo Tbk

	9
	TOTO
	Surya Toto Indonesia Tbk

	10
	BTON
	Beton Jaya Manunggal Tbk

	11
	GDST
	Gunawan Dianjaya Steel Tbk

	12
	GGRP
	Gunung raja Paksi Tbk

	13
	ISSP
	Steel Pipe Industri of Indonesia Tbk

	14
	AGII
	Samator Indo Gas Tbk

	15
	AVIA
	Avia Avian Tbk

	16
	BRPT
	Barito Pacific Tbk

	17
	BUDI
	Budi Starch and Sweetener Tbk

	18
	MOLI
	Madusari Murni Indah Tbk

	19
	SAMF
	Saraswanti Anugrah Makmur Tbk

	20
	SRSN
	Indo Acitama tbk

	21
	UNIC
	Unggul Indah Cahaya Tbk

	22
	IGAR
	Champion Pacific Indonesia Tbk

	23
	IMPC
	Impack Pratama Industri Tbk

	24
	IPOL
	Indopoly Swakarsa Industri Tbk

	25
	PBID
	Panca Budi Idaman Tbk

	26
	PDPP
	Primadaya Plastisindo Tbk

	27
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk

	28
	CPRO
	Central Proteina Prima Tbk

	29
	JPFA
	Japfa Comfeed Indonesia Tbk

	30
	MAIN
	Malindo Feedmil Tbk

	31
	IFII
	Indonesia Fireboard Industry Tbk

	32
	INKP
	Indah Kiat Pulp & Paper Tbk

	33
	SPMA
	Suparma Tbk

	34
	TKIM
	Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk

	35
	DEPO
	Caturkada Depo Bangunan Tbk

	36
	ASII
	Astra International Tbk

	37
	AUTO
	Astra Otoparts Tbk

	38
	DRMA
	Dharma Polimetal Tbk

	39
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk

	40
	IMAS
	Indomobil Sukses International Tbk

	41
	INDS
	Indospring Tbk

	42
	MASA
	Multistrada Arah Sarana Tbk

	43
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk

	44
	UCID
	Uni Charm Indonesia Tbk

	45
	SCCO
	Supreme Cable Manufacturing Corp.

	46
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurns Tbk

	47
	ADES
	Akasha Wira International Tbk

	48
	CAMP
	Camoina Ice Cream Industry Tbk

	49
	CEKA
	Cahaya Kalbar Tbk

	50
	CLEO
	Sariguna Primatirta Tbk

	51
	CMRY
	Cisarua Mountain Dairy Tbk

	52
	DLTA
	Delta Djakarta Tbk

	53
	DMND
	Diamond Food Indonesia Tbk

	54
	GOOD
	Garuda Food Putra Putri Jaya Tbk

	55
	IBOS
	Indo Boga Sukses Tbk

	56
	ICBP
	Indofood CBP Sukses Makmur Tbk

	57
	INDF
	Indofood Sukses Makmur Tbk

	58
	KEJU
	Mulia Boga Raya Tbk

	59
	MLBI
	Multi Bintang Indonesia Tbk

	60
	MYOR
	Mayora Indah Tbk

	61
	PSGO
	Palma Serasih Tbk

	62
	ROTI
	Nippon Indosari Corp Tbk

	63
	SKLT
	Sekar Laut Tbk

	64
	ULTJ
	Ultra Jaya Milk Industri and Trading Tbk

	65
	GGRM
	Gudang Garam tbk

	66
	HMSP
	Hanjaya Madala Sampoerna Tbk

	67
	WIIM
	Wismilak Inti Makmur Tbk

	68
	DVLA
	Darya Varia Laboratoria Tbk

	69
	MERK
	Merck Indonesia Tbk

	70
	SIDO
	Industry Jamu dan Farmasi Sido Tbk

	71
	SOHO
	Soho Global Health Tbk

	72
	TSPC
	Tempo Scan Pacific Tbk

	73
	UNVR
	Unilever Indonesia Tbk

	74
	VICI
	Victoria Care Indonesia Tbk

	75
	WOOD
	Integra Indocabinet Tbk

	76
	HRTA
	Hartadinata Abadi Tbk
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