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Siti Marsanda, 2025. Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Audit, dan Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay (Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia). Dibawah bimbingan Bapak Muhammad Kharits Zidni Khatib Ramadhani. Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit terhadap audit delay. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2020-2024. Jumlah sampel sebanyak 75 perusahaan dengan total 345 data observasi, menggunakan teknik purposive sampling. Metode analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah metode regresi data panel. Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan ditemukan hasil bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, hal tersebut ditunjukkan dari hasil uji T dengan nilai signifikansi sebesar 0.0483 pada taraf signifikansi < 0.05 yang berarti bahwa H1 diterima. Kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal tersebut ditunjukkan dari hasil uji T dengan nilai signifikansi sebesar 0.8074 > 0.05 sehingga H2 ditolak. Ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay, hal tersebut ditunjukkan dari hasil uji T dengan nilai signifikansi 0.8666 pada taraf signifkansi > 0.05 sehingga H3 ditolak. 
Kata Kunci: Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Audit, Ukuran Komite Audit, Audit Delay.
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Siti Marsanda, 2025. The Influence of Firm Size, Audit Complexity, and Audit Committee Size on Audit Delay (An Empirical Study on Manufacturing Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange). Under the guidance of Mr. Muhammad Kharits Zidni Khatib Ramadhani. This study aims to determine the effect of firm size, audit complexity, and audit committee size on audit delay. The research was conducted on manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange during the 2020–2024 period. A total of 75 companies were selected as samples, resulting in 345 observational data points, using a purposive sampling technique. The analytical method applied in this study is panel data regression. The results show that firm size has a significant negative effect on audit delay, as indicated by the t-test with a significance value of 0.0483 (< 0.05), meaning that H1 is accepted. Audit complexity is found to have no effect on audit delay, supported by the t-test result with a significance value of 0.8074 (> 0.05), thus H2 is rejected. Likewise, audit committee size has no effect on audit delay, as evidenced by the t test with a significance value of 0.8666 (> 0.05), leading to the rejection of H3.
Keyword: Firm Size, Audit Complexity, Audit Committee Size, Audit Delay.
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Laporan keuangan berperan penting sebagai sumber informasi utama bagi berbagai pihak yang memiliki kepentingan terhadap entitas bisnis, seperti investor, kreditur, lembaga keuangan, pemerintah, masyarakat umum, dan lainnya dalam mengambil keputusan (Wijayanti & Ariani, 2024). Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) mendefinisikan laporan keuangan sebagai bentuk pemaparan informasi yang disusun secara sistematis, yang mencakup rincian mengenai posisi serta efektivitas keuangan yang dimiliki oleh sebuah entitas bisnis. Dalam rangka menjamin mutu dari laporan keuangan, auditor yang bersifat independen ditunjuk untuk memeriksa laporan keuangan agar dapat dipastikan bahwa laporan keuangan tersebut telah mematuhi standar akuntansi yang berlaku dan bebas dari kesalahan penyajian yang material. Selain itu, laporan keuangan yang berkualitas juga harus memenuhi persyaratan kualitatif, yaitu keterbandingan (comparability), keterverifikasian (verifiability), ketepatwaktuan (timeliness), dan keterpahaman (understandability) (Ikatan Akuntan Indonesia, 2019). 
Bagi perusahaan yang sahamnya diperdagangkan di Bursa Efek Indonesia (BEI), penyusunan dan penyampaian laporan keuangan auditan merupakan suatu kewajiban sebagai sarana pengungkapan dan pertanggungjawaban kepada publik serta para pemangku kepentingan. Kewajiban ini diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 14/POJK.04/2022 tentang Laporan Tahunan Emiten, yang menyatakan bahwa laporan keuangan tahunan harus disampaikan kepada Otoritas Jasa Keuangan (OJK) maksimal pada akhir bulan Maret, atau tidak melebihi 90 hari sejak penutupan tahun buku, yaitu tanggal 31 Desember. Berdasarkan karakteristik kualitatif, peraturan ini sejalan dengan prinsip ketepatwaktuan (timeliness) dalam pelaporan keuangan. Keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan mengakibatkan informasi yang termuat di dalamnya menjadi kurang andal dan kurang relevan, sehingga nilai kegunaannya bagi para pemangku kepentingan akan menurun (Al-Faruqi, 2020). Laporan keuangan menyajikan informasi laba sebagai dasar pertimbangan investor dalam melakukan transaksi jual atau beli saham. Apabila penyampaian informasi tersebut mengalami keterlambatan, pasar dapat bereaksi negatif akibat tidak tersedianya data laba yang dibutuhkan, sehingga dapat memicu perubahan harga saham secara tidak langsung (Darmawan & Widhiyani, 2017).  
Aturan dalam Keputusan Direksi PT Bursa Efek Indonesia No. Kep-307/BEJ/07-2004 dengan jelas menetapkan penerapan sanksi administratif kepada emiten yang tidak berhasil menyampaikan laporan keuangan tahunan sesuai waktu yang ditentukan. Mekanisme sanksi diberlakukan secara bertahap sesuai keterlambatan yang terjadi. Perusahaan diberikan sanksi peringatan tertulis I apabila keterlambatan berlangsung hingga 30 hari kalender setelah tanggal 31 maret. Apabila keterlambatan tersebut masih berlanjut hingga memasuki rentang hari ke-31 sampai dengan hari ke-60, sanksi yang diberikan akan meningkat menjadi peringatan tertulis II yang disertai dengan kewajiban pelunasan denda senilai Rp50.000.000,-. Lebih lanjut,  keterlambatan yang masih berlangsung pada rentang hari ke-61 sampai hari ke-90, baik karena belum menyampaikan laporan keuangan maupun belum melunasi denda sebelumnya, maka sanksi yang dijatuhkan akan meningkat menjadi peringatan tertulis III serta tambahan denda sebesar Rp150.000.000,-. Selain itu, sanksi administratif yang diberlakukan tidak hanya terbatas pada peringatan tertulis dan denda, tetapi juga dapat berupa penangguhan sementara atas perdagangan saham (suspensi) hingga berujung pada penghapusan pencatatan secara permanen (delisting). Dengan demikian, konsistensi emiten dalam memenuhi tenggat penyampaian laporan keuangan menjadi salah satu aspek penting yang menentukan tingkat keandalan informasi yang disajikan. Ketepatan waktu tersebut bergantung pada sejauh mana auditor mampu menyelesaikan prosedur audit dalam tenggat waktu yang ditetapkan. Apabila auditor mengalami keterlambatan dalam menyelesaikan proses audit, maka hal tersebut dapat menjadi pemicu terjadinya penundaan dalam penyampaian laporan keuangan (Krisyadi & Noviyanti, 2022). Kondisi ini dikenal dengan istilah Audit Delay.
Audit Delay diartikan sebagai interval waktu antara tanggal laporan keuangan dan tanggal rilis laporan dari auditor. Interval waktu ini menunjukkan durasi yang diperlukan auditor untuk menuntaskan semua langkah audit terhadap laporan keuangan suatu perusahaan (Malahati & Syofyan, 2024). Dalam melaksanakan dan memperoleh bukti audit atas laporan keuangan, auditor independen menerapkan berbagai prosedur pemeriksaan, seperti konfirmasi, observasi, inspeksi, penghitungan ulang (rekalkulasi), pemeriksaan fisik, prosedur analitis, wawancara, serta pelaksanaan ulang prosedur (reperformance) (Arens et al., 2015). Pelaksanaan prosedur pemeriksaan tersebut memerlukan waktu yang cukup lama karena auditor harus menganalisis kelemahan dalam pengendalian internal perusahaan, volume transaksi yang tinggi, serta kompleksitas transaksi yang dilakukan. Semakin lama auditor memerlukan waktu untuk menyelesaikan audit, semakin lama juga keterlambatan dalam penerbitan laporan keuangan perusahaan (Khuluqi et al., 2024).
Bagi emiten yang tercatat di Bursa Efek Indonesia, telatnya penerbitan laporan keuangan tahunan menjadi isu penting, karena permintaan dari investor dan berbagai pihak berkepentingana akan informasi keuangan terbaru membuat penerbitan laporan keuangan auditan tepat waktu menjadi faktor yang tidak dapat diabaikan, terutama dalam membantu pengambilan keputusan yang berkualitas. Terjadinya audit delay yang terlalu lama merupakan hal yang tidak disukai baik oleh emiten maupun pelaku pasar modal (Khuluqi et al., 2024). Bagi investor, Keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan sering kali dianggap sebagai sinyal adanya kondisi yang kurang menguntungkan terkait kesehatan finansial perusahaan. Oleh karena itu, auditor dituntut untuk mampu menyelesaikan seluruh tahapan proses pemeriksaan dalam batas waktu yang telah ditetapkan, karena ketepatan waktu tersebut merupakan wujud tanggung jawab profesional auditor.
Masih ditemukannya emiten yang belum mampu memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan menunjukkan bahwa, meskipun telah diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 14/POJK.04/2022 dan disertai dengan sanksi administratif dari Bursa Efek Indonesia, kepatuhan terhadap ketentuan tersebut belum sepenuhnya terlaksana. Mengacu pada informasi yang diperoleh dari laman resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id), selama kurun waktu lima tahun belakangan, terjadi perubahan jumlah emiten yang tidak tepat waktu dalam menyerahkan laporan keuangan mereka.
Jumlah emiten yang dikenai Peringatan Tertulis I karena keterlambatan pelaporan adalah sebanyak 88 emiten pada tahun 2020, 91 emiten pada tahun 2021, 143 emiten pada tahun 2022, 129 emiten pada tahun 2023, dan 128 emiten pada tahun 2024. Dari  jumlah tersebut, emiten dari sektor manufaktur tercatat secara konsisten mengalami keterlambatan dalam kurun waktu lima tahun terakhir. Selain itu, sejumlah perusahaan manufaktur mengalami keterlambatan penyampaian laporan keuangan secara berulang hingga mencapai Peringatan Tertulis III, yang berujung pada suspensi perdagangan saham oleh Bursa Efek Indonesia dan berpotensi mengarah pada penghapusan pencatatan (delisting). Fenomena ini menunjukkan bahwa keterlambatan pelaporan keuangan masih menjadi permasalahan yang terus berulang setiap tahunnya. Meskipun regulasi dan sanksi administratif telah diberlakukan, namun pada kondisi aktual masih terdapat emiten yang belum sepenuhnya tunduk pada ketentuan yang ditetapkan.
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Gambar 1. 1. Audit Delay Sektor Manufaktur 2020-2024
Sumber: Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) dan diolah penulis pada 2026
Berdasarkan data pada Gambar 1, rata-rata audit delay pada perusahaan yang menjadi sampel penelitian selama periode 2020-2024 mengalami fluktuasi dari tahun ke tahun. Pada tahun 2020, rata-rata audit delay berada di angka tertinggi yakni 120 hari, kemudian mengalami penurunan secara bertahap menjadi 109 hari pada tahun 2021 dan terus menurun hingga 92 hari pada tahun 2022. Namun demikian, rata-rata audit delay kembali meningkat menjadi 99 hari pada tahun 2023 sebelum akhirnya turun ke angka 93 hari pada tahun 2024. Adapun nilai maksimum audit delay tertinggi terjadi pada tahun 2023 yaitu sebesar 283 hari, yang menunjukkan masih terdapat perusahaan dengan proses audit yang membutuhkan waktu jauh diatas rata-rata. Secara keseluruhan, dari tahun 2020 sampai 2024 perusahaan masih mengalami delay selama 102 hari. Perusahaan-perusahaan yang mengalami keterlambatan selama lima tahun berturut-turut di antaranya adalah PT Anugrah Kagum Karya Utama, PT Eterindo Wahanatama, PT Steadfast Marine, PT Grand Kartech, PT Nipress, PT Golden Flower, PT Siwani Makmur, dan PT Nusantara Inti Corpora. 
Berdasarkan surat S-00909/BEI.PP1/01-2024 tertanggal 26 Januari 2024 atas permintaan klarifikasi, dapat diketahui bahwa penyebab dari keterlambatan penyampaian laporan keuangan PT Eterindo Wahanatama salah satunya dikarenakan status pailit yang dialami perusahaan. Sekretaris perusahaan PT Eterindo Wahanatama menyatakan bahwa kondisi ini mengakibatkan penghentian kegiatan operasional secara penuh dan perusahaan melakukan evaluasi menyeluruh atas aset serta kewajiban sebagai bagian dari proses pailit. Menanggapi hal tersebut, Bursa Efek Indonesia (BEI) memberlakukan penghentian sementara perdagangan saham (suspensi) terhadap PT Eterindo Wahanatama mulai 1 Februari 2024 (www.idx.co.id). Selain PT Eterindo Wahanatama, PT Nipress juga mendapat sanksi penangguhan perdagangan dari Bursa Efek Indonesia karena terlambat menyerahkan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit untuk tahun 2018. Suspensi ini mulai diberlakukan sejak 19 Februari 2020. Selanjutnya, melalui surat nomor Peng-SPT-00013/BEI.PP3/08-2023, PT Nipress kembali dikenai penangguhan sementara atas seluruh kegiatan perdagangan efeknya oleh Bursa Efek Indonesia, yang mulai berlaku sejak sesi I perdagangan tanggal 8 Agustus 2023. Kondisi serupa juga dialami oleh PT Siwani Makmur Tbk (SIMA) dan PT Nusantara Inti Corpora Tbk (UNIT), dua emiten sektor manufaktur yang sahamnya disuspensi oleh BEI karena tidak berhasil menyampaikan laporan keuangan dalam tenggat waktu yang telah ditentukan. Kegagalan dalam memenuhi kewajiban pelaporan tersebut turut diikuti dengan belum terselesaikannya pembayaran denda yang dibebankan oleh bursa, sehingga kedua perusahaan ini masih berstatus berpotensi delisting. Berdasarkan fenomena yang telah dijelaskan, penulis tertarik untuk memusatkan penelitian pada perusahaan sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2020 hingga 2024.
Faktor-faktor yang diduga berkontribusi terhadap terjadinya audit delay antara lain seperti ukuran perusahaan, kompleksitas audit, serta ukuran komite audit. Ukuran perusahaan, yang secara umum diproksikan melalui nilai total aset, diidentifikasi sebagai salah satu faktor penentu yang turut membentuk durasi audit delay. Sebagaimana diungkapkan dalam penelitian yang dilakukan oleh Malahati & Syofyan (2024) ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. Temuan tersebut menunjukkan bahwa terdapat kecenderungan pada entitas yang berukuran lebih besar durasi penyelesaian audit menjadi lebih cepat jika dibandingkan dengan perusahaan kecil. Hal tersebut disebabkan oleh kualitas sistem pengendalian internal yang lebih baik pada perusahaan besar, sehingga memungkinkan pelaksanaan audit berlangsung secara lebih efektif. Namun demikian, hasil ini bertolak belakang dengan temuan yang dilakukan oleh Khuluqi et al. (2024) yang menyimpulkan besaran ukuran sebuah perusahaan tidak memiliki korelasi atau pengaruh terhadap fenomena audit delay.
Faktor kedua yang memengaruhi audit delay adalah kompleksitas audit. Kompleksitas audit didefinisikan sebagai derajat kerumitan yang melekat pada aktivitas operasional suatu perusahaan, yang umumnya diproksikan melalui banyaknya entitas anak yang berada dibawah kendali perusahaan induk. Penelitian yang dilakukan oleh  Siburian et al. (2024) mengungkapkan bahwa kompleksitas audit memberikan dampak positif pada keterlambatan proses audit. Hal ini berarti bahwa semakin rumit struktur perusahaan atau jika perusahaan memiliki lebih banyak anak perusahaan, maka waktu yang diperlukan auditor untuk menyelesaikan seluruh tahapan audit akan menjadi lebih lama. Kompleksitas  struktur perusahaan tercermin dari banyaknya entitas anak yang harus dikonsolidasikan ke dalam laporan keuangan induk perusahaan. Setiap anak memliki transaksi, kebijakan akuntansi, dan risiko bisnis yang berbeda-beda sehingga memerlukan prosedur audit yang lebih luas dan mendalam. Namun, hasil tersebut bertentangan dengan temuan Pattinaja et al. (2024) yang menyimpulkan kompleksitas audit tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay.
Faktor terakhir yang memengaruhi audit delay adalah ukuran komite audit. Komite audit merupakan lembaga perusahaan yang ditunjuk oleh dewan komisaris untuk bertanggung jawab dalam mengawasi kegiatan audit laporan keuangan. Ukuran komite audit merujuk pada perbandingan antara jumlah anggota komite audit dengan total anggota dewan komisaris dalam sebuah perusahaan. Dengan bertambahnya jumlah anggota komite audit, pengawasan terhadap proses laporan keuangan menjadi semakin efektif. Penelitian yang dilakukan oleh Afriliana & Ariani (2020) menunjukkan bahwa jumlah anggota komite audit memiliki efek negatif terhadap audit delay, yang berarti semakin banyak anggota komite, semakin kecil kemungkinan adanya keterlambatan. Namun, hasil penelitian Sapitri & Syofyan (2024) yang menyimpulkan bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay. 
Beranjak dari keseluruhan uraian yang telah dikemukakan, motivasi dari penelitian ini didasarkan pada fenomena meningkatnya audit delay pada perusahaan sektor manufaktur selama periode 2020–2024. Selain itu, pemilihan variabel dalam penelitian ini juga dilatarbelakangi oleh keterkaitan antara variabel dependen dan independen, serta adanya ketidakkonsistenan temuan dalam penelitian-penelitian yang telah dilakukan oleh para peneliti sebelumnya. Dengan demikian, penulis terdorong untuk melakukan penelitian yang lebih mendalam dan menuangkan dalam skripsi dengan judul:
“Pengaruh Ukuran Perusahaan, Kompleksitas Audit, dan Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay pada Perusahaan Sektor Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2020-2024”
[bookmark: _Toc201927142][bookmark: _Toc202541138][bookmark: _Toc225702313]1.2	Rumusan Masalah
Berdasarkan informasi yang telah disampaikan di latar belakang di atas, dapat diidentifikasi beberapa masalah sebagai berikut:
1. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
2. Apakah kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
3. Apakah ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024?
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	Mengacu pada masalah yang telah dikemukakan, penelitian ini dilaksanakan dengan maksud untuk:
1. Untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
2. Untuk menguji pengaruh kompleksitas audit terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
3. Untuk menguji pengaruh ukuran komite audit terhadap audit delay pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2020-2024.
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	Sesuai dengan tujuan penelitian yang telah dijelaskan, diharapkan hasil dari serangkaian penelitian ini dapat memberi manfaat sebagai berikut:
[bookmark: _Toc201927145][bookmark: _Toc202541141][bookmark: _Toc225702316]1.4.1	Manfaat Teoritis
	Hasil penelitian ini bertujuan untuk menambah pemahaman bahwa teori yang digunakan mampu menjelaskan hubungan antarvariabel yang diteliti. Teori yang menjadi dasar adalah teori keagenan, yang menyatakan bahwa ada kecenderungan perbedaan tujuan dari pihak pemilik dan agen, yang mengakibatkan konflik kepentingan. Kondisi ini perlu dikendalikan melalui mekanisme monitoring. Variabel dalam penelitian ini mencerminkan bentuk mekanisme pengawasan yang dapat mempengaruhi lamanya audit delay. Selain itu, temuan dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi peneliti yang ingin melakukan studi serupa di waktu yang akan datang.
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a. Bagi Auditor
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi sebagai pedoman, referensi, serta bahan pertimbangan bagi auditor dalam memahami faktor-faktor yang berpotensi menimbulkan audit delay, sehingga auditor dapat merancang dan melaksanakan proses audit secara lebih efektif.
b. Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan bagi entitas bisnis dalam memetakan berbagai variabel penyebab keterlambatan audit. Dengan demikian, perusahaan memiliki peluang untuk mengoptimalkan proses penyusunan laporan keuangan sekaligus menjamin keselarasan penyajiannya dengan regulasi serta standar auditing yang ditetapkan.
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KAJIAN PUSTAKA
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[bookmark: _Toc201927149][bookmark: _Toc202541145][bookmark: _Toc225702320][bookmark: _Toc201927150][bookmark: _Toc202541146]2.1.1	 Teori Keagenan (Agency Theory)
	Konsep mengenai teori keagenan (agency theory) pertama kali dipopulerkan melaluiu pemikiran Jensen dan Meckling (1976). Kerangka teoretis ini memaparkan adanya relasi berbasis kontrak yang menghubungkan pemilik modal (principals) sebagai pemberi wewenang dengan pihak manajerial (agent) yang bertindak sebagai pihak yang menerima serta menjalankan tanggung jawab. Pemilik bertindak sebagai pihak yang menyediakan sumber daya atau modal bagi perusahaan serta memiliki wewenang dalam pengambilan keputusan di masa mendatang, sementara manajer ditunjuk untuk mengelola perusahaan dan bertanggung jawab atas pengelolaan tersebut kepada pemilik. Pemilik hanya dapat mengambil keputusan setelah menerima laporan dan informasi yang disampaikan oleh manajer, sedangkan manajer memiliki kewenangan untuk menentukan keputusan selama proses operasional berlangsung.
	Teroi keagenan memiliki anggapan dasar bahwa setiap orang, baik itu pemilik modal maupun pengelola, cenderung bekerja dengan motivasi untuk memenuhi kepentingan dan kebutuhan diri sendiri. Prinsipal berupaya memaksimalkan keuntungan, sedangkan manajer lebih berfokus pada peningkatan kinerja agar memperoleh kompensasi, penghargaan, atau manfaat ekonomi lainnya. Perbedaan kepentingan antara pemilik dan manajer tersebut memunculkan konflik yang dikenal sebagai konflik keagenan. Menurut Subroto & Endaryati (2024) konflik tersebut kerap kali muncul dalam hubungan agensi karena masing-masing pihak memiliki tujuan yang berbeda. Adapun beberapa bentuk konflik keagenan tersebut adalah sebagai berikut:
1. Moral Hazard
Mengacu pada risko bahwa pihak manajemen tidak sepenuhnya menjalankan kewajiban sesuai ekspektasi pemilik perusahaan. Hal ini disebabkan oleh adanya kesenjangan informasi yang dimiliki oleh pemilik. Keterbatasan informasi tersebut mengakibatkan pemilik kesulitan untuk mengukur seberapa besar usaha yang sebenarnya dilakukan manajer.  
2. Effort Level 
Mengacu pada tingkat upaya manajer dalam menjalankan tugasnya yang bisa saja bekerja tidak maksimal, dikarenakan manajer bukanlah pemilik perusahaan, melainkan hanya bertindak atas nama pemilik. Kondisi ini dapat menyebabkan kinerja perusahaan yang tidak mencapai hasil maksimal, yang berdampak pada menurunnya laba yang diperoleh dan berimplikasi pada pembagian dividen yang lebih kecil kepada para pemegang saham.
3. Earnings Retention
Pada umumnya, kompensasi manajer dan direktur lebih banyak didasarkan pada seberapa besar ukuran perusahaan, seperti total aset atau tingkat penjualan, daripada pada besarnya keuntungan yang dihasilkan. Hal ini mendorong manajer untuk lebih fokus pada pertumbuhan perusahaan yang semakin besar, misalnya melalui peningkatan aset dan pendapatan, dibandingkan dengan meningkatkan pembagian dividen kepada pemegang saham.
4. Penghindaran Risiko
Manajer dengan posisi senior umumnya memperoleh kompensasi yang bergantung pada perusahaan tempat mereka bekerja. Oleh karena itu, manajer lebih menyukai kondisi yang stabil agar penghasilan dan posisi mereka tetap aman dalam jangka panjang. Hal ini berbeda dengan pemilik perusahaan, yang umumnya meiliki kecenderungan mengambil risiko yang lebih tinggi, termasuk berinvestasi pada berbagai sektor, demi memperoleh potensi keuntungan  yang lebih besar. 
5. Time Horizon
Pemegang saham cenderung berorientasi pada tujuan jangka panjang, seperti peningkatan nilai saham secara berkelanjutan di masa depan. Sebaliknya, manajer sering kali berfokus pada pencapaian jangka pendek, karena sistem kompensasi dan insentif tambahan yang mereka terima umumnya didasarkan pada kinerja tahunan. Akibatnya, manajer terdorong untuk meningkatkan laba jangka pendek, meskipun kebijakan tersebut belum tentu selaras dengan pembangunan kinerja perusahaan secara berkelanjutan dalam jangka panjang.
Konflik keagenan muncul sebagai akibat dari kondisi asimetri informasi. Asimetri informasi terjadi ketika salah satu pihak memiliki akses informasi yang lebih besar dibanding pihak lainnya. Dalam hubungan antara pemilik dan manajer, manajer menguasai informasi lebih banyak karena mereka terlibat langsung dalam proses operasional dan pengambilan keputusan selama kegiatan berlangsung, sedangkan pemilik baru memperoleh informasi setelah laporan disampaikan oleh manajer. Menurut Jensen & Meckling (1976) ketidakseimbangan informasi tersebut dapat memunculkan konflik moral hazard serta permasalahan lain seperti adverse selection, yakni kondisi ketika pemilik tidak memiliki kapasitas untuk memverifikasi apakah keputusan yang diambil oleh manajer benar-benar mencerminkan kondisi aktual perusahaan atau justru merupakan wujud dari kelalaian maupun penyimpangan terhadap kewajiban yang diembannya.
Untuk mengurangi kemungkinan adanya konflik kepentingan yang muncul akibat perbedaan kepentingan serta ketidaksimetrisan informasi, maka muncul biaya keagenan (agency cost). Biaya keagenan merupakan biaya yang dikeluarkan oleh pemilik perusahaan sebagai dampak dari penyerahan kekuasaan kepada para manajer (Subroto & Endaryati, 2024). Biaya ini timbul karena pemilik tidak menjalankan perusahaan secara langsung sehingga diperlukan mekanisme pengawasan, pemberian insentif, dan pengendalian guna memastikan bahwa tindakan yang diambil oleh manajer tidak menyimpang dari kepentingan pemilik perusahaan. Secara umum, biaya agensi dikategorikan menjadi tiga jenis, yaitu:
1. Monitoring cost
Merupakan biaya yang dikeluarkan pemilik untuk melakukan pengawasan terhadap tindakan dan kinerja manajemen guna memastikan bahwa manajer menjalankan tanggung jawabnya serta bertindak sesuai dengan kesepakatan dan kontrak yang telah ditetapkan.
2. Bonding cost
Merupakan biaya yang dikeluarkan sebagai bentuk kompensasi atau jaminan kepada manajer dengan tujuan meminimalkan potensi timbulnya masalah keagenan serta mendorong manajer untuk bertindak selaras dengan kepentingan pemilik.
3. Residual loss
Merupakan biaya yang muncul akibat keputusan manajer yang tidak sepenuhnya mencerminkan kepentingan terbaik pemilik saham, melainkan dipengaruhi oleh kepentingan atau preferensi manajer sendiri sehingga menimbulkan potensi penurunan nilai perusahaan.
Pemilik membutuhkan laporan keuangan sebagai dasar informasi mengenai kondisi perusahaan. Namun, apabila manajemen tidak segera menyampaikan laporan tersebut, maka tingkat asimetri informasi akan meningkat karena pemilik tidak memperoleh informasi yang dibutuhkan secara tepat waktu. Untuk memastikan bahwa informasi yang disajikan manajemen andal dan dapat dipertanggungjawabkan, pemilik menanggung biaya monitoring, salah satunya melalui penunjukan auditor eksternal guna memverifikasi kesesuaian kinerja manajemen dengan ketentuan dan tujuan perusahaan.
Auditor eksternal menjalankan pemeriksaan melalui serangkaian prosedur audit. Selama proses audit berlangsung dan laporan keuangan auditan belum diterbitkan, asimetri informasi tetap terjadi karena pemilik dan publik belum menerima informasi akhir mengenai kondisi perusahaan. Auditor bukan merupakan agen utama, melainkan mekanisme pengawasan yang ditunjuk untuk menilai kewajaran laporan keuangan. Namun demikian, pelimpahan pekerjaan audit kepada auditor tidak sepenuhnya menghilangkan konflik keagenan. Manajemen masih memiliki ruang untuk bertindak oportunistik, misalnya dengan menunda penyelesaian audit yang berujung pada audit delay sebagai upaya untuk menutupi potensi berita buruk yang dapat merugikan pemilik.
[bookmark: _Toc225702321]2.1.3	Auditing
	Menurut Arens et al. (2015) audit merupakan serangkaian prosedur yang terstruktur dan sistematis dalam mengumpulkan serta mengkaji bukti-bukti yang berkaitan dengan informasi yang tersaji, dengan sasaran untuk menilai sejauh mana kesesuaian informasi tersebut terhadap kriteria yang telah ditetapkan. Proses ini hanya dapat dilaksanakan oleh pihak yang memiliki kompetensi dan kapabilitas profesional yang relevan. Bukti audit mencakup segala bentuk informasi yang relevan, seperti data transaksi, hasil komunikasi dengan pihak eksternal, observasi langsung, maupun pernyataan dari pihak terkait. Auditor bertanggung jawab untuk memastikan bahwa bukti yang diperoleh memiliki kualitas dan kuantitas yang memadai untuk mendukung proses penilaian. 
	Arens et al. (2015) mengklasifikasikan audit yang dilaksanakan oleh akuntan publik ke dalam tiga kategori utama, yakni:
1. Audit operasional
Audit operasional merupakan sebuah pemeriksaan yang bertujuan untuk menilai seberapa efektif dan efisien semua fungsi, aktivitas, prosedur, serta metode yang diterapkan dalam suatu organisasi. Hasil terakhir dari audit operasional akan berupa rekomendasi perbaikan yang dapat dimanfaatkan oleh manajemen guna meningkatkan standar sistem, prosedur, dan performa operasional organisasi.
2. Audit ketaatan
Audit ketaatan merupakan bentuk pemeriksaan yang bertujuan untuk memastikan bahwa entitas yang diaudit telah melaksanakan aktivitas dan prosedur sesuai dengan kebijakan internal, peraturan, dan ketentuan yang berlaku. Hasil pemeriksaan audit ketaatan akan diserahkan kepada manajemen. Hal ini dilakukan karena posisi manajemen sebagai pemangku kepentingan utama yang membutuhkan informasi tersebut guna merumuskan kebijakan strategis serta melakukan pembenahan pada sistem internal perusahaan. Audit ini biasanya dilaksanakan oleh auditor internal yang bekerja dalam lingkungan organisasi yang bersangkutan.
3. Audit laporan keuangan
Audit laporan keuangan dapat diartikan sebagai rangkaian prosedur pemeriksaan yang berfungsi untuk menelaah apakah penyusunan serta penyajian informasi finansial suatu organisasi telah memenuhi kriteria kewajaran sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku dan diakui secara umum. Dalam proses ini, auditor mengumpulkan serta mengevaluasi bukti yang sesuai guna menentukan ada atau tidaknya kesalahan material atau bentuk salah saji lainnya yang dapat memengaruhi kewajaran informasi keuangan. Setelah proses pengujian dan penilaian selesai dilakukan, auditor menerbitkan laporan audit yang mencakup pemberian opini audit terkait derajat kewajaran dalam penyajian informasi keuangan sebuah entitas.
Terdapat dua jenis auditor yang memberikan layanan audit, yaitu: 
a. Auditor Eksternal
Auditor eksternal merupakan auditor yang bersifat independen dan terbebas dari segala kepentingan terhadap klien yang diaudit, sehingga temuan yang dihasilkan dari proses audit tersebut dapat memberikan tingkat kepastian yang memadai dan tidak memihak bagi pihak-pihak yang memanfaatkan laporan keuangan. Terdapat dua jenis auditor eksternal, yaitu:
a. Kantor Akuntan Publik (KAP)
Kantor Akuntan Publik (KAP) merupakan lembaga profesional yang memiliki kompetensi dalam menawarkan berbagai bentuk jasa atestasi maupun non-atestasi kepada publik. Auditor eksternal pada umumnya ditugaskan untuk melaksanakan pemeriksaan atas laporan keuangan perusahaan terbuka maupun entitas bisnis berkapasitas besar, maupun organisasi non-komersial yang membutuhkan opini independen untuk kepentingan pihak eksternal. Auditor eksternal harus menjaga independensi baik dalam pikiran maupun penampilan agar opini yang dihasilkan dapat dipercaya dan bebas dari pengaruh pihak mana pun.
b. Auditor pemerintah
Auditor pemerintah merupakan auditor yang bernaung dibawah badan pengawas pemerintah dan memiliki tanggung jawab untuk memverifikasi pertanggungjawaban keuangan serta efisensi dalam pengelolaan dana publik. Karena seluruh penerimaan dan pengeluaran negara diatur oleh peraturan hukum, audit pemerintah banyak berfokus pada aspek kepatuhan. Di Indonesia, auditor pemerintah eksternal direpresentasikan oleh Badan Pemeriksa Keuangan (BPK). Fungsi utama auditor pemerintah adalah memastikan bahwa penyelenggaraan keuangan negara telah memenuhi ketentuan peraturan yang berlaku serta sejalan dengan prinsip akuntabilitas publik.
b. Auditor internal
Dalam suatu organisasi atau perusahaan, auditor internal bertanggung jawab untuk mengevaluasi efektivitas tindakan pengendalian internal, kepatuhan terhadap kebijakan perusahaan, dan efisiensi operasional. Terdapat dua jenis auditor internal, yaitu:
a. Auditor Internal Perusahaan
Auditor internal perusahaan merupakan auditor yang bertanggung jawab dalam organisasi perusahaan dan melaksanakan audit untuk pihak manajemen. Tugas utama auditor internal adalah menilai efektivitas sistem pengendalian internal, mengevaluasi kepatuhan terhadap kebijakan dan prosedur, serta memberikan rekomendasi perbaikan untuk meningkatkan efisiensi dan efektivitas operasional perusahaan. Hasil audit internal dilaporkan kepada manajemen puncak atau komite audit sebagai bagian dari fungsi pengawasan internal. 
b. Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan
Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) merupakan lembaga pemerintah yang berada di bawah naungan Kementerian dan melaporkan secara langsung kepada Presiden Republik Indonesia. BPKP bertugas menjalankan kewenangan pemerintahan di bidang pengendalian internal atas akuntabilitas pengelolaan keuangan negara dan penyelenggaraan pembangunan nasional, serta berfungsi sebagai auditor internal pemerintah  yang membantu memastikan bahwa tata kelola keuangan negara terlaksana secara efektif, efisien, terbuka, dan dapat dipertanggungjawabkan.
Proses audit diatur oleh Standar Audit (SA) yang ditentukan oleh Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Standar ini bersumber dari pedoman internasional yang dikeluarkan oleh International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) dalam bentuk International Standards on Auditing (ISA).	Berdasarkan SA 200, proses audit dimulai dari pemahaman atas tanggung jawab keseluruhan auditor, yang bertujuan untuk meningkatkan tingkat keyakinan pengguna terhadap laporan keuangan melalui penyampaian opini audit (IAPI, 2021). Tahap berikutnya, berdasarkan SA 210 auditor menyepakati ketentuan perikatan audit dengan pihak manajemen (IAPI, 2021), lalu merencanakan audit secara menyeluruh agar pelaksanaannya efektif dan efisien berdasarkan SA 300 (IAPI, 2021). 
Selanjutnya, berdasarkan SA 315 auditor bertanggung jawab untuk mengidentifikasi dan menilai risiko salah saji material berdasarkan pemahaman atas entitas dan lingkungannya, termasuk pengendalian internal yang relevan  (IAPI, 2021), serta menetapkan tingkat materialitas sebagai dasar pelaksanaan audit sesuai SA 320 (IAPI, 2021). Berdasarkan SA 330, auditor kemudian merancang dan melaksanakan tanggapan audit atas risiko yang telah diidentifikasi dan dinilai sebelumnya (IAPI, 2021).
Berdasarkan SA 500, auditor wajib merancang dan melakukan prosedur audit yang sesuai untuk memperoleh bukti yang cukup dan tepat (IAPI, 2021). Setelah bukti terkumpul, berdasarkan SA 450, auditor melakukan evaluasi terhadap salah saji yang ditemukan selama proses audit (IAPI, 2021). Pada tahap akhir, auditor, berdasarkan SA 700, memberikan pendapat audit tentang kewajaran penyajian laporan keuangan, berdasarkan temuan dari berbagai prosedur audit yang telah dilaksanakan (IAPI, 2021).
Perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) diwajibkan melakukan audit terhadap laporan keuangan mereka setiap tahun. Hal ini dikarenakan laporan keuangan yang telah memperoleh opini auditor independen menjadi persyaratan untuk dipublikasikan kepada publik oleh BEI sebagai bentuk transparansi dan akuntabilitas kepada para pemangku kepentingan. Selain itu, sebagai bentuk pertanggungjawaban manajemen kepada pemilik modal, dalam Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS), para pemegang saham menuntut penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit oleh auditor independen untuk memastikan bahwa informasi yang disajikan dapat diandalkan dan bebas dari salah saji material.
2.1.4	Audit Delay
Saat melaksanakan audit, auditor memerlukan waktu untuk menilai laporan keuangan. Interval antara hari penandatanganan laporan audit dan akhir tahun fiskal dikenal sebagai audit delay. Menurut Halim (2000) audit delay menunjukkan waktu yang diperlukan auditor untuk menyelesaikan tahapan audit, yang dihitung dari akhir tahun fiskal perusahaan sampai tanggal ketika auditor independen merilis laporan audit. Audit delay adalah jangka waktu antara akhir tahun fiskal, yaitu 31 Desember, dengan tanggal penerbitan laporan audit oleh auditor independen. Audit delay yang berlangsung dalam jangka waktu yang semakin panjang dapat mengurangi ketepatan waktu penyampaian informasi dalam laporan keuangan dan mengakibatkan ketidakpastian yang dapat memengaruhi kualitas keputusan yang diambil oleh pemangku kepentingan (Kartika, 2011). 
Menurut Dyer & McGough (1975) terdapat tiga ciri utama yang digunakan untuk mengevaluasi ketepatan waktu laporan keuangan:
1. Preleminary lag: Selang waktu antara tanggal laporan keuangan dan tanggal laporan akhir diajukan ke pihak bursa.
2. Auditor’s report lag: Selang waktu antara tanggal neraca laporan keuangan dengan tanggal laporan audit ditandatangani.
3. Total lag: Selang waktu antara tanggal neraca laporan keuangan dan tanggal laporan keuangan yang diterbitkan di bursa saham.
Untuk memastikan penyampaian laporan keuangan tepat waktu, Otoritas Jasa Keuangan (OJK) telah menetapkan batas waktu bagi emiten untuk menyampaikan laporannya. Berdasarkan ketentuan Peraturan OJK No. 14/POJK.O4/2022, laporan keuangan tahunan wajib diajukan paling lambat pada akhir bulan ketiga setelah tanggal neraca, yaitu paling lambat pada 31 Maret untuk tahun fiskal yang berakhir pada 31 Desember. Bagi emiten yang tidak menyampaikan laporan keuangan akan dikenakan sanksi administratif dari Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui tiga jenis peringatan tertulis. Peringatan Tertulis I akan diberikan jika perusahaan terlambat hingga 30 hari kalender. Jika terlambat antara 31 hingga 60 hari, perusahaan akan menerima peringatan tertulis II disertai kewajiban membayar denda administratif senilai Rp50.000.000. Sementara itu, ketidakpatuhan yang masih berlangsung pada rentang hari ke-61 sampai hari ke-90, baik karena belum menyampaikan laporan maupun belum melunasi denda sebelumnya, akan mengakibatkan pengenaan peringatan tertulis III beserta denda tambahan sebesar Rp150.000.000. 
Laporan keuangan yang diajukan kepada Bursa Efek Indonesia wajib merupakan laporan keuangan yang telah melalui proses pemeriksaan oleh auditor independen. Oleh karena itu, perusahaan harus memastikan proses audit dapat diselesaikan sebelum batas waktu yang ditetapkan agar laporan keuangan auditan dapat dipublikasikan secara resmi dan memenuhi ketentuan keterbukaan informasi di pasar modal. Sebaliknya, tertundanya publikasi laporan keuangan berpotensi menimbulkan persepsi negatif dari pasar karena adanya ketidakpastian informasi yang timbul, akibat tidak tersedianya informasi yang dapat dijadikan acuan dalam keputusan investasi, seperti pembelian atau penjualan saham (Darmawan & Widhiyani, 2017).
[bookmark: _Toc201927151][bookmark: _Toc202541147][bookmark: _Toc225702322]2.1.4	Ukuran Perusahaan
	Ukuran perusahaan merujuk pada pengelompokan bisnis berdasarkan skala dan kapasitas, yang umumnya diukur melalui jumlah total aset, nilai pasar, pendapatan, dan jumlah staf yang bekerja di perusahaan tersebut (Sartika & Cheisviyanny, 2025). Berdasarkan Peraturan No. 53/POJK/ 04/2017 yang dikeluarkan oleh Otoritas Jasa Keuangan, suatu perusahaan tergolong sebagai usaha mikro apabila total aset atau nilai setaranya tidak lebih dari Rp 50.000.000.000,00 (lima puluh miliar rupiah). Sementara itu, usaha menengah didefinisikan sebagai perusahaan yang memiliki total aset atau nilai setaranya antara Rp 50.000.000.000,00 hingga Rp 250.000.000.000,00 (dua ratus lima puluh miliar) (Otoritas Jasa Keuangan, 2017).
	Menurut Malahati & Syofyan (2024) rentang waktu yang lebih singkat dalam penyelesaian audit cenderung dialami oleh entitas bisnis yang berskala besar. Fenomena ini terjadi mengingat entitas berskala besar umumnya telah memiliki mekanisme pengendalian internal yang lebih terstruktur, andal, dan komprehensif, sehingga berkapasitas untuk menekan kemungkinan terjadinya kesalahan penyajian dalam laporan keuangan (Sudjono & Setiawan, 2022). Sejalan dengan hal tersebut, besarnya skala perusahaan turut menempatkan entitas tersebut di bawah pengawasan yang lebih intensif dari pihak investor, otoritas pasar modal, maupun pemerintah, yang secara langsung menuntut kepatuhan yang lebih tinggi dalam hal ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan  (Jans & Utomo, 2024). 
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	Kompleksitas audit merujuk pada seberapa sulit tugas yang dihadapi auditor saat melakukan proses audit, yang umumnya disebabkan oleh kompleksitas perusahaan seperti kerumitan transaksi karena penggunaan mata uang asing, jumlah anak perusahaan yang banyak, keberadaan berbagai cabang, serta aktivitas operasional yang tersebar di luar negeri (Yulianti et al., 2019). Pengukuran kompleksitas audit dalam penelitian ini mengacu pada jumlah anak perusahaan yang tercakup melalui kepemilikan saham langsung atau tidak langsung yang melebihi 50% (Putu et al., 2022). Kepemilikan saham di atas 50% menimbulkan hubungan pengendalian antara perusahaan induk dan anak perusahaan, sebagaimana diatur dalam PSAK 65 yang menyatakan bahwa pengendalian dianggap ada apabila investor memiliki kekuasaan untuk mengarahkan aktivitas entitas investee. Terdapat korelasi yang bersifat positif antara tingkat kerumitan proses audit dengan durasi penyelesaiannya, di mana semakin tinggi kompleksitas yang dihadapi, semakin panjang pula waktu yang diperlukan untuk menyelesaikan pemeriksaan (Muzakkiyah & Aisyaturrahmi, 2024). Kondisi ini terjadi karena laporan keuangan yang menjadi objek pemeriksaan merupakan laporan konsolidasian yang timbul dari adanya hubungan induk dan anak perusahaan. Perusahaan induk berkewajiban menyusun laporan keuangan konsolidasian sekaligus melakukan eliminasi atas transaksi antar entitas yang beroperasi secara terpisah. Hal tersebut berdampak pada semakin luasnya ruang lingkup audit, sehingga waktu yang dibutuhkan oleh auditor untuk menyelesaikan proses audit akan lebih lama, sebab auditor perlu mengumpulkan dan memeriksa bukti audit yang berhubungan dengan laporan keuangan konsolidasian.   
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	Ukuran komite audit berkaitan dengan perbandingan antara jumlah anggota komite audit dan total jumlah anggota dewan komisaris perusahaan. Sesuai dengan Peraturan (POJK) No. 55/POJK. 04/2015 yang dikeluarkan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mengenai pembentukan serta pedoman kerja komite audit, dinyatakan bahwa komite audit wajib terdiri dari minimal tiga anggota, yang mencakup seorang anggota dari dewan komisaris independen yang menjabat sebagai ketua komite, dan dua anggota lainnya yang harus merupakan individu independen yang tidak terikat pada perusahaan.
	Komite audit merupakan sub-komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk melaksanakan tugas pengawasan dan membantu para anggota dewan komisaris dalam melaksanakan tanggung jawab mereka (Zahidah et al., 2024). Komite ini menjalankan tugasnya secara mandiri tanpa campur tangan dari pihak manajemen dan bertanggung jawab secara langsung kepada dewan komisaris sebagai upaya untuk memperkuat efektivitas pengawasan terhadap operasional dan pelaporan keuangan perusahaan (Siahaan et al., 2019). Peran komite audit merupakan bagian dari implementasi prinsip-prinsip Good Corporate Governance, yang meliputi transparansi, akuntabilitas, responsibilitas, independensi, serta keadilan dalam pengelolaan perusahaan. Berdasarkan prinsip-prinsip tersebut, komite audit bertugas dalam mendukung dewan komisaris melalui pelaksanaan fungsi pengawasan, khususnya terhadap proses pelaporan keuangan perusahaan, kepatuhan terhadap peraturan yang berlaku, serta pelaksanaan audit internal. Selain fungsi pengawasan, komite audit juga berperan dalam mengajukan pertimbangan kepada dewan komisaris mengenai penetapan akuntan publik yang akan ditugaskan sebagai auditor eksternal perusahaan.
	Menurut ketentuan Otoritas Jasa Keuangan (OJK), para anggota yang tergabung dalam komite audit diwajibkan memiliki sifat jujur, kompetensi, pengetahuan, pengalaman, dan kemampuan berkomunikasi yang baik. Agar pengawasan terhadap pelaporan keuangan dapat berjalan dengan baik, anggota komite audit harus memiliki pemahaman tentang laporan keuangan, model bisnis perusahaan, proses audit, dan manajemen risiko. Selain itu, setidaknya satu anggota di komite audit wajib memiliki latar belakang pendidikan di bidang akuntansi.
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[bookmark: _Toc216007844]	Beberapa penelitian sebelumnya yang mengkaji faktor-faktor yang berpengaruh terhadap audit delay menjadi acuan dan pembanding. Dalam penelitian ini, faktor-faktor yang diperkirakan berkontribusi terhadap audit delay mencakup ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit. Faktor-faktor tersebut dianalisis untuk perusahaan yang bergerak dalam sektor manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia antara tahun 2020 hingga 2024. Adapun beberapa penelitian relevan yang dijadikan rujukan di antaranya adalah sebagai berikut:


Tabel 2. 1 Ringkasan Penelitian Terdahulu
	No.
	Peneliti (Tahun)
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	1.
	I Putu Yoga Darmawan dan Ni Luh Sari Widhiyani (2017)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Kompleksitas Operasi Perusahaan
X3: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay, Kompleksitas operasi berpengaruh positif terhadap audit delay. 
Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	2.
	Ihsanul Fakri, dan  Salma Taqwa (2019)
	X1: Independensi Komite Audit
X2: Keahlian Komite Audit
X3: Frekuensi Rapat Komite Audit
X4: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Report Lag
	Ukuran komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap audit  report  lag.

	3.
	Nurlisa Afriliana dan Nita Erika Ariani (2020)
	X1: Gender CEO
X2: Financial Expertise CEO
X3: Gender Komite Audit
X4: Financial Expertise Komite Audit
X5: Ukuran Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	4.
	Shabilla Ariningtyastuti dan Abdul Rohman (2021)
	X1: Efektivitas Komite Audt
X2: Kondisi Keuangan Perusahaan
X3: Kompleksitas Operasi
X4: Profitabilitas
Y: Audit Report Lag
	Kompleksitas operasi berpengaruh positif terhadap audit  report  lag. 


	5.
	Umi Isnaeni, Yulida Army Nurcahya (2021) 
	X1: Manajemen Laba
X2: Kompleksitas Operasi Perusahaan
X3: Solvabilitas
X4: Opini Audit
Y: Audit Delay
	Kompleksitas operasi berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay.

	6.
	Andrew Christian Sudjono, Amelia Setiawan (2022)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Umur Perusahaan
X3: Likuiditas
X4: Leverage
Y: Audit Report Lag
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

	7.
	Muhammad Faisal Arif, dan Nur Hikmah (2023)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Profitabilitas
X3: Opini Audit
X4: Ukuran KAP
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.


Disambung ke halaman berikutnya




Tabel 2. 1 Sambungan
	No.
	Peneliti (Tahun)
	Variabel Penelitian
	Hasil Penelitian

	8.
	Nur Annisa Zahidah, Masdar Mas’ud, dan Hajering (2024)
	X1: Ukuran Perusahaan
X2: Umur Perusahaan
X3: Komite Audit
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay, Komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap audit delay.

	9.
	Ghassani Malahati dan Efrizal Syofyan (2024)
	X1: Komite Audit
X2: Umur Perusahaan
X3: Ukuran Perusahaan
Y: Audit Delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.

	10.
	Mario Ngadiomo Siburian, Andreas, dan Rheny Afriana Hanif (2024)
	X1: Kompleksitas Operasional
X2: Profitabilitas
X3: Leverage
X4: Independensi Komite Audit
X5: Jumlah Komite Audit
X6: Rapat Komite Audit
Y: Audit Report Lag
	Kompleksitas operasional   perusahaan berpengaruh  positif signifikan terhadap audit report lag.


Sumber: data diolah, 2026
[bookmark: _Toc201927155][bookmark: _Toc202541151][bookmark: _Toc225702326]2.3	Kerangka Konseptual
	Teori yang diterapkan pada penelitan ini adalah teori keagenan (agency theory). Teori keagenan menjelaskan hubungan kontraktual antara pemilik (prinsipal) dan manajemen (agent). Dalam hubungan ini, prinsipal memberikan kuasa kepada agen untuk mengelola sumber daya yang ada, dengan harapan agar agen bertindak sesuai kepentingan terbaik prinsipal. Prinsipal memiliki keinginan untuk mendapatkan income berupa dividen dan profitabilitas yang sangat bergantung pada kinerja manajemen. Sebaliknya, pihak manajemen seringkali memiliki kepentingan pribadi untuk mendapatkan bonus, insentif, dan promosi, sehingga cenderung menyusun laporan keuangan yang terlihat baik, walaupun laporan tersebut tidak menggambarkan keadaan yang sebenarnya. Oleh karena itu, untuk memastikan keandalan informasi keuangan dan meminimalkan risiko penyimpangan, perusahaan mengeluarkan biaya agensi berupa biaya monitoring. Biaya monitoring merupakan biaya yang dikeluarkan untuk mengawasi tindakan dan kinerja manajemen. Biaya monitoring dalam hal ini dikeluarkan dengan menunjuk auditor eksternal sebagai mekanisme pengawasan independen guna menilai kewajaran laporan keuangan yang disusun oleh manajemen. 
Auditor independen melaksanakan serangkaian proses audit yang dimulai dari tahap perencanaan, kemudian mengenali dan menilai risiko entitas untuk mengidentifikasi area yang memiliki potensi salah saji material (SA 315: IAPI, 2021). Selanjutnya, auditor mengevaluasi bukti audit dengan melakukan pengujian pengendalian serta prosedur substantif atas catatan, dokumen, dan informasi yang relevan (SA 330: IAPI, 2021). Setelah itu, auditor menentukan tingkat materialitas, menganalisis temuan secara keseluruhan, dan mengevaluasi apakah laporan keuangan telah disusun sesuai dengan kerangka pelaporan yang berlaku (SA 450: IAPI, 2021). Proses audit diakhiri dengan perumusan opini audit atas kewajaran penyajian laporan keuangan. Namun, dalam praktiknya proses audit tidak selalu berjalan sesuai jadwal dan seringkali mengalami keterlambatan. Keterlambatan tersebut tergantung pada kerumitan yang dihadapi auditor saat proses mengaudit. Kondisi ini mengakibatkan keterbatasan informasi yang tersedia bagi prinsipal dikarenakan belum adanya laporan keuangan auditan, sementara agen justru memiliki lebih banyak informasi. Ketimpangan ini kemudian menimbulkan asimetri informasi yang dapat memperbesar risiko ketidakseimbangan dalam pengambilan keputusan. 
	Dalam teori agensi, perusahaan besar umumnya lebih mudah menghadapi risiko konflik keagenan akibat semakin rumitnya pemisahaan antara kepemilikan dan pengelolaan. Perusahaan berukuran besar menanggung beban ekspektasi dari pihak eksternal yang lebih tinggi untuk menjaga kredibilitas laporan keuangan karena memiliki tingkat eksposur publik yang besar, basis pemegang saham yang luas, dan kebutuhan transparansi yang tinggi. Perusahaan-perusahaan besar cenderung memiliki sistem pengendalian internal yang lebih baik dan terorganisir, serta memiliki cukup sumber daya untuk menjamin bahwa proses audit selesai sesuai dengan waktu yang ditentukan. Dengan demikian, semakin besar sebuah perusahaan, semakin kecil kemungkinan manajemen untuk mengambil langkah oportunis dengan menunda pelaksanaan audit, sehingga mengakibatkan waktu audit yang lebih singkat. 
Dalam hal hubungan teori agensi dengan variabel kompleksitas audit, perusahaan dengan banyak entitas anak berpotensi menghadapi konflik keagenan yang lebih tinggi, karena semakin sulit bagi prinsipal untuk memantau aktivitas manajemen secara langsung. Kondisi ini dapat meningkatkan risiko moral hazard, yaitu saat agen berpeluang menyembunyikan informasi penting. Karena itu, perusahaan yang memiliki tingkat kompleksitas tinggi cenderung memerlukan pemeriksaan yang lebih mendalam, yang dapat berdampak pada lama waktu yang dibutuhkan untuk proses audit. 
Selain berhubungan dengan ukuran perusahaan dan kompleksitas audit, teori agensi juga berhubungan dengan variabel ukuran komite audit. Komite audit berperan sebagai salah satu mekanisme pengawasan internal yang bertugas memantau kinerja manajemen, sehingga dapat membatasi perilaku oportunistik dari agen melalui audit internal yang kuat sehingga meminimalkan audit delay.
Berdasarkan uraian diatas, hubungan teori dengan variabel dependen dan independen dapat dilihat pada kerangka konsep dibawah ini:
Teori Agensi
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Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
Sumber: data diolah, 2026
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[bookmark: _Toc201927157][bookmark: _Toc202541153][bookmark: _Toc225702328]2.4.1	Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay
	Berdasarkan pernyataan Sudjono & Setiawan (2022) ukuran perusahaan berkaitan dengan berbagai aspek operasional, yang meliputi jenis usaha, keseluruhan aset, jumlah penjualan, serta rata-rata hasil penjualan periode tertentu. Entitas bisnis yang memiliki akumulasi total aset dalam jumlah besar cenderung mengalami durasi audit delay yang lebih pendek apabila dibandingkan dengan perusahaan berskala lebih kecil. Kecenderungan ini dilatarbelakangi oleh ketersediaan infrastruktur pengendalian internal yang lebih terstrukut serta kecukupan sumber daya yang dimiliki oleh entitas tersebut di setiap unit operasional sehingga dapat mengurangi potensi kesalahan. Selain itu, perusahaan besar berada dalam pengawasan ketat dari investor, kreditor, masyarakat luas, dan regulator yang menuntut tingkat transparansi dan akuntabilitas yang lebih tinggi. Perusahaan berskala besar juga umumnya menggunakan jasa auditor eksternal yang profesional dengan kesanggupan menanggung biaya audit yang lebih besar guna menjamin ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan auditan. Dengan adanya sistem pengendalian internal yang lebih komprehensif, maka diharapkan dapat mengurangi tindakan manajemen yang menguntungkan diri sendiri dan memastikan adanya bukti audit yang cukup sesuai dengan ketentuan standar yang berlaku, agar proses audit dapat diselesaikan tepat waktu.
Berdasarkan dengan penelitian Sudjono & Setiawan (2022), serta Arif & Hikmah (2023), ditemukan kecenderungan bahwa seiring dengan bertambahnya ukuran perusahaan, waktu yang diperlukan untuk proses audit menjadi lebih pendek. Kondisi sebaliknya berlaku bagi perusahaan berskala lebih kecil yang pada umumnya menghadapi durasi audit delay yang relatif lebih panjang. Berdasarkan pernyataan diatas, penulis mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H1: Ukuran Perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
[bookmark: _Toc201927158][bookmark: _Toc202541154][bookmark: _Toc225702329]2.4.2	Pengaruh Kompleksitas Audit terhadap Audit Delay
	Kompleksitas audit merujuk pada persepsi auditor terhadap tingkat kerumitan dalam suatu penugasan audit, yang umumnya dinilai berdasarkan tingkat kompleksitas operasional perusahaan (Yulianti et al., 2019). Dalam proses audit, auditor tidak hanya memeriksa entitas induk, tetapi juga melakukan pemeriksaan terhadap transaksi, entitas anak, cabang perusahaan, serta kegiatan operasional yang dilakukan di luar negeri. Semakin tinggi tingkat kerumitan atau semakin kompleks suatu audit dalam penugasan, semakin panjang waktu yang diperlukan untuk menuntaskan proses audit. Sebaliknya, apabila kompleksitas audit rendah, maka waktu penyelesaian audit cenderung lebih singkat, sehingga audit delay pun menjadi lebih kecil.
	Tingginya kompleksitas operasional perusahaan berpotensi meningkatkan konflik kepentingan antara agen dan prinsipal, karena prinsipal akan semakin kesulitan dalam memantau secara langsung kinerja agen. Oleh karena itu, perusahaan memanfaatkan jasa auditor eksternal sebagai pihak yang tidak terikat untuk mengevaluasi kewajaran laporan keuangan dan membantu mengurangi tingkat asimetri informasi antara prinsipal dan agen. 
	Penelitian Isnaeni & Nurcahya (2021) dan Siburian et al. (2024) menyatakan kompleksitas operasi memiliki pengaruh positif terhadap audit delay. Berdasarkan pernyataan diatas, penulis mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H2: Kompleksitas Audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit delay
[bookmark: _Toc201927159][bookmark: _Toc202541155][bookmark: _Toc225702330]2.4.3	Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay
	Ukuran komite audit mengacu pada jumlah individu yang tergabung dalam sub-komite yang ditetapkan sebagai komite audit suatu perusahaan. Sub-komite ini dibentuk oleh dewan komisaris dengan tujuan menjalankan mekanisme pengawasan serta memastikan terselenggaranya tata kelola perusahaan secara efektif dan akuntabel (Fakri & Taqwa, 2019). Berdasarkan ketentuan yang tercantum dalam POJK No. 55 Tahun 2015, komite audit suatu perusahaan diwajibkan untuk memiliki paling sedikit tiga anggota yang terdiri atas komisaris independen dan pihak-pihak independen di luar struktur organisasi perusahaan. 
Di Indonesia, jumlah anggota yang tergabung dalam komite audit tidak selalu sama antar perusahaan, berkisar dari minimal tiga orang hingga jumlah yang lebih besar. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan jumlah anggota pada komite audit dapat meningkatkan efektivitas pengawasan, sehingga berpotensi menekan terjadinya audit delay. Sebaliknya, jumlah anggota yang lebih sedikit dapat membatasi cakupan pengawasan dan meningkatkan kemungkinan terjadinya audit delay. Berdasarkan teori keagenan komite audit berperan sebagai salah satu bagian pengawasan yang dimanfaatkan oleh prinsipal untuk memantau kinerja agen. Melalui keberadaan komite audit diharapkan agen tidak bertindak menyimpang dari kontrak untuk kepentingan pribadi. Dengan demikian proses pelaporan keuangan dapat berjalan efektif.
	Berdasarkan penelitian Darmawan & Widhiyani (2017), Fakri & Taqwa (2019), dan Zahidah et al. (2024) menyatakan ukuran komite audit berpengaruh negatif terhadap audit delay. Berdasarkan pernyataan diatas, penulis mengajukan hipotesis sebagai berikut:
H3: Ukuran Komite Audit berpengaruh negatif dan signifikan Terhadap audit delay
	Berdasarkan hipotesis yang telah dirumuskan diatas, model penelitian dapat direpresentasikan sebagai berikut: Ukuran Perusahaan (UP)
Komplesitas Audit (KA)
Ukuran Komite Audit (UKA)
Audit Delay (AD)

H2 (+)
H1 (-)


H3 (-)


[bookmark: _Toc201929492]Gambar 2. 2 Model Penelitian
Sumber: data diolah, 2026


[bookmark: _Toc201927160][bookmark: _Toc202541156]
[bookmark: _Toc225702331]BAB III
METODE PENELITIAN
[bookmark: _Toc201927161][bookmark: _Toc202541157][bookmark: _Toc225702332]3.1	Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
[bookmark: _Toc201927162][bookmark: _Toc202541158][bookmark: _Toc225702333]3.1.1	Variabel Dependen (Y)
	Variabel dependen, yang juga disebut sebagai variabel yang dipengaruhi adalah variabel yang mengalami perubahan nilai sebagai respon atau dampak yang ditimbulkan oleh pengaruh variabel independen dalam suatu model penelitian. Variabel yang dipengaruhi pada peneltian ini adalah variabel audit delay. Audit delay merujuk pada periode yang berlangsung dari akhir tahun fiskal suatu perusahaan, yakni 31 Desember hingga auditor eksternal menyusun dan menandatangani laporan keuangan yang sudah diaudit. Audit delay menunjukkan bahwa auditor mengalami keterlambatan dalam menerbitkan laporan keuangan auditan. Sesuai ketentuan yang ditetapkan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK), keterlambatan dalam penyampaian laporan keuangan auditan dihitung mulai dari hari ke-91 setelah tanggal laporan keuangan.
	Menurut Sudjono & Setiawan (2022) secara kuantitatif, variabel ini diukur berdasarkan rentang hari yang dihitung sejak tanggal ditutupnya periode pembukuan tahunan hingga tanggal laporan audit resmi ditandatangani. Audit Delay = Tanggal Laporan Audit – 31 Desember

	


[bookmark: _Toc201927163][bookmark: _Toc202541159][bookmark: _Toc225702334]3.1.2	Variabel Independen (X)
	Variabel independen adalah variabel yang bertindak sebagai faktor penentu, memengaruhi variabel dependen dan mengakibatkan perubahan pada variabel tersebut. Variabel independen dalam penelitian ini sebagai berikut:
[bookmark: _Toc225702335][bookmark: _Toc202541160]3.1.2.1	Ukuran Perusahaan 
	Ukuran perusahaan merujuk pada skala suatu entitas, yang umumnya diukur melalui jumlah aset yang dimiliki. Pada dasarnya, perusahaan dapat diklasifikasikan menjadi tiga kategori, yaitu perusahaan kecil, menengah, dan besar. Berdasarkan Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) Nomor 53 Tahun 2017, pengelompokan ini didasarkan pada total aset, di mana perusahaan kecil memiliki aset kurang dari Rp50.000.000.000, perusahaan menengah memiliki aset antara Rp50.000.000.000 hingga Rp250.000.000.000, dan perusahaan besar memiliki aset yang melebihi Rp250.000.000.000 (Otoritas Jasa Keuangan, 2017).
	Berdasarkan penelitian Malahati & Syofyan (2024) variabel ukuran perusahaan diproksikan melalui logaritma natural dari total aset perusahaan. Penggunaan transformasi logaritma natural dimaksudkan untuk meminimalisasi fluktuasi yang terdapat pada nilai total aset, sehingga data yang dihasilkan menjadi lebih stabil dan mudah dianalisis secara statistik. Adapun rumus yang digunakan adalah sebagai berikut:Ukuran Perusahaan = Ln (Total Aset)


[bookmark: _Toc202541161][bookmark: _Toc225702336]3.1.2.2	Kompleksitas Audit
	Kompleksitas audit merujuk pada persepsi auditor terhadap tingkat kerumitan yang dihadapi dalam proses pemeriksaan, yang umumnya ditentukan oleh kompleksitas operasional perusahaan. Salah satu indikator yang digunakan untuk mengukur kompleksitas operasional adalah jumlah anak perusahaan yang dimiliki melalui penyertaan langsung dan tidak langsung dengan kepemilikan saham lebih dari 50%. Kepemilikan di atas batas tersebut menciptakan hubungan induk dan anak perusahaan, yang memberikan hak kepada perusahaan induk untuk mengendalikan kebijakan operasional anak perusahaannya baik langsung maupun tidak langsung. Sesuai dengan PSAK 65 tentang Laporan Keuangan Konsolidasian, perusahaan induk wajib menyusun laporan keuangan secara konsolidasian apabila memiliki pengendalian atas satu atau lebih entitas lain, termasuk melalui kepemilikan saham lebih dari 50%, meskipun masing-masing entitas beroperasi secara terpisah. 
Semakin luas dan beragam kegiatan operasional suatu entitas, semakin besar pula beban pemeriksaan yang harus ditanggung oleh auditor. Auditor dituntut untuk mengumpulkan dan memverifikasi lebih banyak transaksi, catatan akuntansi, serta dokumen pendukung dari seluruh entitas yang tercakup dalam laporan keuangan konsolidasian, sehingga memperpanjang proses audit. 
	Berdasarkan penelitian Siburian et al. (2024) kompleksitas audit diukur berdasarkan banyaknya anak perusahaan yang dimiliki.Kompleksitas Audit = Total Anak Perusahaan


[bookmark: _Toc202541162][bookmark: _Toc225702337]3.1.2.3	Ukuran Komite Audit
	Komite audit merupakan kelompok yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk membantu menjalankan fungsi pengawasan yang efektif di berbagai kegiatan perusahaan. Ukuran komite audit merujuk pada perbandingan jumlah anggotanya dengan total anggota dewan komisaris. Merujuk pada POJK No. 55 Tahun 2015, komite audit wajib terdiri dari minimal tiga orang, termasuk seorang anggota independen dari dewan komisaris yang bertindak sebagai ketua, serta anggota independen lain yang tidak terlibat dalam sturuktur internal perusahaan. Fungsi komite audit adalah untuk mendukung prinsipal dalam mengawasi kinerja agen yang ditunjuk. Tugas utama komite audit mencakup pemberian rekomendasi kepada dewan komisaris terkait penunjukan auditor eksternal, pengawasan terhadap pelaksanaan audit internal, dan untuk memastikan bahwa kegiatan usaha perusahaan dijalankan sesuai dengan peraturan hukum yang berlaku.
	Berdasarkan penelitian Hutabarat et al. (2022) ukuran komite audit dihitung berdasarkan proporsi jumlah anggota komite audit terhadap jumlah dewan komisaris.
Ukuran Komite Audit =  x 100%



[bookmark: _Toc208411892]

Tabel 3. 1 Pengukuran Variabel
	No.
	Variabel
	Indikator
	Skala

	a. Variabel Dependen

	1.
	Audit Delay
	Audit Delay = Tanggal Laporan Audit – Tanggal Laporan Keuangan
	Rasio

	b. Variabel Independen

	1.
	Ukuran Perusahaan (X1)
	Ln (Total Aset)
	Rasio

	2.
	Kompleksitas Audit (X2)
	Total Anak Perusahaan
	Nominal

	3.
	Ukuran Komite Audit (X3)
	
	Rasio


Sumber: Penelitian terdahulu, 2026
[bookmark: _Toc201927164][bookmark: _Toc202541163][bookmark: _Toc225702338]3.2	Populasi dan Sampel
[bookmark: _Toc201927165][bookmark: _Toc202541164][bookmark: _Toc225702339]3.2.1	Populasi
	Populasi diartikan sebagai keseluruhan ruang lingkup yang dapat dijadikan sebagai acuan, yang meliputi objek dan subjek dengan ciri-ciri dan karakteristik tertentu seperti yang ditentukan oleh penulis, dan kemudian menjadi landasan untuk mengambil kesimpulan dalam penelitian (Sugiyono, 2023). Pada penelitian ini, populasi mencakup seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dalam rentang waktu 2020-2024.
[bookmark: _Toc201927166][bookmark: _Toc202541165][bookmark: _Toc225702340]3.2.2	Sampel
[bookmark: _heading=h.vnpld5nm6sh7][bookmark: _Toc208411893]	Menurut Sugiyono (2023) sampel merujuk pada sekumpulan individu atau objek yang dipilih dari suatu populasi dengan karakteristik tertentu yang mewakili keseluruhan populasi tersebut. Penelitian ini menggunakan Purposive Sampling. Purposive sampling merupakan teknik penentuan sampel yang berlandaskan pada serangkaian kriteria yang telah ditetapkan secara purposif oleh penulis dan dianggap memiliki kesesuaian dengan kebutuhan penelitian, sehingga sampel yang terpilih benar-benar merepresentasikan karakteristik yang dibutuhkan dalam penelitian. Adapun pemilihan kriteria yang harus terpenuhi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Tabel 3. 2 Kriteria Eliminasi Sampel Penelitian
	No.
	Keterangan
	Jumlah

	1.
	Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI
	220

	2.
	Perusahaan yang tidak melaporkan laporan keuangan periode tahun 2020-2024
	-6

	3.
	Perusahaan yang tidak menggunakan mata uang Rupiah
	-28

	4.
	Perusahaan yang tidak memiliki entitas anak
	-58

	5.
	Perusahaan yang tidak mengalami audit delay selama tahun 2020 - 2024
	-53

	
	Sampel Penelitian
	75

	
	Total Sampel (n x periode penelitian) (75 x 5 tahun)
	346


Sumber: Bursa Efek Indonesia, 2026
[bookmark: _Hlk208401775]	Dengan menggunakan teknik purposive sampling sebagai metode pengambilan sampel, sebanyak 75 perusahaan dipilih sebagai sampel dalam penelitian ini. Periode pengamatan yang digunakan mencakup lima tahun yaitu 2020 hingga 2024 sehingga menghasilkan total 346 observasi. Adapun data yang digunakan merupakan unbalanced panel data karena ketersediaan laporan keuangan auditan dari masing-masing perusahaan sampel tidak seragam di setiap tahunnya. 
[bookmark: _Toc201927167][bookmark: _Toc202541166][bookmark: _Toc225702341]3.3	Jenis dan Sumber Data
[bookmark: _Toc201927168][bookmark: _Toc202541167][bookmark: _Toc225702342]3.3.1	Jenis Data
	Dalam penelitian ini, data kuantitatif digunakan sebagai sumber data utama, yang kemudian diolah dan dianalisis. Menurut Sugiyono (2023), sebagai pendekatan yang berlandaskan paradigma positivisme, metode penelitian kuantitatif diterapkan untuk mengkaji populasi atau sampel yang telah ditentukan dengan menggunakan instrumen pengumpulan data yang terstruktur. Analisis yang dijalankan dalam metode ini bersifat statistik dan terukur, dengan tujuan utama untuk membuktikan atau menolak hipotesis yang telah dirumuskan sebelumnya.
[bookmark: _Toc201927169][bookmark: _Toc202541168][bookmark: _Toc225702343]3.3.2	Sumber Data
	Dalam penelitian ini, sumber data utama berasal dari data sekunder yang selanjutnya diolah dan dianalisis. Data sekunder didefinisikan sebagai data yang proses perolehannya tidak dilakukan secara langsung dari sumber asalnya, melainkan bersumber dari pihak atau media perantara yang telah menghimpun data tersebut sebelumnya (Sugiyono, 2023). Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari situs web resmi Bursa Efek Indonesia (BEI) yang dapat diakses melalui (www.idx.co.id), serta berasal dari situs resmi perusahaan-perusahaan yang bersangkutan, dan sumber literatur lain yang digunakan sebagai referensi penelitian.
[bookmark: _Toc201927170][bookmark: _Toc202541169][bookmark: _Toc225702344]3.4	Metode Pengumpulan Data
	Penelitian ini menggunakan pendekatan dokumentasi, yang menganalisis isi berbagai dokumen pendukung (Sugiyono, 2023). Dokumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah laporan keuangan perusahaan yang dapat diakses melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia yaitu (www.idx.co.id) dan melalui situs resmi masing-masing perusahaan. Data yang dikumpulkan mencakup laporan keuangan perusahaan-perusahaan sektor manufaktur di Indonesia untuk rentang waktu  2020 hingga 2024.
[bookmark: _Toc201927171][bookmark: _Toc202541170][bookmark: _Toc225702345]3.5	Analisis  Data
	Menurut Ghozali (2018) analisis data dilaksanakan dengan tujuan untuk menggali dan mengungkapkan informasi yang terkandung dalam data yang telah dikumpulkan sehingga dapat dimanfaatkan sebagai dasar dalam pemecahan masalah. Dalam penelitian ini, metode analisis yang digunakan adalah regresi linier dengan model data panel. Pemilihan metode ini didasarkan pada adanya hubungan linier antara variabel dependen dan dua atau lebih variabel independen. Pengolahan data dilakukan menggunakan program EViews 13, dan hasil analisis selanjutnya dijelaskan secara deskriptif. Data ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit sebagai variabel independen dan data audit delay sebagai variabel dependen digunakan dalam analisis statistik penelitian ini.
[bookmark: _Toc201927172][bookmark: _Toc202541171][bookmark: _Toc225702346]3.5.1	Uji Statistik Deskriptif
	Dalam penelitian ini, analisis statistik deskriptif menyajikan gambaran menyeluruh mengenai karakteristik variabel-variabel yang diteliti, yang mencakup perhitungan nilai rata-rata (mean), standar deviasi, total (sum), serta nilai tertinggi dan terendah (Ghozali, 2018).
[bookmark: _Toc201927173][bookmark: _Toc202541172][bookmark: _Toc225702347]3.5.2	Teknik Estimasi Model Regresi Data Panel
	Dalam penelitian empiris, Ghozali (2018) menyatakan bahwa terdapat tiga jenis data yang umum digunakan, yaitu data runtut waktu (time series), data silang subjek (cross section), dan data panel yang merupakan gabungan dari keduanya. Apabila setiap unit cross section memiliki jumlah observasi time series yang sama, maka data tersebut diklasifikasian sebagai balanced panel. Namun, jika jumlah observasi berbeda antar unit cross section, data tersebut diklasifikasikan sebagai unbalanced panel.
	Model regresi data panel merupakan metode analisis regresi yang digunakan untuk mengkaji perubahan satu atau beberapa peubah prediktor terhadap suatu peubah respon dengan struktur data berupa data panel. Dalam penelitian ini, program  EViews 13 digunakan untuk analisis regresi data panel.
	Menurut Ghozali (2018) terdapat tiga metode berbeda yang dapat digunakan untuk estimasi model regresi pada data panel, yaitu:
1. Model Efek Umum (Common Effect Model)
Model efek umum atau Common Effect Model merupakan metode yang menggabungkan data dari serangkaian waktu dan data dari berbagai sektor menjadi satu kesatuan, tanpa memperhatikan perbedaan antar perusahaan atau variasi di antara periode waktu. Pendekatan ini beranggapan bahwa perilaku tiap perusahaan atau objek yang dianalisis bersifat konsisten dari waktu ke waktu. Model ini banyak digunakan karena tidak memperhitungkan adanya perbedaan karakteristik antar unit atau perubahan seiring berjalannya waktu. Dalam proses estimasinya, pendekatan ini menggunakan teknik Ordinary Least Square (OLS) atau dikenal sebagai metode kuadrat terkecil untuk mengolah dan mengestimasi data panel.
2. Model Efek Tetap (Fixed Effect Model)
Model efek tetap atau Fixed Effect Model merupakan cara dalam estimasi model data panel dengan dasar asumsi berpegang pada gagasan bahwa variasi dalam karakteristik individu terlihat dari pebedaan nilai intersep antar unit. Perbedaan nilai intersep antar unit dapat tejadi akibat variasi dalam budaya kerja, metode manajemen, serta kebijakan insentif yang diterapkan, meskipun demikian, diasumsikan bahwa setiap perusahaan memiliki koefisien kemiringan yang seragam. Teknik estimasi ini juga dikenal sebagai metode Least Square Dummy Variable (LSDV).
3. Model Efek Acak (Random Effect Model)
Model efek acak atau Random Effect Model merupakan metode estimasi dalam pengolahan data panel yang beranggapan bahwa variabel luar (error) dapat saling berkaitan antar waktu dan di antara individu yang berbeda. Dalam pendekatan ini, heterogenitas nilai intersep antar entitas perusahaan dimodelkan dan dijelaskan melalui error terms yang bersifat unik bagi setiap perusahaan. Model estimasi ini dikenal juga dengan sebutan Error Component Model (ECM) atau Generalized Least Square (GLS).
[bookmark: _Toc201927174][bookmark: _Toc202541173][bookmark: _Toc225702348]3.5.3	Pemilihan Model Regresi Data Panel
	Berdasarkan penjelasan Ghozali (2018), terdapat tiga metode pengujian yang digunakan untuk menentukan model terbaik dalam analisis data panel, yaitu uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier (LM). Ketiga uji tersebut berfungsi sebagai alat untuk mengidentifikasi model yang paling sesuai di antara model efek tetap (fixed effect), model efek acak (random effect), dan model efek umum (common effect).

1. Uji Chow
Uji Chow merupakan salah satu metode pengujian yang terdapat di dalam perangkat lunak Eviews, dan digunakan untuk mengidentifkasi model estimasi terbaik dalam analisis data panel, dengan cara memlih antara model efek umum dan model efek tetap (Napitupulu, 2021). Hipotesis yang diterapkan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai probabilitas Cross-section F > nilai signifikan (0.05) maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa Common Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
b. Jika nilai probabilitas Cross-section F < nilai signifikan (0.05) maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa Fixed Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
2. Uji Hausman
Uji Hausman merupakan suatu metode statistik yang bertujuan untuk menemukan model estimasi yang paling sesuai antara model efek tetap dan model efek acak dalam analisis regresi data panel (Napitupulu, 2021). Hipotesis yang diterapkan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai probabilitas Cross-section random > nilai signifikan (0.05) maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa Random Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
b. Jika nilai probabilitas Cross-section random < nilai signifikan (0.05) maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa Fixed Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
3. Uji Langrange Multiplier 
Uji Lagrange Multiplier (LM) merupakan prosedur pengujian lanjutan yang dilakukan apabila hasil uji Hausman menunjukkan bahwa Random Effect Model lebih sesuai dibandingkan Fixed Effect Model. Pengujian ini dilakukan untuk mengidentifikasi model estimasi yang paling tepat antara Random Effect Model dan Common Effect Model (Napitupulu, 2021). Hipotesis yang diterapkan dalam pengujian ini adalah:
a. Jika nilai P-value Breusch-pagan > 0.05 (nilai signifikan) maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa Common Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
b. Jika nilai P-value Breusch-pagan < 0.05 (nilai signifikan) maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa Random Effect Model merupakan model yang paling tepat untuk diterapkan.
[bookmark: _Toc201927175][bookmark: _Toc202541174][bookmark: _Toc225702349]3.5.4	Analisis Regresi Data Panel
	Menurut Ghozali (2018) analisis regresi untuk data panel merupakan teknik statistik yang memungkinkan penggabungan data runtut waktu dan data dari berbagai sektor dalam satu model estimasi. Melalui model analisis ini, dapat diketahui arah hubungan antara variabel-variabel tersebut, baik bersifat positif maupun negatif. Model persamaannya adalah sebagai berikut:
	ADit = α + β1UPit + β2KAit + β3UKAit + eit ……………...……………………….3.1


Keterangan:
AD 		: Audit Delay
α		: Konstanta
β		: Koefisien Regresi
UP		: Ukuran Perusahaan
KA		: Kompleksitas Audit
UKA		: Ukuran Komite Audit
e		: Error 
i		: 1….n
t		: Waktu
[bookmark: _Toc201927176][bookmark: _Toc202541175][bookmark: _Toc225702350]3.5.5	Uji Asumsi Klasik Regresi Data Panel
	Pengujian asumsi klasik bertujuan untuk menilai kecocokan dan keandalan dari model regresi yang diterapkan dalam suatu penelitian. Terdapat tiga model estimasi yang dapat digunakan untuk analisis regresi pada data panel, yakni Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM). Model CEM dan FEM dalam proses estimasinya menggunakan pendekatan Ordinary Least Squares (OLS), sedangkan REM menggunakan generalized least squares (GLS). 
	Menurut Napitupulu (2021) penggunaan uji normalitas tidak bersifat wajib dalam penelitian yang menggunakan data panel, mengingat pengujian tersebut tidak termasuk dalam persyaratan yang harus dipenuhi dalam konsep BLUE (Best Linear Unbiased Estimator). Selain itu, merujuk pada prinsip Central Limit Theorem, apabila jumlah sampel yang digunakan melebihi 30 observasi, maka data dapat diasumsikan telah memenuhi asumsi distribusi normal. Selain itu, Napitupulu (2021) juga berpendapat bahwa uji autokorelasi lebih relevan untuk diterapkan pada data time series dibandingkan data panel, dikarenakan karakteristik data panel lebih mendekati data cross section sehingga pengujian autokorelasi tidak menjadi bagian dari asumsi klasik yang perlu di uji.
Menurut Napitupulu (2021) uji yang umum diperlukan adalah uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas. Pengujian terhadap asumsi multikolinearitas dilakukan apabila model regresi yang diestimasi mencakup dua atau lebih variabel independen, sedangkan uji heteroskedastisitas perlu dilakukan karena data panel pada umumnya memiliki lebih banyak ciri-ciri data cross-section dibandingkan time series.
[bookmark: _Toc202541177][bookmark: _Toc225702351]3.5.5.1	Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui adanya hubungan antar variabel independen dalam model regresi (Ghozali, 2018). Selain itu, Ghozali (2018) menyatakan bahwa untuk melakukan uji multikolinearitas, dapat dilakukan dengan memeriksa nilai koefisien korelasi di antara variabel independen. Apabila nilai korelasi yang dihasilkan berada di bawah ambang batas 0,90, maka model tersebut dinyatakan terbebas dari permasalahan multikolinearitas. Sebaliknya, apabila nilai korelasi melampaui angka 0,90, kondisi tersebut mengindikasikan keberadaan multikolinearitas dalam model yang diestimasi.
[bookmark: _Toc202541178][bookmark: _Toc225702352]3.5.5.2	Uji Heterokedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah residual dalam model regresi yang digunakan memiliki varians yang tetap atau apakah menunjukkan variasi yang tidak stabil di antara pengamatan (Napitupulu, 2021). Berdasarkan pendapat Ghozali (2018) heteroskedastisitas dapat dideteksi melalui pengamatan terhadap nilai signifikansi hasil pengujian. Jika nilai signifikansi yang diperoleh lebih besar dari batas 0,05 atau 5%, maka dapat dikatakan bahwa model tersebut tidak menunjukkan bukti heteroskedastisitas. Sebaliknya, jika nilai signifikansi berada dibawah 0,05, hal ini menandakan adanya heteroskedastisitas dalam model regresi yang digunakan.
[bookmark: _Toc201927177][bookmark: _Toc202541180][bookmark: _Toc225702353]3.5.6	Uji Hipotesis
[bookmark: _Toc201927178][bookmark: _Toc202541181][bookmark: _Toc225702354]3.5.6.1	Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Menurut Ghozali (2018) koefisien determinasi (R2) digunakan untuk menilai seberapa baik model regresi mampu menerangkan variasi pada variabel dependen. Nilai R2 yang lebih tinggi menunjukkan bahwa proporsi perubahan pada variabel dependen (Y) yang dapat dijelaskan oleh variabel independen (X) juga semakin besar. Sebaliknya, nilai R2 yang lebih rendah mengindikasikan bahwa variabel independen (X) memiliki kontribusi yang lebih sedikit dalam menerangkan perubahan pada variabel dependen (Y).
[bookmark: _Toc225702355][bookmark: _Toc201927179][bookmark: _Toc202541182]3.5.6.2	Uji Statistik F (Uji Simultan)
	Menurut Ghozali (2018) ), uji F atau uji simultan digunakan untuk menguji ada tidaknya pengaruh yang signifikan dari seluruh variabel independen secara bersamaan terhadap variabel dependen. Keputusan pengujian didasarkan pada nilai probabilitas yang diperoleh. Jika nilai signifikansi kurang dari 0,05, hal ini menunjukkan bahwa variabel independen secara bersamaan memiliki dampak yang berarti terhadap variabel dependen, sedangkan nilai signifikansi lebih dari 0,05 menunjukkan bahwa tidak ada dampak simultan yang signifikan.
[bookmark: _Toc225702356]3.5.6.3	Uji Statistik T (Uji Parsial)
	Berdasarkan Ghozali (2018) uji t atau uji parsial digunakan untuk menganalisis apakah setiap variabel bebas, jika dilakukan pengujian secara terpisah, memberikan dampak yang berarti terhadap variabel dependen. Persyaratan pengujian ini mengacu pada tingkat signifikansi sebesar 0,05 (α = 5%) sebagai batas dalam menentukan keputusan statistik, dengan kriteria sebagai berikut:
a. Apabila nilai p-value < 0.05 maka hasil pengujian dinyatakan signifikan. Selanjutnya, nilai koefisien regresi perlu diperhatikan. Jika arah koefisien sesuai dengan arah yang dihipotesiskan, maka Ha diterima. Hal ini menunjukkan bahwa variabel independen terbukti memberikan pengaruh terhadap variabel dependen.
b. Apabila nilai p-value > 0.05 maka hasil pengujian dinyatakan tidak signifikan. Dengan demikian Ha ditolak, yang berarti tidak terdapat pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen.
[bookmark: _Toc225702357]BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN
[bookmark: _Toc225702358]4.1	Gambaran Umum Objek Penelitian
	Fokus penelitian ini adalah pada perusahaan yang bergerak di sektor manufaktur dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2020 hingga 2024. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa laporan keuangan yang telah diaudit, yang dapat diunduh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia serta situs resmi perusahaan-perusahaan terkait. Laporan keuangan yang telah diaudit dipilih karena telah mengandung informasi yang komprehensif dan memenuhi syarat analisis dalam penelitian ini.
	Sampel dalam penelitian ini berasal dari perusahaan-perusahaan yang bergerak di bidang manufaktur dan terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sektor manufaktur dipilih sebagai fokus penelitian karena telah diketahui sebagai salah satu sektor yang paling sering mengalami penundaan dalam penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit.
[bookmark: _Toc225702359]4.2	Analisis Data dan Hasil Penelitian
[bookmark: _Toc225702360]4.2.1	Statistik Deskriptif
	Berdasarkan hasil pengolahan data, didapatkan hasil analisis deskriptif berikut untuk keempat variabel:


[bookmark: _Toc216008180]Tabel 4. 1 Hasil Analisis Deskriptif
	
	AD
	UP
	KA
	UKA

	Mean
	102.5925
	28.01435
	6.921965
	1.007325

	Median
	89.00000
	27.97084
	3.000000
	1.000000

	Maximum
	283.0000
	31.84518
	102.0000
	1.500000

	Minimum
	55.00000
	24.45512
	1.000000
	0.333333

	Std. Dev.
	29.46959
	1.391557
	13.52152
	0.348494


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
Berdasarkan perhitungan data yang terdapat pada tabel 4.1 maka dapat diketahui bahwa:
1. Variabel audit delay yang menjadi variabel dependen dalam penelitian ini memiliki nilai rata-rata 102.5925 atau sama dengan dengan standar deviasi 29.46959. Angka tersebut menunjukkan bahwa secara umum, perusahaan yang menjadi sampel belum memenuhi kewajiban penyampaian laporan keuangan auditan kepada publik sesuai ketentuan Otoritas Jasa Keuangan. Rata-rata audit delay selama 102 hari menandakan bahwa sebagian besar perusahaan masih melewati batas waktu yang telah ditetapkan. Sementara itu, standar deviasi 29.46959 mencerminkan adanya perbedaan durasi keterlambatan antarperusahaan sebesar sekitar 29 hari dari nilai rata-rata. Dalam periode pengamatan, waktu penyelesaian audit tercepat adalah 55 hari, dialami oleh PT Jaya Swarasa Agung Tbk (TAYS) pada tahun 2022. Sedangkan durasi terlama mencapai 283 hari, terjadi pada PT Trinitan Metals and Minerals Tbk (PURE) pada tahun 2023.
2. Variabel ukuran perusahaan sebagai variabel independen dalam penelitian ini diukur berdasarkan logaritma natural dari total aset. Penggunaan logaritma dipilih karena selisih nilai aset antarperusahaan cukup besar, sehingga perlu disederhanakan agar datanya lebih mudah dibandingkan. Rata-rata keseluruhan aset dari perusahaan yang dianalisis dalam penelitian ini adalah 28.01435, yang setara dengan jumlah aset sebesar 1,47 triliun rupiah, dengan deviasi standar 1.391557 untuk ukuran perusahaan rata-rata. Aset tertinggi dicatat oleh PT Indomobil Sukses Internasional Tbk (IMAS) pada tahun 2024, yaitu 31.84518, yang setara dengan total aset mencapai 67,63 triliun rupiah. Sebaliknya, aset terendah dicatat oleh PT Nanotech Indonesia Global Tbk (NANO) pada tahun 2021, yaitu 24.45512, setara dengan total aset sebesar 41,75 miliar rupiah.
3. Variabel kompleksitas audit dalam penelitian ini diidentifikasi sebagai variabel independen yang diukur melalui total anak perusahaan yang dimiliki oleh masing-masing perusahaan. Rata-rata total anak perusahaan yang terdapat sampel adalah 6.921965 yang berarti secara umum setiap perusahaan memiliki sekitar tujuh anak perusahaan. Standar deviasi sebesar 13.52152 menunjukkan adanya variasi yang cukup besar dari nilai rata-rata tersebut. Nilai standar deviasi yang lebih tinggi daripada nilai mean mengindikasikan bahwa data jumlah anak perusahaan terdistribusi tidak merata, sehingga terdapat kesenjangan antara perusahaan dengan jumlah anak perusahaan yang lebih kecil dan perusahaan yang memiliki anak perusahaan dalam jumlah besar. Adapun jumlah anak perusahaan terbanyak dimiliki oleh PT Indomobil Sukses Internasional Tbk (IMAS) pada tahun 2024, yaitu sebanyak 102 anak perusahaan. Sementara itu, jumlah anak perusahaan paling sedikit, yakni satu anak perusahaan. 
4. Variabel ukuran komite audit dalam penelitian ini diidentifikasi sebagai variabel independen yang dinilai berdasarkan perbandingan antara total anggota komite audit dengan total anggota dewan komisaris. Rata-rata rasio proporsi komite audit yang tercatat adalah 1.007325 yang berarti bahwa perusahaan-perusahaan dalam sampel pada umumnya telah memenuhi batas minimum keanggotaan komite audit sebanyak tiga orang. Jumlah tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar perusahaan dalam sampel telah telah memenuhi ketentuan dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) No. 55/POJK.04/2015 yang mensyaratkan minimal tiga anggota komite audit. Standar deviasi sebesar 0.348494 mengindikasikan bahwa perbandingan antara anggota komite audit dan dewan komisaris tidak seragam di seluruh perusahaan. Nilai paling rendah yang tercatat untuk komite audit adalah 0.333333 yang dimiliki oleh PT Panasia Indo Resources Tbk. Rendahnya nilai proporsi tersebut disebabkan karena perusahaan hanya memiliki satu anggota komite audit dibandingkan dengan jumlah dewan komisarisnya yang berjumlah tiga orang, sehingga menghasilkan rasio dibawah rata-rata sampel. 
[bookmark: _Toc225702361]4.2.2	Teknik Estimasi Model Regresi
	Untuk menentukan model yang paling sesuai digunakan dalam penelitian, diperlukan pengujian terhadap masing-masing alternatif model yang tersedia.
[bookmark: _Toc225702362]4.2.2.1	Common Effect Model (CEM)
	Common Effect Model (CEM) atau model efek umum merupakan cara yang paling mudah digunakan untuk menganalisis data panel. Model ini tidak mempertimbangkan dimensi waktu maupun dimensi ruang dalam proses analisisnya. Estimasi dalam model ini dilakukan menggunakan metode Pooled Least Square dengan teknik estimasi Ordinary Least Square (OLS). Hasil estimasi Common Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008181]Tabel 4. 2 Hasil Regresi Data Panel Model Common Effect (CEM)
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	168.4847
	40.93658
	4.115748
	0.0000

	UP
	-2.431296
	1.4079889
	-1.726786
	0.0851

	KA
	0.047632
	0.136647
	0.348581
	0.7276

	UKA
	1.875534
	4.870018
	0.385119
	0.7004


	R-squared
	0.013258
	    Mean dependent var
	102.5925

	Adjusted R-squared
	0.004602
	    S.D. dependent var
	29.46959

	S.E. of regression
	29.40170
	    Akaike info criterion
	9.611475

	Sum squared resid
	295645.2
	    Schwarz criterion
	9.655943

	Log likelihood
	-1658.785
	    Hannan-Quinn criter.
	9.629182

	F-statistic
	1.531712
	    Durbin-Watson stat
	0.919073

	Prob(F-statistic)
	0.206027
	    Mean dependent var
	102.5925

	R-squared
	0.013258
	
	


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
Berdasarkan pengolahan data menggunakan Common Effect Model (CEM), diperoleh nilai konstanta sebesar 168.4847 yang signifikan secara statistik dengan probabilitas 0.0000. Adapun nilai adjusted R2 sebesar 0.004602 menunjukkan bahwa kemampuan variabel ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit dalam menjelaskan variasi variabel dependen pada model tersebut hanya sebatas 0.46%. Dengan demikian, sekitar 99.54% sisanya dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak diteliti dalam penelitian.	
[bookmark: _Toc225702363]4.2.2.2	Fixed Effect Model (FEM)
Fixed Effect Model (FEM) atau model efek tetap merupakan pendekatan yang mengasumsikan bahwa koefisien bersifat konstan (tetap), sementara intersep berbeda antar individu namun tidak berubah sepanjang waktu (time invariant). Pendekatan ini menggunakan variabel dummy untuk menangkap perbedaan intersep antar individu sehingga teknik ini disebut juga Least Square Dummy Variable (LSDV). Hasil estimasi Fixed Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008182]Tabel 4. 3 Hasil Regresi Data Panel Model Fixed Effect (FEM)
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	329.4589
	122.2244
	2.695526
	0.0075

	UP
	-7.431036
	4.386899
	-1.693915
	0.0914

	KA
	-0.807366
	1.100616
	-0.733558
	0.4639

	UKA
	-13.00696
	10.42518
	-1.247649
	0.2132


	R-squared
	0.440396
	    Mean dependent var
	102.5925

	Adjusted R-squared
	0.279614
	    S.D. dependent var
	29.46959

	S.E. of regression
	25.01248
	    Akaike info criterion
	9.472042

	Sum squared resid
	167667.3
	    Schwarz criterion
	10.33916

	Log likelihood
	-1560.663
	    Hannan-Quinn criter.
	9.817331

	F-statistic
	2.739088
	    Durbin-Watson stat
	1.616054

	Prob(F-statistic)
	0.000000
	
	


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
	Hasil estimasi menggunakan Fixed Effect Model (FEM) menghasilkan nilai konstanta sebesar 329.4589 dengan probabilitas sebesar 0.0075. Nilai adjusted R2 yang diperoleh dalam persamaan regresi model tersebut adalah sebesar 0.279614, yang berarti bahwa variabel independen dalam penelitian ini yaitu ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit hanya mampu menjelaskan 27.96% variasi audit delay. Sementara itu, sebesar 72.04% sisanya dipengaruhi oleh faktor lain yang tidak termasuk dalam penelitian.
[bookmark: _Toc225702364]4.2.2.3	Random Effect Model (REM)
	Random effect model (REM) atau model efek random merupakan pendekatan estimasi yang mengasumsikan bahwa setiap unit individu memiliki nilai intersep yang berbeda-beda. Nilai intersep tersebut diperlakukan sebagai komponen yang bersifat acak atau random. Proses estimasi dalam pendekatan ini menggunakan metode Generalized Least Square (GLS). Hasil estimasi Random Effect Model dapat dilihat pada tabel dibawah ini:
[bookmark: _Toc216008183]Tabel 4. 4 Hasil Regresi Data Panel Model Random Effect (REM)
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	206.9895
	53.47371
	3.870865
	0.0001

	UP
	-3.661394
	1.847813
	-1.981474
	0.0483

	KA
	0.047618
	0.195227
	0.243913
	0.8074

	UKA
	-1.033732
	6.149998
	-0.168087
	0.8666


	Effects Specification


	
	S.D
	Rho

	Cross-section random
	15.61136
	0.2803

	Idiosyncratic random
	25.01248
	0.7197


	Weighted Statistics


	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Adjusted R-squared
	0.004791
	    S.D. dependent var
	27.20070

	S.E. of regression
	25.94631
	    Sum squared resid
	230238.1

	F-statistic
	1.553647
	    Durbin-Watson stat
	1.175414

	Prob(F-statistic)
	0.200457
	
	


	Unweighted Statistics


	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Sum squared resid
	0.004791
	    Durbin-Watson stat
	27.20070


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
Hasil analisis regresi dengan Random Effect Model (REM) menunjukkan bahwa nilai konstanta tercatat sebesar 206.9895 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.0001. Nilai adjusted R² sebesar 0.004791, yang mengindikasikan bahwa variabel independen dalam penelitian ini hanya mampu menjelaskan 0,47% dari variasi yang terjadi. Sisa dari variasi tersebut, yaitu sekitar 99.53%, dipengaruhi oleh faktor-faktor lain yang tidak dianalisis dalam penelitian ini.	
[bookmark: _Toc225702365]4.2.3	Pemilihan Model Regresi Data Panel	
	Setelah membagi persamaan regresi menjadi beberapa model, langkah-langkah pengujian diperlukan untuk menentukan model yang paling tepat untuk menguji hipotesis.	
[bookmark: _Toc225702366]4.2.3.1	Uji Chow
	Untuk mengidentifikasi perkiraan model yang paling tepat antara Common Effect Model dan Fixed Effect Model, uji Chow diterapkan dengan kriteria keputusan sebagai berikut:  
a. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section F > 0.05 maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Common Effect Model (CEM).
b. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section F < 0.05 maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
[bookmark: _Toc216008184]Tabel 4. 5 Hasil Uji Chow
	Effects Test
	Statistic
	d.f.
	Prob.

	Cross-section F
	2.764330
	(74,268)
	0.0000

	Cross-section Chi-square
	196.243780
	74
	0.0000


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)	
Merujuk pada Tabel 4.5 di atas, nilai probabilitas yang diperoleh untuk uji Cross-section F adalah 0.0000 < 0.05. Hasil ini menunjukkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima, sehingga uji Chow menunjukkan bahwa Fixed Effect Model (FEM) adalah model estimasi yang paling tepat. Selanjutnya, penelitian ini dilanjutkan dengan uji Hausman.	
[bookmark: _Toc225702367]4.2.3.2	Uji Hausman
	Dengan memanfaatkan kriteria penentuan berikut, uji Hausman dapat membantu mengidentifikasi model estimasi yang lebih baik antara Random Effect Model dan Fixed Effect Model.
a. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section random > 0.05 maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model (REM).
b. Jika nilai probabilitas (P-value) untuk Cross-section random < 0.05 maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Fixed Effect Model (FEM).
[bookmark: _Toc216008185]Tabel 4. 6 Hasil Uji Hausman
	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob.

	Cross-section random
	5.263373
	3
	0.1535


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)	
Merujuk pada tabel 4.6 diatas, nilai probabilitas (p-value) yang diperoleh untuk Cross-section random adalah 0.1535 yang melebihi batas signifikansi 5%. Dengan demikian, H0 diterima dan H1 ditolak, sehingga Random Effect Model (REM) merupakan model estimasi yang paling sesuai. Selanjutnya, penelitian dilanjutkan dengan pengujian Lagrange Multiplier.
[bookmark: _Toc225702368]4.2.3.3	Uji Lagrange Multiplier
	Tujuan dari uji Lagrange Multiplier adalah untuk menentukan model estimasi optimal antara Random Effect dan Common Effect. Kriteria pemilihan berikut ini digunakan.
a. Jika nilai Cross-section Breusch-Pagan > 0.05 (nilai signifikan) maka H0 diterima yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Common Effect Model (CEM). 
b. Jika nilai Cross-section Breusch-Pagan < 0.05 (nilai signifikan) maka H0 ditolak yang mengindikasikan bahwa model estimasi yang paling tepat untuk digunakan adalah Random Effect Model (REM).
[bookmark: _Toc216008186]Tabel 4. 7 Hasil Uji Lagrange Multiplier
	
	Cross-section
	Test Hypothesis Time
	Both

	Breusch-Pagan
	7.534182
(0.0061)
	172.0398
(0.0000)
	179.5740
(0.000)


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)	
Merujuk pada tabel 4.7 diatas, nilai yang diperoleh untuk Cross-section Breusch-Pagan adalah 0.0061 yang melebihi batas signifikansi 5%. Dengan demikian, H0 ditolak dan H1 diterima. Sehingga Random Effect Model (REM) merupakan model estimasi yang paling sesuai.	
[bookmark: _Toc225702369]4.2.3.4	Kesimpulan Model
Berdasarkan rangkaian pengujian yang telah dilakukan, diperoleh kesimpulan sebagai berikut:	
[bookmark: _Toc216008187]Tabel 4. 8 Hasil Pemilihan Model
	Metode
	Pengujian
	Hasil

	Uji Chow
	Common Effect Model vs Fixed Effect Model
	Fixed Effect Model

	Uji Hausman
	Fixed Effect Model vs Random Effect Model
	Random Effect Model

	Uji Lagrange Multiplier
	Random Effect Model vs Common Effect Model
	Random Effect Model


Sumber: data diolah, 2026
Merujuk pada tabel di atas, penelitian ini telah melewati tiga tahap dalam menguji estimasi model, yaitu uji Chow, uji Hausman, dan uji Lagrange Multiplier. Hasil keseluruhan pengujian tersebut mengindikasikan bahwa Random Effect Model merupakan model estimasi yang paling tepat, sehingga model tersebut selanjutnya dijadikan sebagai acuan dalam proses pengujian hipotesis.	
[bookmark: _Toc225702370]4.2.4	Analisis Regresi Data Panel
	Pengujian pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen dalam penelitian ini dilakukan menggunakan regresi data panel. Pendekatan ini dipilih karena data yang digunakan mencakup beberapa perusahaan manufaktur yang diamati dalam kurun waktu lima tahun. Ukuran perusahaan, kompleksitas audit, dan ukuran komite audit ditetapkan sebagai variabel independen, sementara audit delay menjadi variabel yang dipengaruhi atau variabel dependen. Hasil pengujian regresi data panel dengan model estimasi Random Effect Model disajikan pada tabel berikut:
[bookmark: _Toc216008188]Tabel 4. 9 Hasil Analisis Regresi Data Panel
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	206.9895
	53.47371
	3.870865
	0.0001

	UP
	-3.661394
	1.847813
	-1.981474
	0.0483

	KA
	0.047618
	0.195227
	0.243913
	0.8074

	UKA
	-1.033732
	6.149998
	-0.168087
	0.8666


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)	
Mengacu pada hasil analisis regresi data panel yang ditunjukkan pada tabel di atas, rumus regresi yang yang dihasilkan adalah sebagai berikut:
AD = 206.9895 - 3.661394 UP + 0.047618 KA - 1.033732 UKA
1. Nilai konstanta (α) yang diperoleh adalah sebesar 206.9895 dan bertanda positif. Tanda positif tersebut mengindikasikan adanya hubungan yang searah antara variabel independen dan variabel dependen. Hal ini berarti bahwa apabila ukuran perusahaan (X1), kompleksitas audit (X2), dan ukuran komite audit (X3) bernilai 0 atau tidak mengalami perubahan, maka nilai audit delay yang terbentuk adalah sebesar 206.9895.
2. Koefisien regresi variabel ukuran perusahaan (X1) menunjukkan nilai sebesar -3.661394 yang bertanda negatif, mengindikasikan adanya hubungan yang berlawanan arah antara ukuran perusahaan dan audit delay. Nilai tersebut mengindikasikan bahwa setiap peningkatan 1% dalam ukuran perusahaan akan menyebabkan pengurangan audit delay sebesar 3.661394, dengan asumsi bahwa variabel lainnya tetap tidak berubah.
3. Koefisien regresi variabel kompleksitas audit (X2) memiliki nilai positif sebesar 0.047618, yang menunjukkan adanya hubungan positif antara kompleksitas audit dan audit delay. Ini berarti bahwa untuk setiap kenaikan 1% dalam kompleksitas audit, audit delay akan naik sebesar 0.047618, dengan asumsi bahwa variabel lainnya tetap tidak berubah.
4. Koefisien regresi variabel ukuran komite audit (X3) menunjukkan nilai negatif sebesar -1.033732, yang menunjukkan adanya hubungan yang berlawanan arah antara ukuran komite audit dan audit delay. Ini berarti jika ukuran komite audit meningkat sebesar 1%, maka audit delay akan turun sebesar 1.033732, dengan asumsi variabel lainnya tetap tidak berubah.
[bookmark: _Toc225702371]4.2.5	Uji Asumsi Klasik
	Pengujian asumsi klasik dilakukan mengacu pada model estimasi yang telah ditetapkan melalui serangkaian pengujian sebelumnya. Berdasarkan hasil pengujian pemilihan model, Random Effect Model (REM) terpilih sebagai model yang paling sesuai, sehingga uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini hanya mencakup uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas (Napitupulu, 2021).
[bookmark: _Toc225702372]4.2.5.1	Uji Multikolinearitas
	Uji multikolinearitas dilakukan untuk mendeteksi ada atau tidaknya hubungan korelasi di antara variabel-variabel independen yang digunakan dalam model. Hasil pengujian multikolinearitas tersaji pada tabel berikut ini: 
[bookmark: _Toc216008189]Tabel 4. 10 Hasil Uji Multikolinearitas
	
	UP
	KA
	UKA

	UP
	1.000000
	0.513288
	-0.356435

	KA
	0.513288
	1.000000
	-0.135586

	UKA
	-0.356435
	-0.135586
	1.000000


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)	
Dalam regresi data panel, suatu model dinilai bebas dari multikolinearitas apabila nilai korelasi antarvariabel berada di bawah 0.90 (Ghozali, 2018). Hasil koefisien korelasi antara variabel ukuran perusahaan dan kompleksitas audit sebesar 0.513288 < 0.90. Kemudian untuk  variabel ukuran perusahaan dengan ukuran komite audit sebesar -0.356435 < 0.90. Lalu untuk variabel kompleksitas audit dengan ukuran komite audit sebesar -0.135586 < 0.90. Seluruh nilai korelasi berada di bawah 0.90 sehingga model dapat dinyatakan tidak mengalami multikolinearitas.
[bookmark: _Toc225702373]4.2.5.2	Uji Heteroskedastisitas
	Pengujian heteroskedastisitas dilakukan guna mengidentifikasi kemungkinan terjadinya variasi varians residual yang tidak seragam antar pengamatan. Hasil pengujian heteroskedastisitas tersaji pada tabel berikut ini: 
[bookmark: _Toc216008190]Tabel 4. 11 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	47.45981
	35.49775
	1.336981
	0.1821

	UP
	-0.842616
	1.225461
	-0.687591
	0.4922

	KA
	-0.031596
	0.127268
	-0.248268
	0.8041

	UKA
	-1.498367
	4.117284
	-0.363921
	0.7161


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
	Hasil yang tertera pada tabel di atas, menujukkan bahwa setiap variabel independen memiliki nilai probabilitas lebih dari 0.05. Hal ini mengindikasikan bahwa tidak ada bukti adanya heteroskedastisitas dalam model regresi yang diterapkan. 
[bookmark: _Toc225702374]4.2.6	Uji Hipotesis
[bookmark: _Toc225702375]4.2.6.1	Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Koefisien determinasi digunakan untuk menilai seberapa baik model dapat menerangkan perubahan pada variabel dependen yang dipengaruhi oleh variabel independen. Hasil dari analisis koefisien determinasi disajikan dalam tabel di bawah ini:
[bookmark: _Toc216008191]Tabel 4. 12 Hasil Uji Koefisien Determinasi
	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Adjusted R-squared
	0.004791
	    S.D. dependent var
	27.20070

	S.E. of regression
	25.94631
	    Sum squared resid
	230238.1

	F-statistic
	1.553647
	    Durbin-Watson stat
	1.175414

	Prob(F-statistic)
	0.200457
	
	


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
	Hasil yang tertera pada tabel 4.12 menunjukkan nilai adjusted R² yang diperoleh adalah 0.004791. Hal ini mengindikasikan bahwa variabel bebas dalam penelitian ini hanya mampu menerangkan 0,47% perbedaan pada variabel terikat, sedangkan sisanya sebesar 99,53% dipengaruhi oleh variabel atau faktor lain yang tidak tercakup dalam model penelitian.
[bookmark: _Toc225702376]4.2.6.2 Uji Statistik F (Uji F)
	Uji F digunakan untuk mengevaluasi apakah semua variabel independen secara bersamaan memberikan dampak yang signifkan terhadap variabel dependen. Hasil uji F tersaji pada tabel berikut ini.
[bookmark: _Toc216008192]Tabel 4. 13 Hasil Uji Statistik F
	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Adjusted R-squared
	0.004791
	    S.D. dependent var
	27.20070

	S.E. of regression
	25.94631
	    Sum squared resid
	230238.1

	F-statistic
	1.553647
	    Durbin-Watson stat
	1.175414

	Prob(F-statistic)
	0.200457
	
	


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
Model dinyatakan memiliki pengaruh simultan apabila nilai probabilitas yang diperoleh lebih kecil dari 0.05, sedangkan nilai probabilitas yang melampaui 0.05 mengindikasikan tidak adanya pengaruh secara serentak. Berdasarkan tabel di atas, nilai probabilitas F-statistik yang diperoleh adalah sebesar 0.200457 yang berada di atas taraf signifikansi 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel-variabel bebas dalam penelitian ini tidak terbukti memberikan pengaruh secara bersamaan terhadap variabel dependen.
[bookmark: _Toc225702377]4.2.6.3	Uji Statistik T (Uji Parsial)
	Uji T dilakukan untuk mengevaluasi dampak masing-masing variabel bebas terhadap variabel terikat, dengan syarat variabel-variabel lain tidak berubah. Hasil dari pengujian tersaji pada tabel di bawah ini:
[bookmark: _Toc216008193]Tabel 4. 14 Hasil Uji Statistik T
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	206.9895
	53.47371
	3.870865
	0.0001

	UP
	-3.661394
	1.847813
	-1.981474
	0.0483

	KA
	0.047618
	0.195227
	0.243913
	0.8074

	UKA
	-1.033732
	6.149998
	-0.168087
	0.8666


Sumber: Data output Eviews 13, diolah (2026)
Pengaruh parsial variabel independen terhadap variabel dependen adalah sebagai berikut:
1. Hasil uji t pada variabel ukuran perusahaan (X1) menunjukkan nilai signifikansi 0.0483 yang berada di bawah batas signifikansi 0.05, sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Nilai koefisien yang bertanda negatif pada variabel ini mengindikasikan pengaruh yang bersifat negatif dan signifikan terhadap audit delay.  
2. Hasil uji t pada variabel kompleksitas audit (X2) menunjukkan nilai signifikansi 0.8074 yang lebih tinggi dari batas signifikansi 0.05, sehingga H0 diterima dan Ha ditolak. Berdasarkan hasil tersebut, dapat disimpulkan bahwa variabel kompleksitas audit tidak terbukti memberikan pengaruh yang signifikan terhadap audit delay.
3. Hasil uji t pada variabel ukuran komite audit (X3) menunjukkan nilai signifikansi 0.8666 yang berada di atas batas signifikansi 0.05, dengan demikian H0 diterima dan Ha ditolak. Kondisi ini mengindikasikan bahwa ukuran komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay.
Dari hasil uji t dan penjelasan sebelumnya, kesimpulan mengenai hasil  pengujian hipotesis dapat dirangkum sebagai berikut.
[bookmark: _Toc216008194]

Tabel 4. 15 Hasil Hipotesis Uji Statistik T
	No.
	Hipotesis
	Hasil Pengujian
	Keterangan

	1.
	H1: Diduga ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Diterima

	2.
	H2: Diduga kompleksitas audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap audit delay
	Kompleksitas audit tidak berpengaruh terhadap audit delay
	Ditolak

	3.
	H3: Diduga ukuran komite audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay
	Ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap audit delay
	Ditolak


   Sumber: data diolah, 2026
[bookmark: _Toc225702378]4.3	Pembahasan
[bookmark: _Toc225702379]4.3.1	Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Audit Delay	
Hasil dari pengujian untuk variabel ukuran perusahaan (X1), yang terdapat dalam Tabel 4.14, menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay, sehingga mendukung H1. Temuan ini mengindikasikan bahwa ukuran perusahaan turut menentukan cepat atau lambatnya penyelesaian dan penyampaian laporan keuangan auditan. Dalam penelitian ini, ukuran perusahaan diproksikan melalui nilai logaritma natural dari total aset yang dimiliki perusahaan.
Perusahaan yang memiliki total aset dalam jumlah besar cenderung lebih efisien dalam menyelesaikan keseluruhan proses pemeriksaan audit. Kecenderungan ini dapat dijelaskan oleh keunggulan yang dimiliki perusahaan berskala besar, yakni sistem pengendalian internal yang lebih matang serta adanya tuntutan eksternal untuk segera menyerahkan laporan keuangan auditan (Arif & Hikmah, 2023). Perusahaan berskala besar turut ditopang oleh kecukupan sumber daya manusia yang dimilikinya, termasuk staf akuntansi dan keuangan yang kompeten, sistem operasi manajemen yang lebih efektif, serta dukungan teknologi informasi yang canggih seperti sistem akuntansi terintegrasi (Sudjono & Setiawan, 2022). Ketersediaan sumber daya ini memungkinkan proses pelaporan berjalan lebih tertata, dokumentasi lebih lengkap, dan data lebih akurat, sehingga auditor eksternal dapat melakukan pemeriksaan dengan lebih mudah dan cepat.
Berdasarkan data yang tersedia, perusahaan sektor manufaktur dengan ukuran yang lebih besar cenderung mampu menyampaikan laporan keuangan audit secara tepat waktu. Dengan adanya perhatian yang lebih besar dari pihak eksternal seperti investor, kreditor, pemerintah maupun masyarakat, manajemen semakin terdorong untuk memastikan kualitas informasi yang disajikan. Dorongan tersebut membuat perusahaan lebih memperhatikan pemenuhan karakteristik ketepatwaktuan (timeliness), sehingga laporan keuangan dapat dipublikasikan dengan lebih cepat bagi kebutuhan internal maupun eksternal. Selain itu, perusahaan besar cenderung lebih sensitif terhadap risiko reputasi karena keterlambatan penyampaian laporan keuangan dapat memicu reaksi negatif pasar, penurunan harga saham, atau hilangnya kepercayaan investor. Oleh karena itu, manajemen memiliki insentif kuat untuk meminimalkan audit delay guna menjaga kredibilitas dan reputasi perusahaan di mata publik.
Dalam teori agensi, temuan dalam penelitian ini mengindikasikan bahwa perusahaan dengan total aset yang besar umumnya memiliki mekanisme pengawasan (monitoring) dan sistem pengendalian internal yang lebih baik untuk menangani kemungkinan adanya konflik kepentingan antara manajemen dan pemilik. Sistem pengendalian yang kuat mengurangi ruang gerak manajemen untuk melakukan perilaku oportunistik seperti manipulasi laba atau penundaan pelaporan yang dapat memperpanjang audit delay. Tekanan dari stakeholder eksternal dan sensitivitas terhadap reaksi pasar juga berfungsi sebagai mekanisme disiplin eksternal yang memaksa manajemen untuk bertindak sesuai kepentingan pemilik. Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian yang dilakukan Darmawan & Widhiyani (2017), Sudjono & Setiawan (2022), Arif & Hikmah (2023), Zahidah et al. (2024) dan Malahati & Syofyan (2024) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay.
[bookmark: _Toc225702380]4.3.2	Pengaruh Kompleksitas Audit terhadap Audit Delay
	Hasil dari pengujian untuk variabel kompleksitas audit (X2) yang tercantum dalam Tabel 4.14, menunjukkan bahwa kompleksitas audit tidak memberikan pengaruh yang signifkan terhadap audit delay, oleh karena itu H2 ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa tingkat kompleksitas audit tidak berkontribusi terhadap panjang pendeknya audit delay yang terjadi. Dalam penelitian ini, kompleksitas audit diproksikan melalui jumlah entitas anak yang dimiliki perusahaan, baik yang bersifat kepemilikan langsung maupun tidak langsung.
	Dalam teori agensi, temuan penelitian ini menunjukkan bahwa kompleksitas perusahaan tidak serta merta memperbesar konflik keagenan antara manajemen dan pemilik, selama sistem pengendalian internal dan prosedur pelaporan konsolidasi berfungsi secara efektif. Secara teoritis, perusahaan yang memiliki banyak entitas anak dipandang berpotensi meningkatkan konflik keagenan karena semakin besar kemungkinan pemilik tidak dapat mengawasi kinerja manajemen secara langsung, sehingga membuka peluang bagi manajemen untuk menunda penyampaian data, memanipulasi laporan operasional, atau memperlambat proses konsolidasi. Kondisi tersebut seharusnya meningkatkan asimetri informasi dan membutuhkan waktu audit yang lebih panjang. Namun, hasil empiris penelitian ini menunjukkan bahwa jumlah anak perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap durasi penyelesaian audit. 
Kondisi tersebut menegaskan bahwa perusahaan, baik dengan struktur anak yang sederhana maupun kompleks, telah menerapkan sistem pelaporan yang terstandar dan terintegrasi berbasis teknologi, sehingga arus informasi antara entitas induk dan anak tetap jelas, terkoordinasi, dan mudah diakses. Di sisi lain, batas waktu 31 Maret yang ditentukan oleh OJK untuk penyampaian laporan keuangan yang telah diaudit turut mempengaruhi kepatuhan, menjamin bahwa seluruh perusahaan yang terdaftar di bursa, tanpa memandang apakah perusahaan tersebut memiliki struktur sederhana atau rumit, diwajibkan untuk menyampaikan laporan keuangan yang telah diaudit pada waktu yang tepat. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan Ariningtyastuti & Rohman (2021) dan Siburian et al. (2024) yang menyatakan kompleksitas audit berpengaruh positif terhadap audit delay. Perbedaan hasil ini dapat dijelaskan melalui beberapa faktor. Perusahaan dengan struktur kompleks umumnya diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) besar yang memiliki pengalaman dan spesialisasi industri (Muzakkiyah & Aisyaturrahmi, 2024). Dalam sampel penelitian ini, perusahaan-perusahaan dengan struktur kompleks pada umumnya menggunakan jasa auditor dari KAP yang berafiliasi secara internasional, baik yang tergolong Big Four maupun non Big Four.
Beberapa perusahaan dalam sampel tercatat menggunakan KAP berafiliasi PwC, di antaranya PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk (CPIN), PT Impack Pratama Industri Tbk (IMPC), dan PT Garudafood Putra Putri Jaya Tbk (GOOD). Sementara itu, PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA), PT Asiaplast Industries Tbk (APLI), PT Central Proteina Prima Tbk (CPRO), dan PT Indomobil Sukses Internasional Tbk (IMAS) tercatat menggunakan KAP berafiliasi EY. Adapun PT Budi Starch & Sweetener Tbk (BUDI) dan PT Chitose Internasional Tbk (CINT) menggunakan KAP berafiliasi Moore, sedangkan PT Trisula International Tbk (BELL) menggunakan KAP berafiliasi Crowe. PT Impack Pratama Industri Tbk (IMPC) sendiri tercatat menggunakan KAP berafiliasi Grant Thornton. 
Firma audit dengan taraf internasional tersebut telah terbiasa dengan pola transaksi antarenititas, mekanisme penyusunan laporan konsolidasi, serta profil risiko yang melekat pada industri tertentu, sehingga proses audit dapat diselesaikan dengan lebih terstruktur dan tepat waktu. Selain itu, perkembangan teknologi audit seperti sistem Enterprise Resource Planning (ERP) dan audit software memungkinkan konsolidasi laporan keuangan dilakukan secara real-time dan otomatis, sehingga mengurangi waktu yang dibutuhkan auditor untuk mengumpulkan dan memverifikasi data dari berbagai entitas anak. Kesiapan dokumentasi dan koordinasi yang baik antara manajemen entitas induk dan anak perusahaan juga berkontribusi pada efisiensi proses audit.
[bookmark: _Toc225702381]4.3.3	Pengaruh Ukuran Komite Audit terhadap Audit Delay	
	Hasil dari pengujian untuk variabel ukuran komite audit (X3) pada tabel 4.14 menunjukkan bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay, maka H3 ditolak. Hal ini membuktikan bahwa besarnya rasio jumlah anggota komite audit tidak memberikan dampak terhadap cepat atau lambatnya durasi penyelesaian audit.
	Jumlah anggota komite audit tidak dapat berkontribusi dalam mempercepat proses pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor pada perusahaan sektor manufaktur tahun 2020-2024. Komite audit dengan jumlah anggota yang lebih banyak dapat mengahadapi kesulitan koordinasi dan komunikasi karena semakin banyak pihak yang harus terlibat dalam proses pengambilan keputusan (Siburian et al., 2024). Kondisi ini berpotensi menghambat kelancaran pengawasan yang dilakukan komite audit, sehingga ukuran komite audit yang besar tidak secara otomatis mampu memperkuat praktik Good Corporate Governance (GCG). Selain itu, pada dasarnya komite audit memiliki peran utama dalam mengawasi manajemen saat menyusun laporan keuangan sebelum laporan tersebut diaudit (Khuluqi et al., 2024). 
Keberadaan komite audit membantu meningkatkan kualitas pelaporan dan memperkuat pengendalian internal agar potensi konflik kepentingan dapat diminimalkan. Namun, setelah laporan keuangan diaudit oleh Kantor Akuntan Publik (KAP), komite audit tidak lagi terlibat secara langsung. Penyusunan laporan auditor independen sepenuhnya mengikuti ketentuan Standar Profesi Akuntan Publik (SPAP) dan menjadi tanggung jawab auditor eksternal, sehingga jumlah anggota komite audit tidak memengaruhi durasi proses audit (Khuluqi et al., 2024). Dengan demikian, fungsi komite audit lebih berdampak pada tahap pra-audit, sementara durasi penyelesaian audit eksternal tidak bergantung pada besarnya komite audit. 
	Hasil penelitian ini turut mengindikasikan bahwa kehadiran komite audit pada sebagian perusahaan lebih bersifat sebagai kewajiban formal yang harus dipenuhi sesuai ketentuan POJK No.55/POJK.04/2015, bukan sebagai mekanisme pengawasan yang substantif. Dengan kata lain, terpenuhinya jumlah minimum anggota komite audit tidak otomatis mencerminkan efektivitas bagian tersebut, karena efektivitasnya justru lebih ditentukan oleh kompetensi, kualitas, dan intensitas keterlibatan anggotanya dibandingkan sekadar besaran jumlah anggota yang dimiliki. 
	Dalam teori agensi, komite audit dibentuk sebagai bagian dari mekanisme tata kelola perusahaan yang bertujuan menjaga keseimbangan informasi antara pemilik dan manajemen serta membatasi peluang munculnya kepentingan pribadi selama proses pelaporan keuangan. Secara teoretis, penambahan jumlah anggota dalam komite audit dianggap mampu memperluas cakupan pengawasan melalui keberagaman keahlian dan pengalaman, sehingga proses audit diharapkan berjalan lebih efektif dan tepat waktu. Namun, hasil penelitian ini ukuran komite audit yang lebih besar tidak berperan dalam mempercepat penyelesaian audit dan tidak berdampak pada keterlambatan penerbitan laporan keuangan.
Kondisi tersebut menggambarkan bahwa peningkatan jumlah anggota komite audit tidak otomatis meningkatkan mutu pengendalian. Pengawasan yang dilakukan cenderung bersifat formalitas dan hanya memenuhi persyaratan yang berlaku, tanpa memberikan pengaruh nyata terhadap substansi proses audit. Penambahan anggota dalam komite audit justru dapat mengurangi kejelasan tanggung jawab, memperlambat proses koordinasi, serta menjadikan pengawasan kurang efektif (Siburian et al., 2024). Situasi seperti ini justru membuka celah bagi manajemen untuk menahan informasi tertentu atau menunda penyampaian data kepada auditor demi mempertahankan kepentingan pribadi, yang pada akhirnya dapat memperpanjang audit delay. 
Temuan ini menegaskan bahwa efektivitas komite audit tidak ditentukan oleh ukuran numerik, melainkan oleh kualitas pengawasan yang dilakukan, yang mencakup tingkat independensi anggota, kompetensi di bidang akuntansi dan keuangan, keaktifan dalam rapat dan proses pengawasan, serta kemampuan untuk mengidentifikasi dan menindaklanjuti masalah pelaporan keuangan secara proaktif. Komite audit yang kecil namun terdiri dari individu-individu yang kompeten dan aktif akan lebih efektif dibandingkan komite audit yang besar namun hanya berfungsi secara pasif.
Dengan demikian, ukuran komite audit bukan merupakan faktor yang mampu mempercepat ataupun memperlambat proses audit. Temuan ini tidak sejalan dengan penelitian Fakri & Taqwa (2019) dan Afriliana & Ariani (2020),  yang menyatakan bahwa ukuran komite berpengaruh negatif terhadap audit delay. Efektivitas lebih ditentukan oleh kompetensi, profesionalisme, serta kualitas pengawasan yang dijalankan. 



[bookmark: _Toc225702382]BAB V 
PENUTUP
[bookmark: _Toc225702383]5.1	Kesimpulan
	Berdasarkan analisis data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan untuk mengevaluasi pengaruh ukuran perusahaan, kompleksitas audit, serta ukuran komite audit terhadap audit delay pada perusahaan-perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama rentang waktu 2020-2024, dapat disimpulkan sebagai berikut:
1. Ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi sebesar 0.0391 < 0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H1 diterima.
2. Kompleksitas audit tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 0.3184 > 0.05. dengan demikian Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H2 ditolak.
3. Ukuran komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap audit delay. Hasil ini ditunjukkan dari nilai signifikansi 0.6511 > 0.05. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak.
[bookmark: _Toc225702384]5.2	Saran
	Berdasarkan pada hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dikemukakan di atas, penulis memberikan beberapa saran yaitu:
1. Saran dari Segi Keilmuan
a. Bagi Peneliti Selanjutnya
Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel-variabel lain yang berpotensi memengaruhi audit delay, mengingat nilai adjusted R² dalam penelitian ini sangat kecil, yaitu hanya 0,47%. Variabel tambahan yang dapat dipertimbangkan seperti karakteristik komite audit, serta proksi tambahan untuk kompleksitas operasi, seperti jumlah segmen dan total penjualan. Penambahan variabel dan keberagaman proksi tersebut diharapkan dapat memberikan gambaran yang lebih lengkap dan mendalam terkait faktor-faktor penentu yang memengaruhi durasi audit delay. 
2. Saran dari Segi Praktis
a. Bagi Auditor
Diharapkan hasil dari penelitian ini dapat menjadi landasan bagi auditor dalam merancang perencanaan audit yang lebih baik dan sistematis. Temuan yang menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit delay mengindikasikan bahwa auditor perlu lebih fokus dalam menyesuaikan waktu dan sumber daya audit dengan baik untuk perusahaan-perusahaan berskala besar.
b. Bagi Perusahaan
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi pengingat bahwa audit delay yang berkepanjangan dapat membawa dampak negatif berupa sanksi dari regulator, penurunan kepercayaan publik, serta potensi kerugian bagi para pemangku kepentingan, sehingga perusahaan perlu meningkatkan efektivitas penyusunan laporan keuangan dan pengendalian internal dengan memastikan proses cut off, rekonsiliasi, dan penyediaan dokumen pendukung dilakukan tepat waktu sebelum audit dimulai. Selain itu, pemanfaatan sistem informasi akuntansi dan penetapan batas waktu yang lebih awal dapat mempercepat kesiapan dokumen dan membantu mengurangi terjadinya audit delay.
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	No.
	Kode
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	1.
	AGII
	Aneka Gas Industri Tbk
	28-Sep-16

	2.
	AISA
	FKS Food Sejahtera Tbk
	11-Jul-97

	3.
	AKKU
	Anugerah Kagum Karya Utama Tbk
	1-Nov-04

	4.
	ALTO
	Tri Banyan Tirta Tbk
	10-Jul-12

	5.
	APLI
	Asiaplast Industries Tbk
	1-Mei-00

	6.
	BATA
	Sepatu Bata Tbk
	24-Mar-82

	7.
	BELL
	Trisula Textile Industries Tbk
	9-Okt-93

	8.
	BOLT
	Garuda Metalindo Tbk
	7-Jul-15

	9.
	BRNA
	Berlina Tbk
	6-Nov-89

	10.
	BTEK
	Bumi Teknokultura Unggul Tbk
	14-Mei-04

	11.
	BUDI
	Budi Starch & Sweetener Tbk
	8-Mei-95

	12.
	CINT
	Chitose International Tbk
	27-Jun-14

	13.
	COCO
	Wahana Interfood Nusantara Tbk 
	20-Mar-19

	14.
	CPIN
	Charoen Pokphand Indonesia Tbk
	18-Mar-91

	15.
	CPRO
	Central Proteina Prima Tbk
	23-Okt-89

	16.
	EKAD
	Ekadharma International Tbk
	14-Agt-90

	17.
	ENZO
	Morenzo Abadi Perkasa Tbk
	14-Sep-20

	18.
	ETWA
	Eterindo Wahanatama Tbk
	16-Mei-97

	19.
	FOOD
	Sentra Food Indonesia Tbk
	8-Jan-19

	20.
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk
	8-Mei-90

	21.
	GOOD
	Garudafood Putra Putri Jaya Tbk
	10-Okt-18

	22.
	HDTX
	Panasia Indo Resources Tbk
	6-Jun-90

	23.
	HOKI
	Buyung Poetra Sembada Tbk
	22-Jun-17

	24.
	IBOS
	PT Indo Boga Sukses Tbk
	25-Apr-22

	25.
	IMAS
	Indomobil Sukses Internasional Tbk
	15-Sep-93

	26.
	IMPC
	Impack Pratama Industri Tbk
	17-Des-14

	27.
	INAF
	Indofarma Tbk
	17-Apr-01

	28.
	INAI
	Indal Aluminium Industry Tbk
	5-Des-94

	29.
	INCF
	Indo Komoditi Korpora Tbk
	18-Des-89

	30.
	INDS
	Indospring Tbk
	10-Agt-90

	31.
	IPPE
	Indo Pureco Pratama Tbk
	9-Des-21

	32.
	JECC
	Jembo Cable Company Tbk
	18-Nov-92

	33.
	JSKY
	Sky Energy Indonesia Tbk
	28-Mar-18

	34.
	KAEF
	Kimia Farma Tbk
	04-Jul-01

	35.
	KBLI
	KMI Wire & Cable Tbk
	06-Jul-92

	36.
	KDSI
	Kedawung Setia Industrial Tbk
	29-Jul-96

	37.
	KIAS
	Keramika Indonesia Assosiasi Tbk
	08-Des-94

	38.
	KINO
	Kino Indonesia Tbk
	11-Des-15

	39.
	KPAS
	Cottonindo Ariesta Tbk
	5-Okt-18


Disambung ke halaman berikutnya
Lampiran 1. Sambungan
	No.
	Kode
	Nama Emiten
	Tanggal Listing

	40.
	LION
	Lion Metal Works Tbk
	20-Agt-93

	41.
	LPIN
	Multi Prima Sejahtera Tbk
	05-Feb-90

	42.
	MBTO
	Martina Berto Tbk
	13-Jan-11

	43.
	MOLI
	Madusari Murni Indah Tbk
	30-Agt-18

	44.
	MRAT
	Mustika Ratu Tbk
	27-Jul-95

	45.
	MYTX
	Asia Pacific Investama Tbk
	10-Okt-89

	46.
	NANO
	PT Nanotech Indonesia Global Tbk
	10-Mar-22

	47.
	OLIV
	Oscar Mitra Sukses Sejahtera 
	17-Mei-22

	48.
	PANI
	Pratama Abadi Nusa Industri Tbk
	18-Sep-18

	49.
	PCAR
	Prima Cakrawala Abadi Tbk
	29-Des-17

	50.
	PEHA
	Phapros Tbk
	26-Des-18

	51.
	PSDN
	Prasidha Aneka Niaga Tbk
	18-Okt-94

	52.
	PURE
	Trinitan Metals and Mineral Tbk 
	9-Oct-19

	53.
	PYFA
	Pyridam Farma Tbk
	16-Okt-01

	54.
	RICY
	Ricky Putra Globalindo Tbk
	22-Jan-98

	55.
	RMBA
	Bentoel International Investama Tbk
	5-Mar-90

	56.
	SBAT
	Sejahtera Bintang Abadi Textile
	8-Apr-20

	57.
	SINI
	Singaraja Putra Tbk 
	18-Agt-19

	58.
	SIPD
	Sierad Produce Tbk
	27-Des-96

	59.
	SKBM
	Sekar Bumi Tbk
	28-Sep-12

	60.
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurna Tbk 
	07-Okt-19

	61.
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk
	9-Sep-96

	62.
	STAR
	Star Petrochem Tbk
	13-Jul-11

	63.
	STTP
	Siantar Top Tbk
	16-Des-96

	64.
	SWAT
	Sriwahana Adityakarta Tbk
	8-Jun-18

	65.
	TALF
	Tunas Alfin Tbk
	01-Jan-14

	66.
	TAYS
	Jaya Swarasa Agung Tbk
	6-Des-21

	67.
	TRIS
	Trisula International Tbk
	28-Jun-12

	68.
	TRST
	Trias Sentosa Tbk
	02-Jul-90

	69.
	ULTJ
	Ultra Jaya Milk Industry 
and Trading Company Tbk
	02-Jul-90

	70.
	VOKS
	Voksel Electric Tbk
	20-Des-90

	71.
	WIIM
	Wismilak Inti Makmur Tbk
	18-Des-12

	72.
	WMPP
	Widodo Makmur Perkasa Tbk
	6-Des-21

	73.
	WMUU
	Widodo Makmur Unggas Tbk
	2-Feb-21

	74.
	WOOD
	Integra Indocabinet Tbk
	21-Jun-17

	75.
	ZONE
	Mega Perintis Tbk
	12-Des-18


Sumber: data diolah, 2026
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	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	1
	AGII
	2020
	  29.5941 
	2
	0.5
	90

	
	
	2021
	  29.7308 
	2
	0.5
	98

	
	
	2022
	  29.7157 
	2
	0.5
	93

	
	
	2023
	  29.6849 
	2
	0.375
	129

	
	
	2024
	  29.7111 
	2
	0.42857
	129

	2
	AISA
	2020
	  28.3299 
	7
	0.75
	88

	
	
	2021
	  28.1973 
	7
	0.5
	117

	
	
	2022
	  28.2333 
	7
	0.6
	90

	
	
	2023
	  28.2462 
	7
	0.75
	87

	
	
	2024
	  28.3061 
	7
	0.75
	72

	3
	AKKU
	2020
	  27.3116 
	6
	1.5
	176

	
	
	2021
	  27.3174 
	6
	1.5
	133

	
	
	2022
	  27.3114 
	6
	1.5
	129

	
	
	2023
	  27.2992 
	6
	1.5
	114

	
	
	2024
	  27.2810 
	6
	1.5
	139

	4
	ALTO
	2020
	  27.7317 
	3
	1.5
	140

	
	
	2021
	  27.7165 
	3
	1.5
	117

	
	
	2022
	  27.6541 
	3
	1.5
	107

	
	
	2023
	  27.6142 
	3
	1.5
	166

	5
	APLI
	2020
	  26.7307 
	1
	1.5
	144

	
	
	2021
	  26.7900 
	1
	1.5
	116

	
	
	2022
	  26.8729 
	1
	1
	89

	
	
	2023
	  26.9187 
	1
	1
	87

	
	
	2024
	  26.8645 
	1
	1
	85

	6
	BATA
	2020
	  27.3765 
	1
	1
	144

	
	
	2021
	  27.2044 
	1
	1
	155

	
	
	2022
	  27.3082 
	1
	1
	96

	
	
	2023
	  27.0961 
	1
	1
	119

	
	
	2024
	  26.7288 
	1
	1
	167

	7
	BELL
	2020
	  27.0409 
	9
	1.5
	104

	
	
	2021
	  26.9857 
	9
	1.5
	87

	
	
	2022
	  26.9882 
	9
	1.5
	75

	
	
	2023
	  26.9962 
	9
	1.5
	86

	
	
	2024
	  27.0920 
	10
	1.5
	80

	8
	BOLT
	2020
	  27.7435 
	1
	1
	99

	
	
	2021
	  27.9447 
	1
	1
	112

	
	
	2022
	  27.9713 
	1
	1
	82

	
	
	2023
	  27.9268 
	2
	1
	107

	
	
	2024
	  27.9704 
	2
	1
	84


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan	
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	9
	 BRNA
	2020
	  28.3069 
	5
	0.6
	140

	
	
	2021
	  28.3344 
	5
	0.6
	119

	
	
	2022
	  28.2569 
	5
	1
	88

	
	
	2023
	  28.1742 
	4
	1
	88

	
	
	2024
	  28.4133 
	4
	1
	86

	10
	BTEK
	2020
	  29.0717 
	2
	1.5
	145

	
	
	2021
	  29.0597 
	2
	1.5
	116

	
	
	2022
	  29.0522 
	2
	1.5
	87

	
	
	2023
	  29.0312 
	2
	1.5
	91

	
	
	2024
	  28.9905 
	2
	1.5
	88

	11
	BUDI
	2020
	  28.7172 
	3
	1
	88

	
	
	2021
	  28.7274 
	2
	1
	115

	
	
	2022
	  28.7859 
	2
	1
	88

	
	
	2023
	  28.8333 
	2
	1
	87

	
	
	2024
	  28.9705 
	2
	1
	85

	12
	CINT
	2020
	  26.9339 
	9
	1
	78

	
	
	2021
	  26.9232 
	9
	1
	111

	
	
	2022
	  26.7787 
	9
	1
	83

	
	
	2023
	  26.8220 
	8
	1
	87

	
	
	2024
	  26.7838 
	8
	1
	80

	13
	COCO
	2020
	  26.2983 
	3
	1.5
	138

	
	
	2021
	  26.6386 
	3
	1.5
	77

	
	
	2022
	  26.9075 
	3
	1
	89

	
	
	2023
	  26.9942 
	5
	1.5
	88

	
	
	2024
	  26.8095 
	6
	1.5
	86

	14
	CPIN
	2020
	  31.0701 
	59
	1
	148

	
	
	2021
	  31.1990 
	60
	1
	98

	
	
	2022
	  31.3161 
	61
	1
	89

	
	
	2023
	  31.3439 
	61
	0.75
	85

	
	
	2024
	  31.3873 
	62
	0.75
	77

	15
	CPRO
	2020
	  29.4757 
	13
	0.5
	272

	
	
	2021
	  29.4948 
	13
	0.5
	119

	
	
	2022
	  29.5529 
	13
	0.5
	90

	
	
	2023
	  29.5562 
	13
	0.5
	88

	
	
	2024
	  29.5341 
	13
	0.6
	84

	16
	EKAD
	2020
	  27.7098 
	3
	1.5
	85

	
	
	2021
	  27.7842 
	3
	1.5
	95

	
	
	2022
	  27.8309 
	3
	1.5
	86

	
	
	2023
	  27.8520 
	3
	1.5
	87

	
	
	2024
	  27.8894 
	3
	1.5
	85


Disambung ke halaman berikutnya
Lampiran 2. Sambungan	
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	17.
	ENZO
	2021
	  26.4083 
	1
	1.5
	116

	
	
	2022
	  26.4705 
	1
	1.5
	150

	
	
	2023
	  26.5973 
	1
	1.5
	88

	
	
	2024
	  26.7096 
	1
	1.5
	84

	18
	ETWA
	2020
	  27.6852 
	3
	0.75
	236

	
	
	2021
	  27.6832 
	3
	1.5
	144

	
	
	2022
	  27.5203 
	3
	1
	124

	19
	FOOD
	2020
	  25.4524 
	2
	1
	138

	
	
	2021
	  25.3914 
	2
	1
	115

	
	
	2022
	  25.3511 
	2
	1
	89

	
	
	2023
	  24.6550 
	2
	1
	88

	
	
	2024
	  24.6043 
	2
	1
	83

	20
	GJTL
	2020
	  30.5092 
	3
	0.42857
	65

	
	
	2021
	  30.5460 
	3
	0.5
	91

	
	
	2022
	  30.5763 
	3
	0.42857
	88

	
	
	2023
	  30.5742 
	2
	0.42857
	87

	
	
	2024
	  30.6545 
	2
	0.5
	80

	21
	GOOD
	2020
	  29.5137 
	6
	0.6
	130

	
	
	2021
	  29.5430 
	6
	0.6
	63

	
	
	2022
	  29.6226 
	6
	0.6
	58

	
	
	2023
	  29.6362 
	6
	0.33333
	59

	
	
	2024
	  29.7630 
	9
	0.33333
	83

	22
	HDTX
	2020
	  26.6742 
	1
	0.66667
	179

	
	
	2021
	  26.5708 
	1
	0.66667
	167

	
	
	2022
	  26.3056 
	1
	0.33333
	87

	
	
	2023
	  26.2007 
	1
	0.33333
	87

	
	
	2024
	  26.0887 
	1
	0.33333
	85

	23
	HOKI
	2020
	  27.5333 
	3
	1
	106

	
	
	2021
	  27.6201 
	3
	1
	117

	
	
	2022
	  27.4223 
	3
	1
	89

	
	
	2023
	  27.6762 
	3
	1
	86

	
	
	2024
	  27.7480 
	3
	1
	80

	24
	IBOS
	2021
	  26.0343 
	3
	1
	130

	
	
	2022
	  26.6322 
	3
	1
	142

	
	
	2023
	  26.6493 
	3
	1
	171

	
	
	2024
	  26.6387 
	3
	1
	87


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	25
	IMAS
	2020
	  31.5107 
	91
	0.5
	151

	
	
	2021
	  31.5633 
	93
	0.5
	89

	
	
	2022
	  31.6819 
	96
	0.5
	89

	
	
	2023
	  31.7728 
	100
	0.6
	87

	
	
	2024
	  31.8452 
	102
	0.5
	86

	26
	IMPC
	2020
	  28.6232 
	16
	1.5
	97

	
	
	2021
	  27.9556 
	16
	1.5
	88

	
	
	2022
	  28.8652 
	17
	1
	88

	
	
	2023
	  28.9111 
	17
	1.5
	88

	
	
	2024
	  29.1278 
	19
	1.5
	86

	27
	INAF
	2020
	  28.1695 
	2
	1
	97

	
	
	2021
	  28.3301 
	2
	1
	89

	
	
	2022
	  28.0589 
	2
	0.75
	89

	
	
	2023
	  27.3564 
	2
	0.75
	180

	
	
	2024
	  27.1500 
	2
	1
	107

	28
	INAI
	2020
	  27.9646 
	6
	1
	112

	
	
	2021
	  28.0651 
	6
	1
	102

	
	
	2022
	  28.0724 
	6
	1
	89

	
	
	2023
	  28.0209 
	6
	1.5
	88

	
	
	2024
	  27.8470 
	5
	1.5
	84

	29
	INCF
	2020
	  26.9096 
	1
	1.5
	147

	
	
	2021
	  27.0149 
	1
	1.5
	118

	
	
	2022
	  26.8640 
	1
	1.5
	88

	
	
	2023
	  26.8241 
	1
	1.5
	88

	
	
	2024
	  26.8048 
	1
	1.5
	97

	30
	INDS
	2020
	  28.6700 
	3
	1
	85

	
	
	2021
	  28.8948 
	4
	0.75
	110

	
	
	2022
	  28.9875 
	4
	1
	89

	
	
	2023
	  29.1260 
	4
	1
	87

	
	
	2024
	  29.0793 
	4
	1
	85

	31
	IPPE
	2022
	  26.3952 
	1
	1
	88

	
	
	2023
	  26.4313 
	1
	1
	92

	32
	JECC
	2020
	  28.0457 
	1
	0.75
	88

	
	
	2021
	  28.1832 
	1
	1
	115

	
	
	2022
	  28.4194 
	1
	1
	86

	
	
	2023
	  28.4022 
	1
	0.75
	87

	
	
	2024
	  28.5709 
	1
	1
	83


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	33
	JSKY
	2020
	  26.9288 
	1
	1.5
	151

	
	
	2021
	  26.6827 
	1
	1.5
	189

	34
	KAEF
	2020
	  30.4968 
	9
	1
	81

	
	
	2021
	  30.5080 
	9
	0.66667
	80

	
	
	2022
	  30.6443 
	9
	0.66667
	66

	
	
	2023
	  30.4981 
	9
	0.57143
	152

	
	
	2024
	  30.3369 
	8
	0.5
	188

	35
	KBLI
	2020
	  28.7329 
	2
	0.75
	95

	
	
	2021
	  28.6336 
	2
	0.6
	113

	
	
	2022
	  28.6596 
	2
	0.6
	89

	
	
	2023
	  28.7217 
	2
	0.75
	88

	
	
	2024
	  28.7689 
	2
	0.75
	94

	36
	KDSI
	2020
	  27.8507 
	1
	0.4
	116

	
	
	2021
	  27.9340 
	1
	0.4
	112

	
	
	2022
	  27.8851 
	1
	0.6
	146

	
	
	2023
	  27.7519 
	1
	1
	82

	
	
	2024
	  27.7550 
	1
	1
	79

	37
	KIAS
	2020
	  27.6522 
	2
	0.6
	105

	
	
	2021
	  27.6310 
	2
	1
	117

	
	
	2022
	  27.6948 
	2
	1
	90

	
	
	2023
	  27.5989 
	2
	1
	88

	
	
	2024
	  27.6146 
	2
	1
	87

	38
	KINO
	2020
	  29.2903 
	15
	0.75
	109

	
	
	2021
	  29.3075 
	14
	0.75
	118

	
	
	2022
	  29.1735 
	14
	0.75
	90

	
	
	2023
	  29.1671 
	14
	1
	88

	
	
	2024
	  29.1354 
	14
	1
	86

	39
	KPAS
	2020
	  26.2635 
	1
	1
	147

	40
	LION
	2020
	  27.1969 
	1
	1
	119

	
	
	2021
	  27.2637 
	1
	1
	115

	
	
	2022
	  27.2520 
	1
	1
	87

	
	
	2023
	  27.3338 
	1
	1
	87

	
	
	2024
	  27.2944 
	1
	1.33333
	84

	41
	LPIN
	2020
	  26.5457 
	7
	1
	127

	
	
	2021
	  26.4627 
	7
	1
	89

	
	
	2022
	  26.5447 
	7
	1
	88

	
	
	2023
	  26.5540 
	7
	1
	88

	
	
	2024
	  26.6428 
	7
	1
	84


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan	
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	42
	MBTO
	2020
	  27.6138 
	2
	0.66667
	89

	
	
	2021
	  27.2951 
	2
	0.66667
	104

	
	
	2022
	  27.3049 
	3
	0.66667
	95

	
	
	2023
	  27.2354 
	3
	0.66667
	87

	
	
	2024
	  27.2296 
	3
	0.66667
	85

	43
	MOLI
	2020
	  28.4550 
	3
	0.5
	125

	
	
	2021
	  28.4531 
	3
	0.5
	89

	
	
	2022
	  28.2709 
	3
	0.5
	86

	
	
	2023
	  28.3341 
	3
	0.5
	86

	
	
	2024
	  28.2898 
	3
	0.5
	84

	44
	MRAT
	2020
	  27.0508 
	4
	0.5
	151

	
	
	2021
	  27.0833 
	5
	0.66667
	129

	
	
	2022
	  27.2669 
	5
	0.66667
	118

	
	
	2023
	  27.1756 
	5
	0.66667
	173

	
	
	2024
	  27.4307 
	5
	0.66667
	119

	45
	MYTX
	2020
	  28.9880 
	1
	1
	147

	
	
	2021
	  28.9514 
	1
	1
	94

	
	
	2022
	  29.0072 
	1
	1
	83

	
	
	2023
	  28.9470 
	1
	1
	85

	
	
	2024
	  28.8259 
	1
	1
	84

	46
	NANO
	2021
	  24.4551 
	2
	1
	130

	
	
	2022
	  25.9038 
	2
	1
	88

	
	
	2023
	  26.0356 
	3
	1
	88

	
	
	2024
	  26.0666 
	3
	1
	102

	47
	OLIV
	2022
	  24.9715 
	2
	1
	95

	
	
	2023
	  24.8612 
	2
	1
	87

	
	
	2024
	  24.6981 
	2
	1
	86

	48
	PANI
	2020
	  25.3102 
	1
	1.5
	113

	
	
	2021
	  25.8226 
	1
	1
	112

	
	
	2022
	  30.3998 
	5
	1
	89

	
	
	2023
	  31.1489 
	13
	0.42857
	59

	
	
	2024
	  31.4462 
	13
	0.42857
	59

	49
	PCAR
	2020
	  25.3614 
	2
	1
	119

	
	
	2021
	  25.4146 
	2
	1
	115

	
	
	2022
	  25.3561 
	2
	1.5
	83

	
	
	2023
	  25.3730 
	2
	1.5
	88

	
	
	2024
	  25.2473 
	2
	1.5
	85


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	50
	PEHA
	2020
	  28.2813 
	2
	0.75
	78

	
	
	2021
	  28.2400 
	2
	0.75
	77

	
	
	2022
	  28.2223 
	2
	0.75
	66

	
	
	2023
	  28.1997 
	2
	0.75
	88

	
	
	2024
	  27.9887 
	2
	0.75
	120

	51
	PSDN
	2020
	  27.3636 
	4
	0.5
	139

	
	
	2021
	  27.2870 
	4
	0.5
	98

	
	
	2022
	  27.2823 
	3
	0.5
	89

	
	
	2023
	  25.7470 
	3
	0.5
	88

	
	
	2024
	  25.7094 
	2
	0.6
	84

	52
	PURE
	2023
	  27.2512 
	5
	1
	283

	53
	PYFA
	2020
	  26.1551 
	1
	0.75
	102

	
	
	2021
	  27.4156 
	6
	0.75
	126

	
	
	2022
	  27.7063 
	7
	0.75
	90

	
	
	2023
	  27.7830 
	7
	0.75
	59

	
	
	2024
	  29.3908 
	25
	0.75
	90

	54
	RICY
	2020
	  28.1831 
	14
	1
	105

	
	
	2021
	  28.1583 
	14
	1
	88

	
	
	2022
	  28.1256 
	14
	1
	88

	
	
	2023
	  28.0674 
	14
	1
	87

	
	
	2024
	  28.0225 
	14
	1
	176

	55
	RMBA
	2020
	  30.1539 
	2
	1
	195

	
	
	2021
	  29.8709 
	2
	1
	88

	
	
	2022
	  29.8148 
	2
	1
	90

	56
	SBAT
	2020
	  27.0536 
	1
	1.33333
	95

	
	
	2022
	  27.2119 
	1
	1.33333
	93

	57
	SINI
	2020
	  25.7581 
	2
	1.5
	89

	
	
	2021
	  25.8880 
	2
	1.5
	111

	
	
	2022
	  26.0802 
	2
	1
	69

	
	
	2023
	  27.1143 
	6
	1
	117

	
	
	2024
	  27.4165 
	6
	1
	84

	

58
	

SIPD
	2020
	  28.5838 
	3
	0.75
	81

	
	
	2021
	  28.6585 
	3
	0.75
	119

	
	
	2022
	  28.7304 
	3
	0.6
	86

	
	
	2023
	  28.8193 
	3
	0.75
	88

	
	
	2024
	  28.7687 
	3
	0.6
	86


Disambung ke halaman berikutnya


Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	59
	SKBM
	2020
	  28.2012 
	9
	1
	141

	
	
	2021
	  28.3093 
	9
	1
	110

	
	
	2022
	  28.3450 
	9
	1
	88

	
	
	2023
	  28.2406 
	9
	1
	87

	
	
	2024
	  28.2415 
	8
	1
	84

	

60
	

SLIS
	2020
	  26.6729 
	1
	1.5
	116

	
	
	2021
	  26.7035 
	1
	1.5
	116

	
	
	2022
	  26.8237 
	1
	1.5
	87

	
	
	2023
	  26.8836 
	1
	1.5
	88

	
	
	2024
	  26.7881 
	1
	1.5
	87

	

61
	

SMSM
	2020
	  28.8476 
	15
	1.5
	120

	
	
	2021
	  28.9840 
	14
	1.5
	94

	
	
	2022
	  29.1080 
	14
	1.5
	89

	
	
	2023
	  29.1516 
	14
	1.5
	88

	
	
	2024
	  29.2332 
	15
	1
	84

	

62
	

STAR
	2020
	  26.9330 
	3
	1.5
	144

	
	
	2021
	  26.9546 
	3
	1.5
	115

	
	
	2022
	  26.9565 
	3
	1.5
	88

	
	
	2023
	  26.9622 
	3
	1.5
	87

	
	
	2024
	  26.9707 
	3
	1.5
	86

	

63
	

STTP
	2020
	  28.8691 
	12
	1.5
	145

	
	
	2021
	  28.9969 
	12
	1.5
	129

	
	
	2022
	  29.1551 
	13
	1.5
	118

	
	
	2023
	  29.3325 
	13
	1.5
	88

	
	
	2024
	  29.5424 
	12
	1.5
	104

	
64
	
SWAT
	2020
	  27.1862 
	1
	1.5
	141

	
	
	2021
	  27.2525 
	1
	1.5
	161

	
	
	2022
	  27.2126 
	1
	1.5
	117

	
	
	2023
	  27.1754 
	1
	1.5
	151

	

65
	

TALF
	2020
	  28.0193 
	1
	1
	106

	
	
	2021
	  28.0821 
	1
	1
	87

	
	
	2022
	  28.2173 
	1
	1
	83

	
	
	2023
	  28.1814 
	1
	1
	86

	
	
	2024
	  28.2385 
	1
	1
	83

	
66
	
TAYS
	2021
	  26.6566 
	2
	1.5
	102

	
	
	2022
	  26.7338 
	2
	1.5
	55

	
	
	2023
	  26.7436 
	2
	1.5
	86

	
	
	2024
	  26.6026 
	2
	1.5
	98


Disambung ke halaman berikutnya
Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	67
	TRIS
	2020
	  27.6977 
	16
	1
	110

	
	
	2021
	  27.6900 
	17
	1
	89

	
	
	2022
	  27.7947 
	17
	1.5
	75

	
	
	2023
	  27.7877 
	18
	1.5
	88

	
	
	2024
	  27.8616 
	18
	1.5
	83

	

68
	

TRST
	2020
	  29.0716 
	4
	1
	147

	
	
	2021
	  29.1633 
	4
	1
	116

	
	
	2022
	  29.3849 
	4
	1
	90

	
	
	2023
	  29.2494 
	4
	1
	87

	
	
	2024
	  29.3072 
	4
	1
	84

	

69
	

ULTJ
	2020
	  29.8005 
	5
	0.75
	91

	
	
	2021
	  29.6334 
	5
	0.75
	89

	
	
	2022
	  29.6293 
	5
	0.66667
	89

	
	
	2023
	  29.6491 
	5
	0.66667
	86

	
	
	2024
	  29.7665 
	5
	0.75
	59

	

70
	

VOKS
	2020
	  28.7011 
	6
	0.6
	90

	
	
	2021
	  28.6934 
	6
	0.6
	111

	
	
	2022
	  28.6116 
	6
	0.75
	88

	
	
	2023
	  28.5954 
	6
	0.75
	87

	
	
	2024
	  28.2372 
	5
	0.6
	86

	

71
	

WIIM
	2020
	  28.1100 
	3
	1
	95

	
	
	2021
	  28.2682 
	3
	1
	87

	
	
	2022
	  28.4052 
	3
	0.75
	86

	
	
	2023
	  28.5772 
	3
	0.75
	87

	
	
	2024
	  28.7386 
	3
	0.75
	86

	

72
	

WMPP
	2020
	  28.8913 
	11
	0.75
	88

	
	
	2021
	  29.3639 
	10
	1
	87

	
	
	2022
	  29.4344 
	10
	1
	104

	
	
	2023
	  29.2418 
	10
	1.5
	127

	
	
	2024
	  29.1703 
	10
	1.5
	174

	

73
	

WMUU
	2020
	  27.9792 
	1
	1
	88

	
	
	2021
	  28.4698 
	1
	1
	84

	
	
	2022
	  28.6282 
	1
	1
	104

	
	
	2023
	  28.5348 
	1
	1
	127

	
	
	2024
	  28.5035 
	1
	1
	85

	

74
	

WOOD
	2020
	  29.4142 
	8
	0.75
	104

	
	
	2021
	  29.5481 
	10
	0.75
	109

	
	
	2022
	  29.5707 
	10
	1.5
	87

	
	
	2023
	  29.6674 
	20
	1.5
	87

	
	
	2024
	  29.6903 
	22
	1.5
	84


Disambung ke halaman berikutnya
Lampiran 2. Sambungan
	NO
	KODE
	TAHUN
	LN ASSET (X1)
	KA 
(X2)
	UKA (X3)
	AD 
(Y)

	75
	ZONE
	2020
	  27.0577 
	3
	1.5
	81

	
	
	2021
	  27.0561 
	2
	1.5
	84

	
	
	2022
	  27.2030 
	2
	1
	88

	
	
	2023
	  27.3473 
	3
	1
	117

	
	
	2024
	  27.3417 
	4
	1
	87


Sumber: Bursa Efek Indonesia Data Diolah (2026)
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	Date: 03/11/26   Time: 11:20
	
	
	
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Y
	X1
	X2
	X3

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	 Mean
	102.5925
	28.01435
	6.921965
	1.007325

	 Median
	89.00000
	27.97084
	3.000000
	1.000000

	 Maximum
	283.0000
	31.84518
	102.0000
	1.500000

	 Minimum
	55.00000
	24.45512
	1.000000
	0.333333

	 Std. Dev.
	29.46959
	1.391557
	13.52152
	0.348494

	 Skewness
	2.234955
	0.222608
	5.145424
	0.119072

	 Kurtosis
	10.81653
	3.134051
	31.89091
	1.990908

	
	
	
	
	

	 Jarque-Bera
	1168.877
	3.116708
	13560.12
	15.49761

	 Probability
	0.000000
	0.210482
	0.000000
	0.000431

	
	
	
	
	

	 Sum
	35497.00
	9692.964
	2395.000
	348.5345

	 Sum Sq. Dev.
	299617.5
	668.0682
	63076.89
	41.89964

	
	
	
	
	

	 Observations
	346
	346
	346
	346
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	X1
	X2
	X3

	
	
	
	

	
	
	
	

	X1
	1.000000
	0.513288
	-0.356435

	X2
	0.513288
	1.000000
	-0.135586

	X3
	-0.356435
	-0.135586
	1.000000
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	Dependent Variable: ABS_RES
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 03/11/26   Time: 10:24
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 75
	

	Total panel (unbalanced) observations: 346

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	47.45981
	35.49775
	1.336981
	0.1821

	X1
	-0.842616
	1.225461
	-0.687591
	0.4922

	X2
	-0.031596
	0.127268
	-0.248268
	0.8041

	X3
	-1.498367
	4.117284
	-0.363921
	0.7161

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	9.606510
	0.2265

	Idiosyncratic random
	17.75247
	0.7735

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.002514
	    Mean dependent var
	14.05403

	Adjusted R-squared
	-0.006236
	    S.D. dependent var
	18.64308

	S.E. of regression
	18.48263
	    Sum squared resid
	116829.9

	F-statistic
	0.287266
	    Durbin-Watson stat
	1.340791

	Prob(F-statistic)
	0.834594
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Unweighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.003958
	    Mean dependent var
	21.4095

	Sum squared resid
	137870.0
	    Durbin-Watson stat
	1.136175
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 03/11/26   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 75
	

	Total panel (unbalanced) observations: 346

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	206.9895
	53.47371
	3.870865
	0.0001

	X1
	-3.661394
	1.847813
	-1.981474
	0.0483

	X2
	0.047618
	0.195227
	0.243913
	0.8074

	X3
	-1.033732
	6.149998
	-0.168087
	0.8666

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	15.61136
	0.2803

	Idiosyncratic random
	25.01248
	0.7197

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Adjusted R-squared
	0.004791
	    S.D. dependent var
	27.20070

	S.E. of regression
	25.94631
	    Sum squared resid
	230238.1

	F-statistic
	1.553647
	    Durbin-Watson stat
	1.175414

	Prob(F-statistic)
	0.200457
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 03/11/26   Time: 10:21
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 75
	

	Total panel (unbalanced) observations: 346

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	168.4847
	40.93658
	4.115748
	0.0000

	X1
	-2.431296
	1.4079889
	-1.726786
	0.0851

	X2
	0.047632
	0.136647
	0.348581
	0.7276

	X3
	1.875534
	4.870018
	0.385119
	0.7004

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.013258
	    Mean dependent var
	102.5925

	Adjusted R-squared
	0.004602
	    S.D. dependent var
	29.46959

	S.E. of regression
	29.40170
	    Akaike info criterion
	9.611475

	Sum squared resid
	295645.2
	    Schwarz criterion
	9.655943

	Log likelihood
	-1658.785
	    Hannan-Quinn criter.
	9.629182

	F-statistic
	1.531712
	    Durbin-Watson stat
	0.919073

	Prob(F-statistic)
	0.206027
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel Least Squares
	

	Date: 03/11/26   Time: 10:21
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 75
	

	Total panel (unbalanced) observations: 346

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	329.4589
	122.2244
	2.695526
	0.0075

	X1
	-7.431036
	4.386899
	-1.693915
	0.0914

	X2
	-0.807366
	1.100616
	-0.733558
	0.4639

	X3
	-13.00696
	10.42518
	-1.247649
	0.2132

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section fixed (dummy variables)

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.440396
	    Mean dependent var
	102.5925

	Adjusted R-squared
	0.279614
	    S.D. dependent var
	29.46959

	S.E. of regression
	25.01248
	    Akaike info criterion
	9.472042

	Sum squared resid
	167667.3
	    Schwarz criterion
	10.33916

	Log likelihood
	-1560.663
	    Hannan-Quinn criter.
	9.817331

	F-statistic
	2.739088
	    Durbin-Watson stat
	1.616054

	Prob(F-statistic)
	0.000000
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	Dependent Variable: Y
	

	Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

	Date: 03/11/26   Time: 10:22
	

	Sample: 2020 2024
	
	

	Periods included: 5
	
	

	Cross-sections included: 75
	

	Total panel (unbalanced) observations: 346

	Swamy and Arora estimator of component variances

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C
	206.9895
	53.47371
	3.870865
	0.0001

	X1
	-3.661394
	1.847813
	-1.981474
	0.0483

	X2
	0.047618
	0.195227
	0.243913
	0.8074

	X3
	-1.033732
	6.149998
	-0.168087
	0.8666

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Effects Specification
	
	

	
	
	
	S.D.  
	Rho  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	15.61136
	0.2803

	Idiosyncratic random
	25.01248
	0.7197

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Weighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.013445
	    Mean dependent var
	61.09493

	Adjusted R-squared
	0.004791
	    S.D. dependent var
	27.20070

	S.E. of regression
	25.94631
	    Sum squared resid
	230238.1

	F-statistic
	1.553647
	    Durbin-Watson stat
	1.175414

	Prob(F-statistic)
	0.200457
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Unweighted Statistics
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	R-squared
	0.008692
	    Mean dependent var
	102.5925

	Sum squared resid
	297013.2
	    Durbin-Watson stat
	0.911155

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	




	Redundant Fixed Effects Tests
	

	Equation: MODEL_FEM
	
	

	Test cross-section fixed effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Effects Test
	Statistic  
	   d.f. 
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section F
	2.764330
	(74,268)
	0.0000

	Cross-section Chi-square
	196.243780
	74
	0.0000
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	Correlated Random Effects - Hausman Test

	Equation: MODEL_REM
	
	

	Test cross-section random effects

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob. 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cross-section random
	5.263373
	3
	0.1535
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	Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

	Null hypotheses: No effects

	Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided

	        (all others) alternatives

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Test Hypothesis

	
	Cross-section
	Time
	Both

	
	
	
	

	
	
	
	

	Breusch-Pagan
	7.634182
	172.0398
	179.5740

	
	(0.0061)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Honda
	2.744847
	13.11639
	11.21559

	
	(0.0030)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	King-Wu
	2.744847
	13.11639
	13.39616

	
	(0.0030)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized Honda
	3.069513
	14.86739
	6.231474

	
	(0.0011)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Standardized King-Wu
	3.069513
	14.86739
	11.89640

	
	(0.0011)
	(0.0000)
	(0.0000)

	
	
	
	

	Gourieroux, et al.
	--
	--
	179.5740

	
	
	
	(0.0000)
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Audit Delay Sektor Manufaktur 2020-2024

Rata-rata	
2020	2021	2022	2023	2024	120	109	92	99	93	Maksimum	
2020	2021	2022	2023	2024	272	189	150	283	188	Minimum	
2020	2021	2022	2023	2024	65	63	55	59	59	
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