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Perkembangan sektor perusahaan manufaktur, khususnya di sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) memiliki peran penting dalam pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Sektor ini memberikan kontribusi yang besar terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) pajak dan menyerap tenaga kerja dalam jumlah yang besar (Maulana et al., 2023). Disini, pajak dapat diartikan dalam Pasal 1 Undang-Undang No. 28 Tahun 2007, sebagai “sumbangan yang bersifat wajib kepada Negara dan yang dikenakan oleh individu atau badan dengan sifat wajib berdasarkan Undang-undang,” yang digunakan oleh Negara untuk kebaikan rakyat “tanpa persetujuan langsung.” 
Berdasarkan definisi diatas, pajak merupakan sumber pendapatan utama untuk negara ini yang dialokasikan bagi pembangunan infrastruktur. Namun, sejumlah perusahaan melakukan usaha untuk mengurangi kewajiban pajak mereka salah satunya dengan penghindaran pajak (tax avoidance). Apabila terdapat perusahaan yang melakukan indikasi penghindaran kewajiban pajak yang melanggar undang-undang serta peraturan mengakibatkan konsekuensi hukum yang diterima oleh perusahaan (Yusuf et al., 2025). Semenjak pajak memberikan kontribusi besar yang dapat mempertahankan ekonomi negara. Gambar 1.1 dapat dilihat jumlah pajak yang diterima pemerintah dibandingkan dengan pendapataan yang bukan berasal dari pajak:

[bookmark: _Toc202734127][bookmark: _Toc197552564][bookmark: _Toc214985204]		Gambar 1. 1 Realisasi Pendapatan Negara
Sumber: Badan Pusat Statistik (BPS)
Berdasarkan informasi yang terdapat dalam Badan Pusat Statistik (BPS) di atas, menunjukkan bahwa pendapatan dari pajak pada tahun 2021 sampai dengan 2024. Penerimaan dari pajak pada 2021 memberikan kontribusi sejumlah Rp1.547 triliun. Penerimaan dari yang bukan pajak pada 2021 memberikan kontribusi sejumlah Rp458 triliun. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi dari pajak hampir sekitar 77,15% untuk penerimaan negara pada tahun 2021. Penerimaan dari pajak pada 2022 memberikan kontribusi sejumlah Rp2.034 triliun. Penerimaan dari yang bukan pajak pada 2022 memberikan kontribusi sejumlah Rp595 triliun. Hal tersebut terjadi secara berkala dan konstruktif dari tahun ke tahun dimana tahun 2022 sebesar 77.4%.  
Penerimaan dari pajak pada 2023 memberikan kontribusi sejumlah Rp2.118 triliun. Penerimaan dari yang bukan pajak pada 2023 memberikan kontribusi sejumlah Rp515 triliun. Hal ini menunjukkan bahwa kontribusi dari pajak sebesar 77.3%. Terakhir Penerimaan dari pajak pada 2024 memberikan kontribusi sejumlah Rp2.309 triliun dan penerimaan dari yang bukan pajak pada 2024 memberikan kontribusi sejumlah Rp492 triliun. Data dari BPS menunjukkan bahwa kontribusi dari pajak tahun 2024 sebesar 78.7% dari pendapatan negara. Dapat disimpulkan bahwa rata-rata realisasi pendapatan negara selama 2021 sampai dengan 2024 mengalami peningkatan secara signifikan atas penerimaan pendapatan negara dari penerimaan pajak. 
Tax avoidance merupakan salah satu strategi yang perusahaan terapkan untuk mengecilkan tanggung jawab pajak dengan memanfaatkan celah dalam peraturan perpajakan. Tax avoidance diidentifikasikan sebagai usaha untuk mengurangi total biaya pajak dengan cara manajemen pajak yang legal (Safitri & Muid, 2020). Tax avoidance dapat dijelaskan sebagai legal ketika memenuhi hukum Indonesia yang berlaku, tetapi pemerintah tidak menginginkannya. Apabila terjadi kehilangan dalam pembebasan pajak, perusahaan dapat disetujui dalam bentuk denda dan menolak sanksi (Jao & Holly, 2022).
Praktik tax avoidance adalah pembahasan yang menarik dan penting untuk dipertimbangkan karena dapat memengaruhi pendapatan pajak negara. Tax avoidance adalah efisiensi pembayaran pajak manajemen perusahaan dan didukung oleh beberapa pekerja pajak (Carolina & Purwantini, 2020). Perusahaan memiliki keyakinan bahwa tax avoidance disebut strategi efisiensi keuangan yang dapat memaksimalkan profitabilitas yang dilakukan oleh manajer dengan menggunakan kesenjangan di bidang standar akuntansi keuangan dan peraturan pajak (Falbo & Firmansyah, 2021). 
Banyak perusahaan yang melakukan cara menghindari pajak. Contohnya, Perusahaan Penanaman Modal Asing (PMA) yang ditangani di Kantor Wilayah (Kanwil) Pajak khususnya di Indonesia. Terdapat 2.000 perusahaan asing yang beroperasi di Indonesia yang tidak membayar pajak selama 10 tahun dengan modus transfer pricing atau memindahkan keuntungan atau laba kena pajak dari Indonesia ke negara lain (Firmansyah, 2022). Terdapat perbedaan tarif antara Indonesia dengan negara mitra sehingga perusahaan multinasional bisa menjual dengan harga murah dan membeli bahan baku dengan harga yang lebih tinggi. 
Selain itu, ditemukan juga cara untuk mengurangi laba dengan memanfaatkan fasilitas insentif pajak seperti tax holiday dan tax allowance saat mengajukan izin ke Badan Koordinasi Penanaman Modal (Rahayu et al., 2022). Akan tetapi, sektor ini menghadapi berbagai tantangan, salah satunya terkait dengan kewajiban perpajakan. Pemerintah pastinya mengharapkan wajib pajak baik orang pribadi maupun badan untuk ikut berpartisipasi dalam membayar pajak demi kesejahteraan negara (Ardianti, 2019).
Profitabilitas adalah kinerja keuangan perusahaan dalam menghasilkan pengembalian manajemen aset perusahaan. Pengembalian aset yang rendah menunjukkan keuntungan kecil yang dihasilkan pada aset yang digunakan untuk operasi perusahaan (Kartika et al., 2022). Return On Assets (ROA) adalah pengukuran kemampuan perusahaan secara keseluruhan di dalam menghasilkan keuntungan dengan jumlah keseluruhan aktiva yang tersedia di dalam perusahaan pendapat (Wowor et al., 2021). Return On Assets memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tax avoidance. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa ROA dapat berkontribusi pada praktik tax avoidance, baik secara positif maupun negatif dan berbagai faktor lainnya (Mellisyah, 2023).
 Perusahaan berusaha untuk mengurangi kewajiban pajak agar meningkatkan laba bersih (Dewi & Gorda, 2022). Tingkat profitabilitas adalah salah satu faktor yang memengaruhi terhadap tax avoidance. Penelitian oleh Suryani (2021) dan Sulaeman (2021) membuktikan bahwa profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, hal tersebut tidak sejalan dengan Budianti & Curry (2018) yang menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak perusahaan.
Ukuran perusahaan yang merupakan variabel penting bagi perusahaan karena memiliki lebih banyak sumber daya untuk mengembangkan strategi pajak yang kompleks. Ukuran perusahaan memiliki hubungan signifikan dengan aktivitas perusahaan untuk tax avoidance. Perusahaan besar dengan kegiatan operasional yang lebih tinggi cenderung memiliki kesenjangan yang lebih fleksibel karena pedoman tax avoidance (Wardoyo et al., 2022). Selain itu, ukuran perusahaan mempengaruhi kemampuan dan kecenderungan perusahaan dalam melakukan tax avoidance, di mana perusahaan besar pada umumnya memiliki sumber daya yang lebih besar untuk mengoptimalkan perencanaan pajak.
Berdasarkan political power theory terdapat tax avoidance perusahaan berskala besar yang disebabkan oleh biaya operasional yang besar sehingga perusahaan memanfaatkan sumber daya untuk melakukan perencanaan pajak dengan optimal (political power theory) (Wulandari & Purnomo, 2021). Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Haya & Mayangsari, (2022) dan Prihatini & Amin, (2022) menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, hasil penelitian tidak sejalan dengan penelitian Susanti, (2019) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Corporate Social Responsibility (CSR) mampu menunjukkan kesungguhan perusahaan terhadap tanggung jawab sosial dan lingkungan, tetapi dapat menjadi alat ukur untuk menutupi strategi tax avoidance. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa untuk meningkatkan tanggung jawab sosial, perusahaan dapat memanfaatkan inisiatif sebagai bentuk perlindungan untuk mengurangi kewajiban pajak perusahaan (Susanto & Veronica, 2022).  Selanjutnya, CSR sebagai bentuk tanggung jawab sosial perusahaan juga menjadi faktor yang menarik untuk diteliti. Perusahaan yang aktif dalam kegiatan CSR mungkin memiliki motivasi untuk menunjukkan transparansi dan kepatuhan pajak yang lebih baik, sehingga dapat mempengaruhi tingkat tax avoidance yang dilakukan.
 Perusahaan yang menunjukkan tanggung jawab sosial perusahaan memiliki pengaruh yang positif pada perusahaan karena telah berkontribusi dan menunjukkan kepada stakeholders terhadap aspek sosial dan lingkungan tidak memanfaatkan sumber daya secara eksklusif (Aris et al., 2023).  Keadaan ini didukung oleh penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Safitri & Muid, (2020) dan Setiawati et al., (2020) yang menyatakan bahwa CSR berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, hasil penelitian tidak sejalan dengan Agustyo & Arianti (2024) yang menyatakan bahwa CSR tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.
Pertimbangan peneliti untuk mengambil topik ini adalah terdapat fenomena penghindaran pajak dapat mencerminkan hubungan antara kewajiban negara dan tanggung jawab perusahaan dalam upaya memaksimalkan keuntungan. Dengan mempertimbangkan penyelidikan faktor-faktor seperti profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan dan CSR pada perusahaan aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Berdasarkan latar belakang di atas, penelitian ini menganalisis mengenai faktor -faktor yang mempengaruhi tax avoidance pada perusahaan di di sektor aneka industri yang terdaftar di BEI. 
Anggota komisaris yang independen atau disebut direktur komisaris independen diharapkan mampu untuk membantu dalam pencegahan perilaku manajemen yang bersikap oportunistik dan melakukan pengawasan termasuk dalam hal perpajakan perusahaan. Direktur komisaris independen memiliki tanggung jawab untuk mengawasi dan menganalisis kinerja manajemen guna memastikan operasional bisnis berjalan dengan baik. Kehadiran direktur komisaris independen yang banyak dalam perusahaan mendorong manajemen untuk mengambil keputusan secara lebih hati-hati (Utomo, 2021). Selanjutnya, direktur komisaris independen mengawasi agar perusahaan mematuhi peraturan perpajakan dan perundang-undangan, sehingga beban pajak yang dilaporkan dapat mencerminkan kewajaran (Artati, 2021).
Semakin besar proporsi anggota komisaris independen dibandingkan total direktur pada dewan komisaris diharapkan corporate governance (CG) didalam perusahaan meningkat, sehingga mampu mendorong manajemen perusahaan untuk tidak melakukan praktik tax avoidance (Triyanti et al., 2020). Keadaan ini didukung penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Hendrianto (2022) dan Prastyatini (2022). Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Santoso (2020) yang menjelaskan bahwa tidak semua komisaris independen menunjukkan karakter independensinya, kondisi dapat berlaku apabila komisaris independen memang memiliki tujuan tertentu seperti ingin menurunkan kinerja perusahaan, sehingga hasilnya tidak memiliki pengaruh.
Dewan komisaris dibentuk atas kesepakatan dari Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) yang bertujuan untuk mengawasi setiap aktivitas didalam suatu perusahaan. Keberadaan dewan komisaris independen terbukti efektif dalam mengurangi praktik tax avoidance. Selain itu, peran dewan komisaris independen dalam melaksanakan fungsi pengawasan dapat memberikan pengaruh kepada manajemen agar menyusun laporan keuangan dengan kualitas yang lebih baik (Lawita, 2020). Tugas utama dewan komisaris meliputi penilaian dan pengarahan terhadap strategi perusahaan, pengelolaan risiko, penentuan anggaran, perencanaan usaha, penyelesaian konflik kepentingan, serta pengawasan terhadap keterbukaan informasi dan efektivitas komunikasi di dalam perusahaan (Ahmad et al., 2020). 
Dalam konteks Corporate Gorvernance, ukuran dewan direksi dan keberadaan direktur komisaris independen menjadi faktor penting yang dapat memengaruhi praktik tax avoidance. Ukuran dewan direksi yang optimal diharapkan dapat meningkatkan efektivitas pengawasan terhadap manajemen, sehingga dapat mengurangi peluang terjadinya tax avoidance yang berlebihan. Ukuran dewan direksi diukur berdasarkan jumlah anggota dewan komisaris pada akhir tahun keuangan perusahaan. Semakin besar proporsi anggota komisaris, semakin efektif pencapaian tujuan perusahaan serta memberikan manfaat bagi berbagai pihak yang berkepentingan (Saputra, 2024). Keadaan ini didukung penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Pratami & Putra (2024) dan Jessyca (2024). Namun hasil penelitian ini tidak sejalan dengan Ardiyanto (2021) yang menjelaskan bahwa jumlah anggota dewan komisaris yang besar tidak otomatis memperbaiki pengawasan terhadap tax avoidance, terutama pada sektor perbankan yang regulasinya ketat, rentan masalah koordinasi, dan dipengaruhi lebih kuat oleh faktor lain.
Dalam beberapa tahun terakhir, praktik tax avoidance atau penghindaran pajak oleh perusahaan-perusahaan besar di Indonesia semakin menjadi sorotan publik dan pemerintah. Meskipun penghindaran pajak ini masih dalam batas legal, namun praktek ini menimbulkan kekhawatiran terkait berkurangnya penerimaan pajak negara yang seharusnya digunakan untuk pembangunan dan kesejahteraan masyarakat. Sektor aneka industri yang terdaftar di BEI menunjukkan variasi yang signifikan dalam kesiapan tax avoidance yang dilakukan. Beberapa perusahaan dengan profitabilitas tinggi cenderung menggunakan berbagai strategi untuk meminimalkan beban pajak.
Komisaris independen yang efektif dapat menekan praktik tax avoidance yang agresif dengan memastikan bahwa kebijakan perpajakan perusahaan sesuai dengan prinsip tata kelola yang baik dan etika bisnis. Fenomena ini penting untuk dikaji karena dapat memberikan gambaran bagaimana faktor internal perusahaan seperti profitabilitas, ukuran dewan direksi, direktur komisaris independent, ukuran perusahaan, dan CSR berperan dalam praktik tax avoidance, khususnya di sektor aneka industri yang memiliki karakteristik bisnis yang beragam. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi regulator dan pemangku kepentingan dalam merumuskan kebijakan yang lebih efektif untuk mengurangi praktik tax avoidance dan meningkatkan kepatuhan pajak di Indonesia. Kualitas dan komposisi dewan, termasuk proporsi komisaris independen, menjadi sangat krusial. Komisaris independen berperan sebagai pengawas yang objektif dan bebas dari kepentingan manajemen, sehingga dapat meningkatkan transparansi dan akuntabilitas perusahaan, termasuk dalam hal kepatuhan pajak. 
PT Astra International Tbk (ASII), Bagian dari grup besar, pernah menghadapi audit DJP terkait alokasi laba antar-entitas asing dan lokal (transfer pricing). Pada 2019, ada laporan tentang optimalisasi pajak melalui joint venture dengan mitra Jepang yang legal tapi diawasi ketat untuk mencegah avoidance berlebih. Oleh karena itu, Perusahaan ini merupakan contoh perusahaan dari sektor aneka industri koneksi tax avoidance. Aneka industri memberhentikan koneksi besar terhadap pendapatan pajak. Sehingga apabila terdapat pengaruh signifikan tax avoidance maka akan mempengaruhi pendapatan negara dari pajak.
Para peneliti fokus pada produksi di berbagai sektor aneka industri karena sektor ini memiliki peran penting dalam mendorong pertumbuhan ekonomi di Indonesia dan memiliki struktur biaya serta pendapatan yang kompleks yang menunjukkan perusahaan melakukan praktik tax avoidance (Yuwono et al., 2024). Maka dari itu, peneliti mengambil judul “Profitabilitas, Ukuran Dewan Direksi, Direktur Komisaris Independen, Ukuran Perusahaan, dan Corporate Social Responsibility Sebagai Faktor Penentu Tax Avoidance Perusahaan Manufaktur Sektor Aneka Industri yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia”.
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Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka masalah dapat dirumuskan sebagai berikut:
1. Apakah profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI?
2. Apakah ukuran dewan direksi berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI?
3. Apakah komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI?
4. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI?
5. Apakah CSR berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI?
1.3 [bookmark: _Toc196819097][bookmark: _Toc200139818][bookmark: _Toc202735434][bookmark: _Toc217248522][bookmark: _Toc217330731]Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah sebelumnya, maka tujuan dari penelitian sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI.
2. Untuk mengetahui ukuran dewan direksi berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI.
3. Untuk mengetahui komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI.
4. Untuk mengetahui ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI. 
5. Untuk mengetahui CSR berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri terdaftar di BEI.
1.4 [bookmark: _Toc196819098][bookmark: _Toc200139819][bookmark: _Toc202735435][bookmark: _Toc217248523][bookmark: _Toc217330732]Manfaat Penelitian
Dalam penelitian ini harapannya dapat memberikan manfaat baik itu secara teoritis maupun secara praktis, diantaranya:
1. Manfaat Teoritis 
Diharapkan penelitian ini mampu menyampaikan data serta wawasan mengenai berbagai faktor yang dapat berpengaruh terhadap tax avoidance di perusahaan manufaktur yang bergerak dalam sektor aneka industri yang terdaftar di BEI.
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Perusahaan 
Peneliti berharap bahwa peneliti ini bisa mendorong perusahaan agar lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan yang berkaitan dengan penghindaran pajak serta memastikan bahwa mereka mengikuti semua peraturan yang berlaku dan tidak terlibat dalam aktivitas tax avoidance.



b. Bagi Pemerintah
Agar pemerintah dapat menggunakan data dari penelitian ini sebagai bahan evaluasi dan sumber informasi terkait penelitian ini dengan memberikan pemahaman kepada pemerintah serta lembaga pajak mengenai cara praktik tax avoidance serta dapat membantu dalam menyusun kebijakan yang efisien. Hal ini memungkinkan pendapatan pajak dari pemerintah untuk dioptimalkan tanpa menghalangi pertumbuhan di berbagai sektor aneka industri.
c. Bagi Perguruan Tinggi
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai salah satu sumber referensi maupun acuan bagi mahasiswa pembaca untuk melakukan di waktu yang akan mendatang.








[bookmark: _Toc196819099][bookmark: _Toc200139820][bookmark: _Toc214984550][bookmark: _Toc217248524][bookmark: _Toc202735436]
[bookmark: _Toc217330733][bookmark: _Toc196819100][bookmark: _Toc200139821][bookmark: _Toc202735708][bookmark: _Toc217248525]BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 [bookmark: _Toc196819101][bookmark: _Toc200139822][bookmark: _Toc202735437][bookmark: _Toc217248526][bookmark: _Toc217330734]Landasan Teori
[bookmark: _Toc202735438][bookmark: _Toc217248527][bookmark: _Toc217330735]Teori Agensi (Agency Theory)
Teori Agensi yang dicetuskan oleh terjadi karena terdapat konflik kepentingan dan agen (Jensen, 1976). Konsep teori kelembagaan ini menyatakan bahwa ada alasan kuat untuk berasumsi bahwa jika kedua belah pihak (agent dan principal) berusaha untuk memaksimalkan keuntungan mereka, maka terdapat kemungkinan besar bahwa agen tidak selalu bertindak yang terbaik bagi kepentingan principal. Principal dapat mengatasi masalah ini dengan memberikan intensif yang tepat bagi agent dan melakukan pemantauan untuk mengontrol agent yang menyimpang. Dengan kata lain diharapkan agent dapat membantu untuk mengurangi biaya keagenan (agency cost) (Mei et al., 2023).
Hubungan antara teori agensi mengarah pada terjadinya dua masalah yaitu: informasi asimetris (information asymmetry) yang mencakup tim manajemen dengan lebih banyak informasi tentang posisi keuangan mereka yang sebenarnya dan keadaan operasi perusahaan dari pemilik; dan (b) Pengelolaan tidak selalu bereaksi terhadap kepentingan stakeholder, yang membuatnya sulit bagi klien untuk memahaminya akibat ketidaksetaraan yang ada secara objektif (Fadillah, 2018). Asumsi organisasi menjelaskan hubungan antara tren dalam konflik antara organisasi atau kelompok dan agen dan prinsip simetris, dan menjelaskan asimetri mengenai informasi terperinci mengenai transaksi informasi (Maulana et al., 2021). Hubungan pengungkapan profitabilitas, ukuran dewan komisarisn dan direktur komisaris independen dengan teori agensi adalah merujuk pada agen untuk meningkatkan keuntungan perusahaan, upaya mengurangi konflik kepentingan, meningkatkan pengawasan dan akuntabilitas, mengurangi asimetri informasi melalui pengungkapan yang transparan, serta meningkatkan kepercayaan dan nilai perusahaan
[bookmark: _Toc200139824][bookmark: _Toc202735439][bookmark: _Toc217248528][bookmark: _Toc217330736]Teori Pemangku (Stakeholder Theory)
Teori pemangku kepentingan berasumsi bahwa keberadaan suatu perusahaan memerlukan dukungan dari para pemangku kepentingan, sehingga kegiatan perusahaan juga mempertimbangkan pengakuan dari para pemangku kepentingan (Zain et al., 2021). Hubungan yang baik antara perusahaan dan para pemangku kepentingan penting dalam suatu bisnis dapat membantu perusahaan khususnya manajemen meraih tujuannya yaitu meningkatkan serta mengoptimalkan laba perusahaan. Teori stakeholder mengatakan bahwa perusahaan bukanlah entitas yang hanya beroperasi untuk kepentingan perusahannya sendiri namun harus memberikan manfaat ataupun nilai lebih bagi stakeholder nya (Putri et al., 2023).
Pemangku kepentingan membutuhkan berbagai informasi terkait aktivitas perusahaan yang digunakan dalam pengambilan keputusan. Pertumbuhan dan perkembangan perusahaan bergantung pada dukungan stakeholder, perusahaan berusaha memberikan berbagai informasi yang bermutu kepada stakeholder dalam pengambilan keputusan (Damayanty et al., 2022). Perusahaan beroperasi tidak hanya untuk kepentingan dan keuntungan perusahaan tetapi harus berdampak dengan memberikan manafaat bagi stakeholder seperti investor, pemasok, konsumen dan pemerintah. Pemangku kepentingan harus mampu mengendalikan sumber daya (Silaban et al., 2022). Perusahaan perlu menjaga hubungan baik kepada stakeholder karena dapat mengendalikan sumber-sumber ekonomi yang di butuhkan oleh perusahaan. Maka dari itu, perusahaan perlu melakukan sesuatu yang memuaskan keinginan stakeholder (Sa’adah & Sudiarto, 2022).
[bookmark: _Toc200139825][bookmark: _Toc202735440][bookmark: _Toc217248529][bookmark: _Toc217330737]Tax Avoidance (Penghindaran Pajak)
Pajak menurut UU KUP Nomor 28 Tahun 2007 Pasal 1 ayat 1 adalah sumbangan wajib kepada negara yang dibayar oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-Undang, tanpa mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk kepentingan negara demi kesejahteraan rakyat. Tax avoidance merupakan suatu cara yang dirancang untuk mengurangi kewajiban pajak dengan memanfaatkan celah yang ada dalam peraturan perpajakan suatu negara, sehingga bisa dianggap sah oleh para ahli pajak dikarenakan tidak melanggar hukum perpajakan.
Penerapan tax avoidance tersebut tidak terjadi secara kebetulan, bahkan banyak perusahaan yang mengambil keuntungan dari langkah-langkah untuk mengurangi tanggungan pajak melalui kegiatan tax avoidance (Wulandari et al., 2023). tax avoidance atau pengurangan pajak adalah serangkaian strategi yang digunakan oleh perusahaan untuk menekan jumlah pajak yang harus dibayar dengan memanfaatkan berbagai celah dalam regulasi yang ada. Tax avoidance tetap dianggap sebagai tindakan yang legal dengan memanfaatkan kelemahan dalam tata cara perpajakan yang berlaku saat ini  (Sinaga & Oktaviani, 2022). 
Seringkali perusahaan melakukan praktik tax avoidance ini untuk meminimalkan beban pajak tanpa melanggar undang-undang perpajakan. Dengan demikian, bisa disimpulkan bahwa tax avoidance merupakan salah satu bentuk dari perencanaan pajak yang memanfaatkan peluang dari kebijakan pajak untuk mengurangi atau memperkecil jumlah pajak yang harus perlu dibayar oleh perusahaan (Pramesti et al., 2022). 
[bookmark: _Toc200139826][bookmark: _Toc202735441][bookmark: _Toc217248530][bookmark: _Toc217330738]Profitabilitas
Profitabilitas merupakan kapasitas manajer dalam mengatur organisasi agar menghasilkan keuntungan untuk perusahaan dalam jangka waktu tertentu. Profitabilitas mencerminkan sejauh mana manajemen mampu secara efisien mengatur perusahaan untuk meraih tujuan yang diinginkan oleh pemegang saham. Tingkat laba perusahaan mempengaruhi pergerakan beban pajak sehingga apabila perusahaan memiliki tingkat laba yang tinggi maka beban pajak akan tinggi (Herlinda & Rahmawati, 2021). Laba yang besar akan menjadi ukuran bagi investor untuk penilaian suatu perusahaan, laba adalah cara untuk mengukur arus kas dari operasi yang bisa digunakan untuk membayar bunga (Riskiya, 2021).
Variabel yang digunakan untuk mewakili profitabilitas adalah Return on Assets (ROA) yang dimana ROA merupakan rasio yang digunakan untuk menilai kemampuan perusahaan dalam menghasilkan keuntungan. Ini menunjukkan seberapa efektif perusahaan dalam mengelola semua dana yang diinvestasikan dalam aset yang digunakan untuk operasi perusahaan dalam jangka waktu yang lama (Nugroho & Silaen, 2024). 

[bookmark: _Toc217248531][bookmark: _Toc217330739][bookmark: _Toc200139827][bookmark: _Toc202735442]Ukuran Dewan Komisaris
Kehadiran dewan komisaris independen dapat meningkatkan pengawasan terhadap kinerja direksi dimana dengan semakin banyaknya jumlah dewan komisaris independen (Pratami, 2024). Pengawasan yang ketat dari komisaris independen dapat meminimalisir masalah keagenan dan pada akhirnya kesempatan manajer untuk berlaku agresif terhadap pajak perusahaan dapat dikurangi. Dewan komisaris bertanggung jawab untuk meninjau dan mengawasi kinerja para manajer atau manajemen dan memastikan jalannya perusahaan dengan baik serta melindungi kepentingan pemegang saham (Ajengtiyas, 2022).
Peran penting dewan komisaris untuk menuntun strategi dan memperhatikan direksi termasuk di dalamnya terkait perencanaan pajak (Riswandari, 2021). Anggota dewan besar berpotensi untuk pengawasan yang lebih ketat dan diskusi yang lebih kritis mengenai risiko dan implikasi etis dari tax avoidance meningkat yang dapat mengarah pada keputusan yang lebih bertanggung jawab terkait strategi pajak dan mengurangi kemungkinan pengambilan keputusan yang berisiko atau yang dapat menimbulkan konsekuensi negatif bagi perusahaan (Putra, 2025).





[bookmark: _Toc217248532][bookmark: _Toc217330740]Direktur Komisaris Independen
Direktur komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang diangkat berdasarkan keputusan RUPS dari pihak yang tidak terafiliasi dengan pemegang saham utama, anggota direksi, dan/atau anggota dewan komisaris lainnya (Saragih, 2021). sebagaimana didalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan No/POJK04/2014. Komisaris independen memiliki peran yang sangat penting di dalam suatu perusahaan yaitu sebagai pengawas dan mengarahkan agar perusahaan beroperasi sebagai dengan peraturan yang berlaku (Rahmayani et al., 2021). Dewan komisaris dibentuk atas kesepakatan dari Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) yang bertujuan untuk mengawasi setiap aktivitas didalam suatu perusahaan. Menurut UU No.40 Tahun 2007 tentang perseroan terbatas.
Adanya komisaris independen dalam perusahaan dapat memberikan petunjuk dan arahan untuk mengelola perusahaan serta merumuskan strategi perusahaan yang baik termasuk dalam menentukan kebijakan terkait tarif pajak efektif yang akan dibayarkan perusahaan (Rochmat et al., 2022). Oleh karena itu, secara tidak langsung persentase dewan pengawas independen memengaruhi manajemen pajak. Jika dewan komisaris independen semakin tinggi persentasenya maka akan dapat mengurangi praktik tax avoidance di perusahaan (Ajengtiyas, 2022).




[bookmark: _Toc217248533][bookmark: _Toc217330741]Ukuran Perusahaan (Firm Size)
Sebuah perusahaan merupakan entitas bisnis yang mengonversi aset ekonomi menjadi barang atau layanan yang lebih bermanfaat, dengan harapan untuk mendapatkan keuntungan serta mencapai tujuan lain. Ukuran perusahaan dapat diukur melalui beberapa kriteria yang mencakup nilai ekuitas, total penjualan, jumlah karyawan, total aset, dan berbagai faktor lainnya (Putri & Yuliafitri, 2024). Ukuran suatu perusahaan yang dinilai berdasarkan total asetnya diubah menjadi bentuk logaritma agar bisa disamakan dengan variabel lain (Khomsiyah et al., 2021).
Hal ini perlu diperhatikan karena nilai total aset perusahaan umumnya jauh lebih besar (Azis & Widianingsih, 2021). Besarnya ukuran perusahaan yang dilihat dari besarnya nilai aset perusahaan menunjukkan bahwa perusahaan tersebut akan lebih mampu dan lebih stabil untuk menghasilkan laba. Dalam suatu perusahaan aset akan selalu mengalami penyusutan setiap tahunnya, hal tersebut dapat mengurangi laba perusahaan sehingga dapat menurunkan beban pajak yang dibayarkan oleh perusahaan (Mayndarto, 2022). Total aset dapat menggambarkan ukuran perusahaan besar maupun kecil (Malik et al., 2022).
[bookmark: _Toc217248534][bookmark: _Toc217330742][bookmark: _Toc200139828][bookmark: _Toc202735443]Corporate Social Responsibility (CSR)
Corporate Social Responsibility (CSR) adalah hubungan tanggung jawab perusahaan dalam memberdayakan masyarakat sebagai strategi dan fenomena dimana perusahaan mengakomodasikan kebutuhan dan kepentingan stakeholder nya (Hasibuan, 2023). Program tanggung jawab dan lingkungan adalah komitmen perusahaan terkait pembangunan yang berkelanjutan dapat memberikan keuntungan ekonomi, sosial, lingkungan serta hukum dan tata kelola dengan prinsip yang lebih terintegrasi, terarah, terukur dampaknya dan dapat dipertanggungjawabkan dari cara berpikir bisnis perusahaan. CSR dapat mempengaruhi tax avoidance dengan cara yang kompleks. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa perusahaan yang lebih aktif dalam CSR cenderung mengurangi praktik tax avoidance, sementara yang lain menemukan bahwa CSR dapat digunakan sebagai alat untuk mengurangi kewajiban pajak (Zidane, 2023).
Stakeholder perusahaan meliputi pemegang saham, investor, kreditor, karyawan, klien, pemerintah, dan lingkungan sosial. Stakeholder theory menekankan akuntabilitas dan responsibilitas perusahaan terhadap masyarakat tidak hanya kepada pemegang saham (Prasetya & Mutmainah, 2024). CSR menjadi strategi manajemen untuk menjaga relasi dengan stakeholder melalui laporan tahunan yang mencakup aspek ekonomi, sosial, dan lingkungan. Tanggung jawab sosial dan lingkungan yang dilakukan oleh perusahaan sebagai kewajiban yang dapat dihitungkan dan direncanakan sebagai biaya perseroan dan pelaksanaannya dilakukan dengan memperhatikan kepatuhan dan keadilan. Apabila perseroan tidak melaksanakan kewajibannya maka akan dikenai sanksi sesuai dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku (Mardianti, 2020).


2.2 [bookmark: _Toc196819102][bookmark: _Toc200139829][bookmark: _Toc202735444][bookmark: _Toc217248535][bookmark: _Toc217330743]Penelitian Terdahulu
Berikut beberapa penelitian terdahulu terkait Profitabilitas, Direktur Komisaris Independen, Ukuran Dewan Komisaris, Ukuran Perusahaan, dan CSR sebagai faktor penentu tax avoidance yang dijadikan indikator penelitian sebagai berikut:
[bookmark: _Toc197552653][bookmark: _Toc202734080][bookmark: _Toc215844329]Tabel 2. 1 Penelitian Terdahulu
	No
	Nama Peneliti
	Judul Peneliti
	Variabel
	Hasil Penelitian

	1
	Gusti Agung Mirah Arinda, Eka Putri Suryantari dan Ni Luh Putu Sri Purnama Pradnyani
(2022)
	Pengaruh Profitabilitas, Ukuran Perusahaan Dan Capital Intensity Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Sektor Pertambangan Tahun 2017 - 2021

	Variabel Independen
1. Profitabilitas 
2. Ukuran Perusahaan 
3. Capital Intensity
Variabel Dependen
Tax Avoidance 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Profitabilitas berpengaruh positif terhadap tax avoidance, Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap tax avoidance, dan Capital intensity berpengaruh positif terhadap tax avoidance.

	2
	Java Mahbubillah Nibras dan Sofyan Hadinata (2020)
	Pengaruh Profitabilitas, Leverage, Ukuran Perusahaan, Reputasi Auditor, Dan Capital Intensity Terhadap Tax Avoidance
	Variabel Independen
1. Profitabilitas 
2. Leverage
3. Reputasi Auditor
4. Ukuran Perusahaan
Variabel Dependen
Penghindaran Pajak (Tax Avoidance) 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Profitabilitas berpengaruh positif terhadap tax avoidance, Leverage tidak berpengaruh terhadap tax avoidance, Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance, dan Capital intensity tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

	3
	Ayu Ninggrayani, A.A. Putu Gede Bagus Arie Susandya, dan Ni Nyoman Ayu Suryandari (2025)
	Pengaruh Profitabilitas, Leverage, Komisaris Independen, Kepemilikan Institusional, dan Ukuran Perusahaan terhadap Tax Avoidance pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2020-2022
	Variabel Independen
1. Profitabilitas 
2. Leverage
3. Komisaris Independen
4. Komisaris Institusional
5. Ukuran Perusahaan 
Variabel Dependen
Tax Avoidance 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Profitabilitas berpengaruh positif terhadap praktik penghindaran pajak, Leverage tidak berpengaruh terhadap praktik penghindaran pajak. Komisaris independen berpengaruh negaif terhadap praktik penghindaran pajak, kepemilikan Institusional terbukti memiliki dampak negatif terhadap penghindaran pajak, Ukuran perusahaan tidak terbukti memiliki pengaruh terhadap praktik penghindaran pajak.

	4
	Ade Pathya Purwanti, Bahar Sinring, dan Amiruddin (2025)







	Pengaruh Profitabilitas, Transfer Pricing, dan Ukuran Perusahaan terhadap Tax Avoidance pada Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia
	Variabel Independen
1. Profitabilitas 
2. Transfer Pricing
3. Ukuran Perusahaan 
Variabel Dependen
Tax Avoidance 
	Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan, dapat disimpulkan bahwa variabel profitability, transfer pricing, dan company size secara parsial berpengaruh positif dan signifikan terhadap praktik tax avoidance pada perusahaan pertambangan sub-sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.

	5
	Imam Hidayat dan Lidya Maulidiyah
(2022)





	Pengaruh Return on Asset, Ukuran Perusahaan, Leverage, dan Corporate Social Responsibility terhadap Penghindaran Pajak
	Variabel Independen
1. Return on Asset 
2. Ukuran Perusahaan 
3. Leverage 
4. Corporate Social Responsibility 
Variabel Dependen
Penghindaran Pajak 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Return on asset berpengaruh terhadap penghindaran pajak, Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penghindaran pajak, Leverage berpengaruh terhadap penghindaran pajak, dan Corporate social responsibility berpengaruh terhadap penghindaran pajak.

	6
	Robert Jao dan Anthony Holly (2025)
	Pengaruh Profitabilitas, Likuiditas, Leverage, Ukuran Perusahaan Dan Corporate Social Responsibility Terhadap Penghindaran Pajak
	Variabel Independen
1. Profitabilitas
2. Likuiditas
3. Leverage
4. Ukuran Perusahaan
5. Corporate Social Responsibility
Variabel Dependen
Penghindaran Pajak 
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Profitabilitas memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap penghindaran pajak, Likuiditas memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap penghindaran pajak, Leverage memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap penghindaran pajak, Ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap penghindaran pajak, Corporate social responsibility memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap penghindaran pajak.

	7
	Widijaya dan Darma Pratama Putra (2025)
	Pengaruh Narsisme CEO, Ukuran Dewan (Komisaris), Direktur Perempuan, Kesulitan Keuangan, Dan Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance
	Variabel Independen
1. Narsisme 
2. Ukuran Dewan (Komisaris)
3. Direktur Perempuan
4. Kesulitan Keuangan
5. Ukuran Perusahaan  
Variabel Dependen 
Tax Avoidance
	Hasil penelitian menujukkan bahwa narsisme CEO, ukuran dewan komisaris, keberadaan direktur perempuan, dan kesulitan keuangan perusahaan tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak dan ukuran perusahaan berpengaruh positif dengan terhadap tax avoidance

	8
	Sevi Lestya Dewi dan Rachmawati Meita Oktaviani (2021)
	Pengaruh Leverage, Capital Intensity, Komisaris Independen dan Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance
	Variabel Independen
1. Leverage
2. Komisaris Independen
3. Kepemilikan Institusional
Variabel Dependen 
Tax Avoidance
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa proporsi komisaris independen berpengaruh signifikan negatif terhadap tax avoidance. Namun demikian hasil penelitian ini menyatakan bahwa leverage, capital intensity dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.

	9
	Juliet Velardo
(2023)
	Pengaruh Corporate Social Responsibility, Ukuran Perusahaan, dan Pertumbuhan Penjualan terhadap Tax Avoidance (Studi pada Perusahaan Sektor Energi yang Terdaftar di Bursa Efek Indoneisa Tahun 2018-2022)
	Variabel Independen
1. Profitabilitas 
2. Ukuran Perusahaan
3. Pertumbuhan Penjualan
Variabel Dependen 
Tax Avoidance
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Corporate Social Responsibility dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance dan pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.

	10
	Laura Theresia dan Dini Hariyanti
(2023)
	Pengaruh Ukuran Perusahaan, Profitabilitas Dan Pertumbuhan Penjualan Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Farmasi Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Pada Tahun 2019-2021










	Variabel Independen
1. Ukuran Perusahaan
2. Profitabilitas
3. Pertumbuhan Penjualan
Variabel Dependen 
Tax Avoidance
	Hasil penelitian menunjukkan bahwa Ukuran perusahaan berpengaruh signifikan positif terhadap tax avoidance, Profitabilitas berpengaruh signifikan positif terhadap tax avoidance, Pertumbuhan penjualan berpengaruh signifikan positif terhadap tax avoidance pada Perusahaan Farmasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.


Sumber data: data diolah 2025


2.3 [bookmark: _Toc196819103][bookmark: _Toc200139830][bookmark: _Toc202735445][bookmark: _Toc217248536][bookmark: _Toc217330744]Kerangka Konseptual
Teori agensi yang dikemukakan oleh Jensen & Meckling pada tahun 1976 dipilih sebagai dasar pengembangan konsep dalam penelitian ini, telah diuraikan sebelumnya bahwa agent atau pengelola perusahaan memiliki tanggung jawab untuk memberikan keuntungan optimal bagi para prinsipal atau pemilik modal. Sebagai imbalannya, agent akan menerima balasan atau kompensasi dari principal atau pemilik modal untuk pekerjaan yang telah mereka laksanakan, yang sesuai dengan kesepakatan dalam kontrak. Teori muncul karena terdapat isu yang muncul di antara pihak-pihak yang terikat dalam suatu kerjasama. 
Dalam hubungan ini, pemilik perusahaan mengandalkan manajer untuk melaksanakan visi perusahaan dengan cara meningkatkan nilai perusahaan dan memberikan keuntungan kepada para pemilik saham. Akan tetapi, para manajer memiliki tujuan dan dorongan yang berbeda dari pemegang saham yang dapat memengaruhi keputusan penting, termasuk dalam hal tax avoidance. Perusahaan yang mampu memaksimalkan keuntungan biasanya memiliki lebih banyak alat untuk mengelola kewajiban mereka terkait tax avoidance guna meningkatkan laba serta meraih keberhasilan finansial. 
Ukuran dewan komisaris dan komisaris independen berfungsi sebagai mekanisme pengawasan yang mengurangi masalah asimetri informasi dan konflik kepentingan antara manajer dan pemilik saham. Pengawasan yang efektif dari dewan komisaris dan komisaris independen dapat mengarahkan manajer untuk mengambil keputusan yang tidak hanya meningkatkan profitabilitas jangka pendek, tetapi juga menjaga keberlanjutan perusahaan dengan mengelola risiko tax avoidance secara bijaksana.
Dalam teori stakeholder bahwa perusahaan memiliki tanggung jawab tidak hanya kepada pemegang saham, tetapi juga kepada berbagai kelompok yang berkepentingan (stakeholders) seperti karyawan, pelanggan, pemasok, komunitas lokal, pemerintah, dan lingkungan. Perusahaan yang menyadari pentingnya kepentingan berbagai stakeholder akan terdorong untuk mengimplementasikan program CSR sebagai bentuk tanggung jawab sosial dan strategi menjaga hubungan baik dengan stakeholder. Ukuran perusahaan berperan sebagai faktor yang mempengaruhi kemampuan dan intensitas pelaksanaan CSR. Perusahaan besar dengan sumber daya yang memadai dan tekanan sosial yang tinggi cenderung lebih aktif dan komprehensif dalam menjalankan CSR dibandingkan perusahaan kecil. 
Dengan demikian, ukuran perusahaan tidak hanya berdampak langsung pada pelaksanaan CSR, tetapi dapat memperkuat hubungan antara teori stakeholder dan CSR. Ukuran perusahaan sebagai variabel artinya pengaruh teori stakeholder terhadap ukuran perusahaan dan CSR perusahaan bukan hanya sebagai perlengkapan organisasi, tetapi juga faktor yang menentukan kapasitas dan komitmen perusahaan dalam memenuhi harapan stakeholder dan lebih kuat pada perusahaan besar karena mereka memiliki kapasitas dan insentif yang lebih besar untuk memenuhi tuntutan stakeholder melalui CSR. Berikut merupakan gambaran kerangka konseptual penelitian:
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[bookmark: _Toc202734128][bookmark: _Toc214985213][bookmark: _Toc214985232]Gambar 2. 1 Kerangka Konseptual
Sumber: olahan peneliti 2025
2.4 [bookmark: _Toc196819104][bookmark: _Toc200139831][bookmark: _Toc202735446][bookmark: _Toc217248537][bookmark: _Toc217330745][bookmark: _Toc200139832][bookmark: _Toc202735447]Pengembangan Hipotesis
2.4.1 [bookmark: _Toc217248538][bookmark: _Toc217330746]Faktor penentu yang menjadi pengaruh profitabilitas terhadap Tax Avoidance
Teori agensi menjelaskan bahwa perusahaan mengandalkan manajer untuk untuk mencapai tujuan mereka dengan cara meningkatkan nilai perusahaan serta menghasilkan keuntungan. Keberhasilan dalam menghasilkan laba berfungsi sebagai tolak ukur kinerja yang dapat memengaruhi interaksi antara prinsipal dan agent. Sebagai agent, manajer sering kali didorong oleh keinginan untuk memenuhi kepentingan mereka sendiri, yang kadang bertentangan dengan kepentingan para pemilik. Salah satu bentuk tindakan manajerial ini adalah menerapkan praktik tax avoidance (Siburian, 2023).
Perusahaan yang memiliki profitabilitas tinggi biasanya menghasilkan laba besar, sehingga beban pajak yang harus dibayar juga relatif besar. Dalam rangka memaksimalkan nilai perusahaan dan kekayaan pemegang saham, manajemen sebagai agen memiliki insentif untuk melakukan tax avoidance guna mengurangi beban pajak tersebut. Dengan demikian, profitabilitas yang tinggi dapat meningkatkan motivasi manajemen untuk melakukan tax avoidance sebagai upaya mengoptimalkan keuntungan bersih yang dapat didistribusikan.
Perusahaan yang lebih menguntungkan memiliki beban pajak yang lebih besar secara nominal, sehingga potensi penghematan pajak melalui tax avoidance juga lebih besar. Ini memberikan insentif ekonomi yang kuat bagi manajemen untuk melakukan tax avoidance (Mukhhtaruddin, 2025). Perusahaan dengan profitabilitas tinggi biasanya memiliki sumber daya yang cukup untuk mengakses strategi perencanaan pajak yang kompleks dan legal, sehingga lebih mampu melakukan tax avoidance secara efektif. Para pemegang saham mengharapkan laba maksimal, sehingga manajemen terdorong untuk mengurangi beban pajak agar laba bersih meningkat, terutama pada perusahaan yang sudah menunjukkan profitabilitas tinggi. 
Perusahaan yang memiliki profit yang besar cenderung menghadapi kewajiban pajak yang tinggi sehingga mereka memiliki dorongan yang lebih kuat untuk melakukan tax avoidance demi mengurangi beban dan menjaga kestabilan arus kas mereka (Hadiwibowo, 2023). Semakin tinggi ROA suatu perusahaan, semakin besar keuntungan yang dihasilkan, yang menunjukkan pengelolaan aset yang efektif. ROA yang tinggi menggambarkan bahwa kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba yang signifikan, dan laba yang besar ini akan mengakibatkan kewajiban pajak yang lebih tinggi (Prasetya, 2022).
Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Nova & Untung (2024), Putri & Efendi, (2023) serta Sovita & Khairat (2023) menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, hasil penelitian tidak sejalan dengan Budianti & Curry, (2018) menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak. Namun, peneliti berpendapat bahwa tentang hubungan positif antara profitabilitas dan tax avoidance oleh sektor aneka industri yang terdaftar di BEI karena perusahaan yang memiliki profit yang besar cenderung menghadapi kewajiban pajak yang tinggi sehingga mereka memiliki dorongan yang lebih kuat untuk melakukan tax avoidance.
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu:
H1	: Profitabilitas berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri yang terdaftar di BEI
2.4.2 [bookmark: _Toc217248539][bookmark: _Toc217330747][bookmark: _Toc200139833][bookmark: _Toc202735448]Faktor penentu yang menjadi pengaruh ukuran dewan komisaris terhadap tax avoidance
Ukuran dewan komisaris merupakan salah satu aspek penting dalam struktur tata kelola perusahaan yang berfungsi sebagai mekanisme pengawasan terhadap manajemen. Dewan komisaris yang lebih besar diharapkan dapat meningkatkan efektivitas pengawasan. Namun, dalam praktiknya, ukuran dewan komisaris yang terlalu besar justru dapat menimbulkan sejumlah masalah yang berpotensi meningkatkan praktik tax avoidance. Pertama, dewan komisaris yang beranggotakan banyak orang sering menghadapi tantangan koordinasi dan komunikasi yang kompleks, sehingga proses pengambilan keputusan menjadi lambat dan kurang efisien, mengakibatkan kurangnya konsensus dan ketegasan dalam pengawasan kebijakan manajemen, termasuk perpajakan. Kedua, dewan komisaris besar rentan terhadap konflik dan fragmentasi kepentingan antar anggota yang beragam latar belakang sehingga sulit mengambil keputusan tegas dan konsisten. 
Ketiga, semakin besar ukuran dewan semakin sulit bagi seluruh anggota melakukan pengawasan mendalam karena beberapa anggota mungkin kurang aktif atau hanya berperan simbolis sehingga efektivitas pengawasan menurun dan manajemen lebih leluasa melakukan tax avoidance. Keempat, dewan komisaris besar kadang mencerminkan politisasi atau penempatan anggota berdasarkan kepentingan tertentu bukan kompetensi dan independensi yang melemahkan fungsi pengawasan dan meningkatkan risiko praktik tax avoidance yang tidak terkontrol.
Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Fitriani & Awalia, (2024) menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak. Namun, hasil penelitian tidak sejalan dengan Chandra & Saputra, (2024) dan Ambarsari, (2020) serta menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, peneliti berpendapat bahwa tentang hubungan negatif antara ukuran dewan komisaris dan tax avoidance oleh sektor aneka industri yang terdaftar di BEI karena ukuran dewan komisaris yang terlalu besar justru dapat menimbulkan sejumlah masalah yang berpotensi meningkatkan praktik tax avoidance. 
H2	: Ukuran Dewan Komisaris berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri yang terdaftar di BEI
2.4.3 [bookmark: _Toc217248540][bookmark: _Toc217330748]Faktor penentu yang menjadi pengaruh direktur komisaris independen terhadap tax avoidance
Dalam kerangka teori agensi (Jensen & Meckling, 1976), komisaris independen berfungsi sebagai mekanisme pengawasan untuk mengurangi konflik kepentingan antara principal (pemilik) dan agent (manajemen), termasuk dalam mengendalikan praktik tax avoidance. Namun, dalam praktiknya, terdapat kondisi di mana komisaris independen justru berperan dalam meningkatkan tax avoidance. Hal ini dapat terjadi karena adanya faktor-faktor yang melemahkan efektivitas pengawasan direktur komisaris independen dan memperkuat perilaku oportunistik manajemen.
	Asimetri informasi antara manajemen dan komisaris independen dapat menyebabkan komisaris tidak memiliki informasi yang cukup untuk mengawasi praktik tax avoidance secara efektif. Manajemen dapat memanfaatkan kelemahan ini untuk melakukan tax avoidance yang lebih agresif. Meskipun berstatus independen, komisaris dapat memiliki hubungan tidak langsung dengan manajemen atau pemegang saham utama yang menyebabkan mereka kurang objektif dalam pengawasan. Hal ini dapat mendorong komisaris independen untuk mendukung strategi tax avoidance demi kepentingan tertentu.
Direktur komisaris independen yang menerima kompensasi berbasis kinerja atau insentif lain yang terkait dengan laba perusahaan mungkin terdorong untuk mendukung praktik tax avoidance yang meningkatkan laba jangka pendek. Manajemen dan pemegang saham utama dapat memberikan tekanan kepada komisaris independen untuk menyetujui kebijakan tax avoidance yang agresif demi meningkatkan nilai perusahaan. Dalam kondisi pengawasan eksternal yang lemah, komisaris independen mungkin kurang termotivasi untuk menekan praktik tax avoidance, sehingga keberadaan mereka justru berkontribusi pada peningkatan tax avoidance.
Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Hilmi, (2022) menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak. Namun, hasil penelitian tidak sejalan dengan Rahmayani, (2021), Putri, (2020) serta Sari & Artati, (2021) menyatakan bahwa komisaris independen berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. Namun, peneliti berpendapat bahwa tentang hubungan negatif antara direktur komisaris independen dan tax avoidance oleh sektor aneka industri yang terdaftar di BEI karena direktur komisaris independen yang menerima kompensasi berbasis kinerja atau insentif lain yang terkait dengan laba perusahaan mungkin terdorong untuk mendukung praktik tax avoidance.
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu:
H3	: Direktur Komisaris Independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri yang terdaftar di BEI

2.4.4 [bookmark: _Toc217248541][bookmark: _Toc217330749]Faktor penentu yang menjadi pengaruh ukuran perusahaan terhadap tax avoidance
Teori stakeholder menjelaskan bahwa perusahaan harus mempertimbangkan kepentingan berbagai pihak yang terlibat termasuk pemegang saham, karyawan, dan masyarakat. Perusahaan dengan ukuran dan pendapatan yang besar akan dikenakan pajak sesuai dengan tingkat pendapatan yang mereka hasilkan (Fitri & Pratiwi, 2021). Ukuran perusahaan sering dikaitkan dengan kemampuan perusahaan dalam mengatur kewajiban perpajakannya. Perusahaan besar memiliki akses yang lebih luas terhadap berbagai sumber daya, termasuk tenaga profesional di bidang perpajakan, teknologi, dan pemahaman mendalam tentang regulasi pajak. Hal ini memberikan mereka kemampuan untuk merencanakan tax avoidance dengan cara yang lebih efisien (Marbun & Sudjiman, 2021). 
Perusahaan besar memiliki sumber daya yang lebih besar dan kemampuan yang lebih baik untuk melakukan perencanaan pajak yang legal dan strategis guna mengurangi beban pajak. Namun, karena pengawasan dari berbagai stakeholder lebih intens, perusahaan besar cenderung melakukan tax avoidance secara hati-hati agar tidak merusak reputasi dan hubungan dengan stakeholder (Herliyana, 2025). Demikian, dalam kerangka teori stakeholder, perusahaan besar tetap terdorong untuk melakukan tax avoidance sebagai upaya memenuhi kepentingan pemegang saham dan meningkatkan nilai perusahaan, selama praktik tersebut tidak menimbulkan konflik serius dengan stakeholder lain.
Perusahaan besar memiliki sumber daya finansial dan tenaga ahli yang memadai untuk mengakses dan menerapkan strategi perencanaan pajak yang kompleks dan legal. Dengan skala operasi yang besar, perusahaan menghadapi beban pajak yang signifikan sehingga insentif untuk melakukan tax avoidance meningkat. Meskipun diawasi ketat, perusahaan besar dapat menyeimbangkan antara efisiensi pajak dan menjaga hubungan baik dengan stakeholder melalui praktik tax avoidance yang terkontrol dan transparan. Tax avoidance dapat digunakan sebagai alat untuk meningkatkan laba bersih dan nilai perusahaan, yang menjadi kepentingan utama bagi pemegang saham dan manajemen.
Namun, perusahaan besar berada di bawah pengawasan publik dan otoritas pajak yang lebih ketat, sehingga strategi tax avoidance yang dilakukan cenderung lebih berhati-hati dan tersembunyi (Yuliawati & Sutrisno, 2021). Pemerintah akan menarik perhatiannya kepada perusahaan dengan tingkat profitabilitas yang besar dan stabil untuk dikenakan pajak yang sesuai. Sehingga pajak yang besar bisa diberikan kepada perusahaan yang tingkat keuntungannya besar juga. Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Safitri & Muid, (2020) dan Hidayat, (2022) menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. 
Hasil penelitian lain tidak sejalan dengan Koming & Praditasari, (2017)  menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak. Namun, peneliti berpendapat bahwa tentang hubungan positif antara ukuran perusahaan dan tax avoidance oleh sektor aneka industri yang terdaftar di BEI karena perusahaan besar dapat menyeimbangkan antara efisiensi pajak dan menjaga hubungan baik dengan stakeholder melalui praktik tax avoidance.
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu:
H4	: Ukuran Perusahaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri yang terdaftar di BEI
2.4.5 [bookmark: _Toc200139834][bookmark: _Toc202735449][bookmark: _Toc217248542][bookmark: _Toc217330750]Faktor penentu yang menjadi pengaruh corporate social responsibility terhadap tax avoidance
Teori stakeholder menunjukkan bahwa perusahaan tidak hanya bertanggung jawab atas kesejahteraan perusahaan, tetapi harus memiliki tanggung jawab sosial dengan mempertimbangkan kepentingan semua pihak dengan kebijakan strategis perusahaan (Purba et al., 2023). Apabila perusahaan sanggup, maka perusahaan mendapatkan dukungan secara berkelanjutan dan merasakan perkembangan pangsa pasar, penjualan, serta laba. Jika perusahaan tidak memperhatikan stakeholder dianjurkan perusahaan mendapatkan keluhan serta mengeliminasi legitimasi stakeholder (Hamonangan et al., 2020). 
Perusahaan yang aktif dalam kegiatan CSR biasanya ingin membangun citra positif dan meningkatkan legitimasi sosial di mata stakeholder. Namun, beberapa studi menunjukkan bahwa perusahaan yang melakukan CSR dapat melakukan tax avoidance sebagai strategi untuk mengoptimalkan sumber daya keuangan yang tersedia, sehingga dapat dialokasikan lebih besar untuk kegiatan CSR atau kepentingan bisnis lainnya (Anggiria et al., 2025). Dalam kerangka teori stakeholder, perusahaan dapat menggunakan CSR sebagai alat legitimasi untuk menutupi praktik tax avoidance yang dilakukan. Dengan kata lain, CSR dapat berfungsi sebagai “perisai reputasi” yang mengurangi risiko negatif dari tax avoidance di mata stakeholder.
Perusahaan menggunakan CSR untuk membangun citra positif dan legitimasi sosial, sehingga dapat menutupi praktik tax avoidance yang berpotensi menimbulkan persepsi negatif. Dengan melakukan tax avoidance, perusahaan dapat menghemat beban pajak dan mengalokasikan dana lebih besar untuk kegiatan CSR, yang pada gilirannya memperkuat hubungan dengan stakeholder. CSR membantu perusahaan menjaga reputasi di mata publik dan regulator, sehingga perusahaan merasa lebih bebas melakukan tax avoidance tanpa risiko reputasi yang besar. Perusahaan berusaha memenuhi kepentingan berbagai stakeholder melalui CSR, sementara memenuhi kepentingan pemegang saham dengan mengoptimalkan efisiensi pajak.
Perusahaan yang aktif dalam CSR akan menghindari praktik tax avoidance yang agresif agar tidak merusak pandangan yang dibangun melalui aktivitas sosialnya. Kegiatan CSR merupakan keberpihakan perusahaan terhadap masyarakat sehingga mampu memilih produk yang baik yang dinilai tidak hanya barangnya saja tetapi juga melalui tata kelola perusahaannya (Safira & Widajantie, 2021). Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Wiriatmaja et al., (2024) dan Prasetyo & Arif, (2020) menyatakan bahwa CSR berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance. 
Namun, hal ini tidak sejalan dengan Agustyo & Arianti (2024) yang menyatakan bahwa Corporate Social Responsibility tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak. Namun, peneliti berpendapat bahwa tentang hubungan positif antara CSR dan tax avoidance oleh sektor aneka industri yang terdaftar di BEI karena CSR dapat berfungsi sebagai “perisai reputasi” yang mengurangi risiko negatif dari tax avoidance.
Berdasarkan uraian diatas, maka hipotesis dalam penelitian ini yaitu:
H5	: Corporate Social Responsibility berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax avoidance pada sektor aneka industri yang terdaftar di BEI
2.5 [bookmark: _Toc196819105][bookmark: _Toc200139835][bookmark: _Toc202735450][bookmark: _Toc217248543][bookmark: _Toc217330751]Model Penelitian
[image: ]Model penelitian dalam penelitian ini yaitu:


[bookmark: _Toc197552576]
[bookmark: _Toc202734129][bookmark: _Toc196819106][bookmark: _Toc200139836]Gambar 2.1 Model Penelitian


[bookmark: _Toc214985214][bookmark: _Toc214985233]Gambar 2. 2 Model Penelitian
[bookmark: _Toc214984570][bookmark: _Toc202735451]

[bookmark: _Toc217248544][bookmark: _Toc217330752][bookmark: _Toc196819107][bookmark: _Toc200139837][bookmark: _Toc202735724][bookmark: _Toc217248545][bookmark: _Hlk208253503]BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 [bookmark: _Toc200139838][bookmark: _Toc202735452][bookmark: _Toc217248546][bookmark: _Toc217330753]Definisi Operasional Dan Pengukuran Variabel Penelitian
Variabel yang diterapkan dalam penelitian ini mencakup variabel dependen dan independen. Variabel dependen yang sering diistilahkan sebagai variabel terikat, adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain. Sementara itu, variabel independen yang dikenal atau sebagai variabel bebas adalah variabel yang memberikan pengaruh pada variabel lainnya. Dalam penelitian ini mempunyai satu variabel dependen yaitu tax avoidance dan lima variabel independen yaitu profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR.
Definisi setiap variabel dijelaskan sebagai berikut:
3.1.1 [bookmark: _Toc217248547][bookmark: _Toc217330754][bookmark: _Toc200139839][bookmark: _Toc202735453]Tax Avoidance
Penghindaran pajak adalah taktik yang diterapkan oleh suatu Perusahaan dengan tujuan untuk menurunkan atau mengurangi tanggung jawab pajaknya dengan cara memanfaatkan celah yang ada dalam peraturan pajak di suatu negara. Terdapat 2 jenis tax avoidance yaitu tax avoidance yang diperbolehkan (acceptable tax avoidance) dan tax avoidance yang tidak diperbolehkan (unacceptable tax avoidance) (Maryam & Dewanti, 2022). 
Tarif pajak efektif (ETR) dapat mengukur seberapa besar kemampuan suatu perusahaan dalam usaha meminimalkan pembayaran pajak relatifnya terhadap pendapatan sebelum pajak perusahaan. Variabel dependen dalam penelitian adalah tax avoidance yang sudah ditentukan oleh Effective Tax Rate (ETR) dengan menggunakan skala rasio (Putri et al., 2023). Perusahaan dikatakan efektivitas melakukan pembayaran pajak jika tarif pajak perusahaan itu dibawah 20% dan jika diatas 20% berarti perusahaan kurang efektif dalam melakukan pembayaran pajak (Sjahril et al., 2020). Hubungan antara efektivitas pajak melalui rumus ETR dan praktik tax avoidance yang semakin besar, sehingga nilai ETR ≤ 20% menunjukkan perusahaan memiliki indikasi praktik tax avoidance. Rumus perhitungan ETR adalah sebagai berikut: 




Sumber: Putri et al., 2023
3.1.2 [bookmark: _Toc200139840][bookmark: _Toc202735454][bookmark: _Toc217248548][bookmark: _Toc217330755]Profitabilitas
Profitabilitas merupakan salah satu ukuran untuk menilai kinerja sebuah perusahaan. Profitabilitas suatu perusahaan menunjukkan kemampuan suatu perusahaan dalam menghasilkan keuntungan dalam waktu tertentu dengan jumlah penjualan, aset dan modal saham tertentu. Profitabilitas terdiri dari beberapa rasio salah satunya adalah Return on Assets (ROA). Teori agensi menjelaskan hal yang berhubungan dengan para agent untuk meningkatkan keuntungan perusahaan (Putri et al., 2023). Salah satu cara untuk melihat seberapa baik perusahaan menggunakan asetnya untuk menghasilkan uang. ROA dihitung dengan membandingkan laba bersih perusahaan dengan total aset (Halisyah & Nurhayati, 2023). 


Rumus perhitungan profitabilitas adalah sebagai berikut:



Sumber: Halisyah & Nurhayati, 2023
3.1.3 [bookmark: _Toc217248549][bookmark: _Toc217330756][bookmark: _Toc200139841][bookmark: _Toc202735455]Ukuran Dewan Komisaris
Dewan komisaris merupakan total dari keseluruhan komisaris perusahaan baik yang berasal dari dalam perusahaan maupun luar perusahaan atau komisaris independen. Dewan pengawas independen melakukan pemantauan terhadap manajemen perusahaan untuk menjaga kepatuhan manajemen terhadap aturan perpajakan dan undang-undang sehingga dapat melaporkan beban pajak secara wajar dan menghindari praktik tax avoidance (Ajengtiyas, 2022). Jumlah dewan komisaris harus menjamin agar mekanisme pengawasan berjalan secara efektif dan sesuai dengan peraturan perundang-undangan (Ahmad et al., 2020). Rumus perhitungan ukuran dewan komisaris adalah sebagai berikut:Ukuran Dewan Komisaris = Σ Dewan Komisaris 


Sumber: Ahmad et al., 2020
3.1.4 [bookmark: _Toc217248550][bookmark: _Toc217330757]Direktur Komisaris Independen
Direktur Komisaris independen adalah komisaris yang bukan merupakan anggota manajemen, pemegang saham mayoritas, pejabat atau berhubungan langsung maupun tidak langsung dengan pemegang saham mayoritas dari suatu perusahaan (Haloho, 2021). Tugas direktur komisaris independen adalah sanggup membagikan kontribusi yang efisien terhadap hasil akhir laporan keuangan suatu perusahaan yang bermutu ataupun mungkin terlepas dari kecurangan (Fauziah, 2021). Dengan komisaris independen dapat di ukur dengan menghitung proporsi Σ komisaris Independen dengan Σ anggota dewan komisaris dalam suatu perusahaan  (Rochmat et al., 2022).Rumus perhitungan komisaris independen adalah sebagai berikut:



Sumber: Rochmat et al., 2022
3.1.5 [bookmark: _Toc217248551][bookmark: _Toc217330758]Ukuran Perusahaan (Firm Size)
Ukuran sebuah perusahaan menunjukkan ketahanan dan kapabilitasnya dalam menjalankan kegiatan ekonomi. Sebuah perusahaan besar pasti memiliki lebih banyak tenaga kerja yang terampil dalam mengatur tekanan pajaknya jika dibandingkan dengan perusahaan yang lebih kecil. Perusahaan kecil sering mengalami kesulitan dalam mengelola tanggung jawab pajaknya karena kurangnya tenaga ahli di bidang perpajakan (Ariska et al., 2020). Rumus ukuran perusahaan dapat dilakukan perhitungan oleh penulis dengan menggunakan indikator sebagai berikut:



Sumber: Ariska et al., 2020



3.1.6 [bookmark: _Toc200139842][bookmark: _Toc202735456][bookmark: _Toc217248552][bookmark: _Toc217330759]Corporate Social Responsibility
Corporate Social Responsibility merupakan sebuah kebutuhan bagi korporat untuk dapat berinteraksi dan komunikasi lokal dengan masyarakat secara keseluruhan (Suripto, 2021). Corporate Social Responsibility dalam penelitian ini diukur berdasarkan GRI (Global Reporting Initiative) standard sebanyak 77 indikator. Sebagai acuan penilaian CSR, indikator yang digunakan adalah GRI G4. Indikator GRI G4 terdiri dari 6 kategori pengungkapan, yaitu; ekonomi, lingkungan, sosial, hak asasi manusia, masyarakat, dan tanggung jawab atas produk (Hanum & Faradila, 2022). 
Dengan demikian penelitian ini dilakukan dengan cara mentransfer informasi kualitatif mengenai pengungkapan CSR perusahaan yang ada didalam laporan tahunan perusahaan (Annual Report) menjadi skor. Rumus pengungkapan   CSR   dihitung   dengan   rumus   CSRI   atau   pengungkapan   tanggung   jawab   social   dan lingkungan perusahaan dengan rumus:




Sumber: Hanum & Faradila, 2022
Keterangan: 
CSR Dj	: Corporate Social Responsibility Disclosure Index perusahaan-j
Xij		: Dummy variable, jika item diungkapkan maka bernilai 1 dan jika 
  item tidak diungkapkan maka bernilai 0
nj 		: Jumlah item-item untuk perusahaan j
 
3.2 [bookmark: _Toc200139843][bookmark: _Toc202735457][bookmark: _Toc217248553][bookmark: _Toc217330760]Populasi Dan Sampel
Menurut Sugiyono (2019), populasi merupakan sekumpulan objek atau subjek yang memiliki sifat dan ciri khusus yang menjadi perhatian dalam penelitian untuk observasi atau analisis di suatu area dan waktu tertentu, kemudian diambil kesimpulan dari situ. Populasi yang dugunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021-2023 terdiri dari beberapa elemen dalam populasi yang ciri-cirinya akan dianalisis. Metode pengambilan sampel melalui purposive sampling adalah cara untuk menentukan sampel berdasarkan pertimbangan khusus. 
Kriteria penentuan sampel dalam penelitian ini, yaitu:
1. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan laporan tahunan (annual report) dari tahun 2021-2024 secara berturut-turut.
2. Perusahaan manufaktur yang menyediakan data lengkap berdasarkan variabel yang sedang diteliti.
3. Perusahaan yang mengalami laba selama periode 2021-2024 secara berturut-turut.
Maka, sampel penelitian ini adalah sebagai berikut:






[bookmark: _Toc217402909]Tabel 3. 1 Sampel Penelitian
	No.
	Keterangan
	Jumlah

	1
	Perusahaan manufaktur sektor aneka industri tahun 2021 sampai dengan 2024
	48

	2
	Perusahaan manufaktur yang baru terdaftar atau delisted di BEI secara konsisten selama periode 2021 sampai dengan 2024 
	(30)

	3
	Perusahaan yang tidak mengalami kerugian selama periode 2021 sampai dengan 2024
	(4)

	Jumlah Sampel Penelitian
	14

	Jumlah Observasi (18 x 4 Tahun)
	56


[bookmark: _Toc202735458][bookmark: _Toc202735731][bookmark: _Toc200139844]Sumber: olahan peneliti, 2025
Berdasarkan kriteria di atas dari 48 perusahaan manufaktur sektor aneka industri, terdapat perusahaan yang terdaftar atau delisted di BEI secara konsisten selama periode 2021 sampai dengan 2024. Sehingga hanya 14 perusahaan yang memenuhi kriteria penelitian. Penelitian ini menggunakan data  perusahaan selama 4 tahun amatan sehingga data amatan sebanyak 56. Berikut daftar Perusahaan yang menjadi sampel penelitian:








[bookmark: _Toc202734081][bookmark: _Toc217402910]Tabel 3. 2 Daftar Sampel Penelitian
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1
	GMFI
	Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk

	2
	AUTO
	Astra Otoparts Tbk 

	3
	BOLT
	Garuda Metallindo Tbk 

	4
	BRAM
	Indo Kordsa Tbk 

	5
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk 

	6
	INDS
	Indospring Tbk 

	7
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk 

	8
	BELL
	Trisula Textile Industries Tbk 

	9
	ERTX
	Eratex Djaya Tbk 

	10
	ESTI
	Ever Shine Tbk

	11
	UCID
	Uni-Charm Indonesia Tbk

	12
	PTSN
	Sat Nusa Persada Tbk

	13
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurna Tbk

	14
	SCCO
	Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk


Sumber: BEI, 2025









3.3 [bookmark: _Toc202735459][bookmark: _Toc217248554][bookmark: _Toc217330761]Jenis Dan Sumber Data
Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan data sekunder. Data sekunder yang digunakan merupakan data yang berupa laporan keuangan tahunan perusahaan yang diterbitkan di Bursa Efek Indonesia (BEI).
3.4 [bookmark: _Toc200139845][bookmark: _Toc202735460][bookmark: _Toc217248555][bookmark: _Toc217330762]Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu penelitian pustaka (library research) dan menggunakan data sekunder berupa laporan keuangan tahunan perusahaan yang telah diaudit tahun 2021-2023, kemudian akan dilakukan observasi dan studi dokumentasi.
a. Penelitian Pustaka (library research)
Peneliti memperoleh data yang bersangkutan dengan topik penelitian yang sedang diteliti melalui jurnal, skripsi, internet, dan media lain yang dapat dijadikan sebagai sumber data dalam penelitian ini.
b. Data Sekunder
Peneliti memperoleh data sekunder berupa laporan keuangan. Laporan keuangan adalah data utama yang digunakan peneliti dalam penelitian ini. Laporan keuangan yang digunakan adalah laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021 sampai dengan 2024 yang didapat dari situs resmi BEI, yaitu www.idx.co.id.



3.5 [bookmark: _Toc200139846][bookmark: _Toc202735461][bookmark: _Toc217248556][bookmark: _Toc217330763]Metode Analisis Data
Metode analisis data yang digunakan oleh peneliti dalam penelitian ini yaitu analisis statistik deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linear berganda, dan analisis uji hipotesis. Tujuan dari analisis ini adalah mendeskripsikan variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian untuk memberikan keterangan serta menjelaskan data-data yang ditampilkan melalui nilai rata-rata, standar deviasi, dan varian agar informasi menjadi jelas dan mudah dimengerti. 
3.5.1 [bookmark: _Toc200139847][bookmark: _Toc202735462][bookmark: _Toc217248557][bookmark: _Toc217330764]Analisis Statistik Deskriptif
[bookmark: _Toc200139848]Statistik deskriptif membantu dengan memberikan gambaran keseluruhan dari semua variabel penelitian. Statistik deskriptif juga memberikan gambaran umum atau menggambarkan data yang dilihat dari nilai rata-rata, varian, penyimpangan standar, minimum, maksimum, jumlah, rentang, kurtosis, dan pergeseran (Ghozali, 2021). Statistik deskriptif adalah seperangkat metode untuk mengumpulkan dan menyajikan berbagai data untuk menghasilkan kesimpulan. Rata-rata, penyimpangan standar, nilai minimum dan maksimum, dan statistik deskriptif lainnya digunakan dalam penelitian ini.
3.5.2 [bookmark: _Toc217248558][bookmark: _Toc217330765]Model Regresi Data Panel
Model Regresi Data panel adalah gabungan dari time series dan cross section data yang dikumpulkan dalam satu waktu terhadap banyak unit amatan disebut data lintas individu, sementara itu data yang dikumpulkan dari waktu ke waktu (Madany et al., 2022). Data deret waktu (time series) adalah data satu objek yang meliputi beberapa periode waktu. Data cross section adalah data yang terdiri dari beberapa atau banyak objek dalam suatu periode waktu. Model regresi dengan data panel pada umumnya mengakibatkan mempunyai kesulitan dalam spesifikasi modelnya.
3.5.2.1 Common Effect Model (CEM)
Common Effect Model adalah cara yang sederhana untuk mengestimasi data panel dengan mengkombinasikan data time series dan cross section. Pada model ini tidak diperhatikan dimensi waktu maupun individu, sehingga diasumsikan bahwa perilaku data perusahaan sama dalam berbagai kurun waktu. Metode ini bisa menggunakan pendekatan Ordinary Least Square (OLS) atau teknik kuadrat terkecil untuk mengestimasi model data panel dalam bentuk pool data (Nandita et al., 2020).
3.5.2.2 Fixed Effect Model (EFM)
Fixed effect model (FEM) adalah model dengan intercept berbeda untuk setiap subjek (cross section), tetapi slope setiap subjek tidak berubah seiring waktu. Pendekatan yang dipakai adalah metode Ordinary Least Square (OLS). FEM mengasumsikan bahwa antar unit sektor ataupun antar unit waktu memberikan efek yang berbeda terhadap model sehingga komponen error tidak berkorelasi dengan variabel bebas.	
3.5.2.3 Random Effect Model (REM)
Model ini akan mengestimasi data panel dimana variabel gangguan yang saling berhubungan antar waktu dan antar individu. Pada model random effect perbedaan interserp diakomodasi oleh error terms masing-masing perusahaan  (Madany et al., 2022). Metode ini berasumsi bahwa error term akan selalu ada dan berkorelasi sepanjang time series dan cross section. Keuntungan menggunakan model ini yakni menghilangkan heteroskedastisitas. Metode ini lebih baik digunakan pada data panel apabila jumlah individunya lebih besar daripada jumlah kurun waktu yang ada.
Uji ini digunakan dalam menganalisis data panel untuk menentukan model yang paling tepat untuk digunakan dari tiga model utama yaitu:
1. Common Effect Model (CEM)
2. Fixed Effect Model (FEM)
3. Random Effect Model (REM)
3.5.3 [bookmark: _Toc217248559][bookmark: _Toc217330766]Pemilihan Model Regresi Data Panel
Dalam mengelola data panel, terdapat beberapa pengujian dalam memilih model yang akan digunakan, yaitu:
Uji Chow
Uji Chow digunakan untuk memilih antara Fixed Effect Model atau Common Effect Model yang sebaiknya dipakai (Suyadi et al., 2023). Hipotesis dalam uji chow, yaitu hipotesis nol menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel CEM dan hipotesis alternatifnya menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel FEM. Pengujian didasarkan pada hipotesis:
H0	: Model CEM dipilih apabila nilai probabilitas Chi-Square > 0,05
H1	: Model REM dipilih apabila nilai probabilitas Chi-Square ≤ 0,05
Dengan ketentuan jika probabilitas Chi-Square dengan tingkat signifikasi nilai Chi-Square > 0,05, maka H0 diterima, artinya model yang tepat adalah dengan menggunakan pendekatan common effect. Tetapi jika probabilitas Chi-Square dengan tingkat signifikansi nilai Chi-Square ≤ 0,05, H0 ditolak dan menerima H1, artinya model yang tepat adalah dengan menggunakan pendekatan FEM.
Uji Hausman
Uji ini digunakan untuk memilih Random Effect Model (REM) dengan Fixed Effect Model (FEM). Uji ini digunakan untuk menguji apakah terdapat hubungan antara pada model dengan satu atau lebih variabel penjelas dalam model. Hipotesis dalam uji hausman, yaitu hipotesis nol menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel adalah REM dan hipotesis alternatifnya menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel adalah FEM. Pengujian didasarkan pada hipotesis:
H0	: Model CEM dipilih apabila nilai probabilitas Chi-square > 0,05 
H1	: Model FEM dipilih apabila nilai probabilitas Chi-square ≤ 0,05 
Dasar penolakan terhadap hipotesis diatas adalah dengan membandingkan nilai probabilitas Chi-square dengan tingkat signifikansi (Chi-square > 0,05), maka H0 diterima, berarti model yang tepat digunakan adalah REM. Begitupun sebaliknya, jika nilai probabilitas Chi-square lebih kecil dari tingkat signifikansi (Chi-square ≤  0,05) maka H0 ditolak, berarti model yang digunakan adalah FEM (Ghozali, 2021). 





Uji Lagrange Multiplier (LM)
Uji Lagrange Multiplier digunakan untuk pengujian random effect yang didasarkan pada nilai residual dari model common effect. Uji lagrange multiplier digunakan untuk menguji signifikansi terbaik antara common effect atau random effect. Hipotesis dalam uji lagrange multiplier, yaitu hipotesis nol menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel adalah CEM dan hipotesis alternatifnya menjelaskan model yang tepat untuk regresi data panel adalah REM. Pengujian didasarkan pada hipotesis:
H0	: Model REM dipilih apabila nilai probabilitas Breusch-pagan > 0,05
H1	: Model FEM dipilih apabila nilai probabilitas Breusch-pagan ≤ 0,05
Dasar penolakan terhadap hipotesis diatas adalah dengan membandingkan nilai probabilitas Chi-square dengan tingkat signifikansi (Chi-square > 0,05). Apabila nilai probabilitas Chi-square lebih besar dari tingkat signifikansi (Chi-square < 0,05) maka H0 diterima, berarti model yang paling tepat digunakan adalah CEM. Begitupun sebaliknya, jika nilai probabilitas Chi-square lebih kecil dari tingkat signifikansi (Chi-square < 0,05) maka H0 ditolak, berarti model yang digunakan adalah REM (Ghozali, 2021).
3.5.4 [bookmark: _Toc217248560][bookmark: _Toc217330767]Uji Asumsi Klasik
Pengujian ini terdiri dari uji multikolinieritas dan uji heteroskesdastisitas. Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui ada atau tidak terkait gejala multikolinieritas dan heteroskesdastisitas. Selain itu, pengujian ini bertujuan untuk mengetahui data yang memenuhi asumsi-asumsi dasar.
3.5.4.1 [bookmark: _Toc200139850]Uji Multikolonieritas
Tujuan dari uji multikolonieritas adalah untuk menentukan apakah variabel bebas (independen) berkorelasi dalam model regresi (Ghozali, 2021). Ketika tidak ada interkorelasi antara variabel, model regresi bebas multikolonialitas bekerja paling baik dikarenakan akan membalikkan hasil penelitian dalam pengaruh variabel independen pada variabel dependen, model regresi harus mencoba untuk mengecualikan korelasi antara variabel bebas atau gejala multikolonialitas. 
Nilai toleransi akan digunakan untuk mengevaluasi variabel independen tertentu yang tidak dapat sepenuhnya dihitung oleh variabel lain. Nilai toleransi yang rendah sama dengan nilai VIF yang tinggi, mengapa demikian karena VIF = 1/Tolerance, dan juga menunjukan nilai kolinearitas yang tinggi. Nilai cut-off yang biasanya digunakan untuk mengetahui adanya multikolonieritas, yaitu untuk nilai tolerance 0,8 atau pada nilai VIF < 10. Ghozali (2021) menyatakan kriteria pengambilan keputusan terkait uji multikolonieritas, yaitu sebagai berikut:
1. Multikolonialitas tidak dapat dianggap jika nilai VIF kurang dari 10 atau nilai tolerance > 0,01.
2. Multikolonialitas dapat dianggap jika nilai VIF kurang dari 10 atau nilai tolerance < 0,01.
3. [bookmark: _Toc200139852]Multikolonialitas terjadi ketika koefisien korelasi antara dua variabel independen > 0,8. Namun, multi-kolonialitas tidak dapat diduga ketika koefisien korelasi antara dua variabel independen < 0,8.
3.5.4.2 Uji Heteroskedastisitas 
Heterokedasitas dalam model regresi yang baik adalah model di mana heteroseksualitas tidak ada (Ghozali, 2021). Tidak masalah apabila heterokedasitas dalam model regresi yang kuat. Pengujian ini dilakukan dengan uji glejser yaitu meregresi masing-masing variabel independen dengan absolute residual sebagai variabel dependen. Residual adalah selisih antara nilai observasi dengan nilai prediksi, sedangkan absolute adalah nilai mutlak. Uji glejser digunakan untuk meregresi nilai absolute residual terhadap variabel independen. Jika hasil tingkat kepercayaan uji Glejser > 0,05, maka tidak terjadi heteroskedastisitas.
3.5.4.3 [bookmark: _Toc200139853][bookmark: _Toc202735463]Analisis Regresi Linear Berganda
Peneliti menggunakan regresi linear berganda yang merupakan pengujian regresi untuk mengetahui hubungan linear sebab akibat antar variabel indepeden dan dependen (Ghozali, 2021). Tujuan dari uji ini untuk mengetahui sifat dari hubungan tersebut apakah positif atau negatif. 









Berikut merupakan rumus dari persamaan regresi yang digunakan dalam penelitian ini:

Keterangan	:
Y	: Tax Avoidance
α	: Konstanta
β	: Koefisien Regresi
X1	: Profitabilitas
X2	: Ukuran Dewan Komisaris
X3	: Komisaris Independen
X4	: Ukuran Perusahaan
X5	: Corporate Social Responsibility
e	: Kesalahan Residual (error)
3.5.5 [bookmark: _Toc217248561][bookmark: _Toc217330768]Uji Hipotesis
3.5.5.1 [bookmark: _Toc200139854]Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien Determinasi bertujuan untuk mengukur jumlah variasi dalam variabel terikat yang dapat dikaitkan dengan variabel bebas. Ketika R2 = 0, itu berarti bahwa semua informasi yang diperlukan untuk memprediksi variasi variabel dependen dapat diperoleh dari variabel independen. Kemudian ketika R2 = 0, maka itu menjelaskan bahwa tidak ada hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. Namun, ketika nilai R2 adalah 1, itu menjelaskan bahwa variabel independen dan dependen memiliki hubungan yang kuat. Nilai adjusted R2 dapat naik atau turun apabila satu variael independent ditambahkan ke dalam model penelitian (Ghozali, 2021).
3.5.5.2 Uji F (Uji Simultan)
Tujuan dari tes F adalah untuk menentukan efek dari variabel terikat pada variabel bebas. Ketika sebuah model dapat secara memadai menggambarkan bagaimana variabel bebas mempengaruhi variabel terikat, kita dapat dengan percaya diri menyebutnya valid. Spesifikasi untuk tes F dalam statistik: Kriteria pengujian untuk menentukan hipotesis diterima atau ditolak sebagai berikut: 
H1	: Apabila nilai probitabilty < 0,05 dan Fhitung > Ftabel dapat dikatakan model regresi diterima dengan layak yang berarti terdapatnya pengaruh secara Bersama-sama antar variabel independent terhadap variabel dependen.
H1	: Apabila nilai probitabilty > 0,05 dan Fhitung < Ftabel dikatakan model regresi yang diestimasi tidak layak karena tidak adanya pengaruh antara variabel independen terhadap variabel dependen.
3.5.5.3 [bookmark: _Toc200139856]Uji t (Uji Parsial)
Uji t bertujuan untuk mengetahui secara individual apakah variabel independen dapat mempengaruhi variabel dependen. Variabel independen yang berpengaruh terhadap variabel dependen secara individual biasa juga disebut hipotesis dikarenakan tingkat signifikansi sebesar 5%, maka digunakan kriteria sebagai berikut:
1. Ketika nilai t positif dan signifikansi < 0,05 dan thitung > ttabel maka hipotesis yang diterima atau variabel independen mempengaruhi terhadap variabel dependen.
2. Ketika nilai t positif dan signifikansi > 0,05 dan thitung < ttabel maka hipotesis yang diterima atau variabel independen tidak mempengaruhi terhadap variabel dependen.















[bookmark: _Toc214984594][bookmark: _Toc217248562][bookmark: _Toc217330769][bookmark: _Toc217248563]BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1 [bookmark: _Toc217248564][bookmark: _Toc217330770]Gambaran Umum Objek Penelitian
Gambaran umum penelitian menyajikan prosedur pemilihan populasi serta sampe penelitian. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang bergerak di sektor aneka industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-2024. Rentang waktu 4 tahun dipilih guna peneliti dapat mengamati dan menganalisis perkembangan perusahaan selama periode tersebut.
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif dengan menggunakan aplikasi E-Views 12 sebagai alat pengujian data. Data yang digunakan adalah data sekunder yang bersumber dari annual report perusahaan yang diperoleh bauk melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia www.idx.co.id, mengambil jurnal, penelitian terdahulu, dan sumber lainnya yang relevan maupun situs resmi perusahaan.
Data variabel yang digunakan untuk diproyeksikan yaitu profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, CSR, dan tax avoidance. Tujuan dari analisis ini adalah untuk memperoleh informasi yang relevan yang terkandung dalam data tersebut dan menggunakan hasilnya untuk memecahkan masalah. Berikut adalah tabel 4.1 menyajikan perolehan perusahaan yang dijadikan sampel berdasarkan kriteria yang telah ditentukan:


[bookmark: _Toc217402911]Tabel 4. 1 Rincian Sampel Perusahaan
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1
	GMFI
	Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk

	2
	AUTO
	Astra Otoparts Tbk 

	3
	BOLT
	Garuda ndustryntbk 

	4
	BRAM
	Indo Kordsa Tbk 

	5
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk 

	6
	INDS
	Indospring Tbk 

	7
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk 

	8
	BELL
	Trisula Textile Industries Tbk 

	9
	ERTX
	Eratex Djaya Tbk 

	10
	ESTI
	Ever Shine Tbk

	11
	UCID
	Uni-Charm Indonesia Tbk

	12
	PTSN
	Sat Nusa Persada Tbk

	13
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurna Tbk

	14
	SCCO
	Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk


Sumber: Olahan peneliti, 2025













4.2 [bookmark: _Toc217248565][bookmark: _Toc217330771]Hasil Penelitian
4.2.1 [bookmark: _Toc217248566][bookmark: _Toc217330772]Analisis Statistik Deskriptif
Penelitian ini menguji pengaruh variabel independent yang terdiri dari profitabilitas (ROA), ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR terhadap tax avoidance. Untuk memberikan Gambaran suatu data dalam uji ini, maka dilakukan analisis statistis deskriptif melalui nilai rata-rata (mean), median, nilai maksimum, nilai minimum dan standard deviasi (Std. Dev) dari masing-masing variabel penelitian. Uji statistik deskriptif ini dilakukan dengan menggunakan E-Views 12. Hasil analisis tersebut dapat dilihat pada tabel 4.2 berikut ini:
[bookmark: _Toc217402912]Tabel 4. 2 Hasil Uji Statistik Deskriptif
	 
	Y
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	Mean
	0,227
	0,064
	4,071
	0,455
	28,543
	0,458

	Median
	0,225
	0,049
	3,500
	0,420
	28,990
	0,430

	Maximum
	0,720
	0,272
	8,000
	0,670
	32,070
	0,750

	Minimum
	0,010
	0,001
	2,000
	0,330
	20,570
	0,200

	Std. Dev.
	0,114
	0,060
	1,704
	0,109
	1,704
	0,154

	Skewness
	1,393
	1,817
	0,666
	0,572
	1,725
	0,230

	Kurtosis
	8,115
	5,814
	2,625
	2,301
	9,862
	1,841

	Observations
	56
	56
	56
	56
	56
	56


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan hasil statistik deskriptif pada tabel 4.2 tersebut, maka dapat dijelaskan sebagai berikut:




1. Tax Avoidance (Y)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel dependen tax avoidance (Y) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 0,227 dengan median 0,225, memiliki nilai maksimum 0,720 yang ditempati oleh Perusahaan Ever Shine Tbk (ESTI) pada tahun 2022, sedangkan nilai minimum sebesar 0,010 yang ditempati oleh Perusahaan Gajah Tunggal Tbk (GJTL) pada tahun 2022, dengan nilai standard deviasi sebesar 0,114. Selanjutnya nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 1,393 dan 8,115 secara berturut-turut.
2. Profitabilitas (X1)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel independen profitabilitas (X1) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 0,070 dengan median 0,050, memiliki nilai maksimum 0,272 yang ditempati oleh Perusahaan Indospring Tbk (INDS) pada tahun 2024, sedangkan nilai minimum sebesar 0,001 yang ditempati oleh Perusahaan Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk (GMFI) pada tahun 2022, dengan standard deviasi sebesar 0,060. Selanjutnya nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 1,817 dan 5,814 secara berturut-turut.





3. Ukuran Dewan Komisaris (X2)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel independen ukuran dewan komisaris (X2) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 4,071 dengan median 3,500, memiliki nilai maksimumnya 8,000 yang ditempati oleh Perusahaan Astra Otoparts Tbk (AUTO) pada tahun 2024, sedangkan nilai minimum sebesar 2,000 yang ditempati oleh Perusahaan Ever Shine Tbk (ESTI) pada tahun 2022, dengan standard deviasi sebesar 1,704. Selanjutnya nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 0,666 dan 2,625 secara berturut-turut.
4. Direktur Komisaris Independen (X3)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel independen direktur komisaris independen (X3) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 0,455 dengan median 0,420, memiliki nilai maksimum 0,670 yang ditempati oleh Perusahaan Indospring Tbk (INDS) pada tahun 2024, sedangkan nilai minimum sebesar 0,330 yang ditempati oleh Perusahaan Garuda Metalindo Tbk (BOLT) pada tahun 2024, dengan standard deviasi sebesar 0,109. Selanjutnya nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 0,572 dan 2,301 secara berturut-turut.





5. Ukuran Perusahaan (X4)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel independen ukuran perusahaan (X4) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 28,543 dengan median 28,990 memiliki nilai maksimum 32,070 yang ditempati oleh Perusahaan Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk (GMFI) pada tahun 2022, sedangkan nilai minimum sebesar 20,570 yang ditempati oleh perusahaan Gajah Tunggal Tbk (GJTL) pada tahun 2023, dengan standard deviasi sebesar 1,704. Dengan nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 1,725 dan 9,862.
6. Coorporate Social Responsibility (X5)
Berdasarkan tabel 4.2 diketahui bahwa variabel independen CSR (X5) dengan jumlah sampel sebanyak 56 pengamatan memiliki nilai rata-rata sebesar 0,458 dengan median 0,430 memiliki nilai maksimum 0,750 yang ditempati oleh Perusahaan Garuda Metalindo Tbk (BOLT) pada tahun 2022, sedangkan nilai minimum sebesar 0,200 yang ditempati oleh Perusahaan Indo Kordsa Tbk (BRAM) pada tahun 2022, dengan standard deviasi sebesar 0,154. Dengan nilai Skewness dan Kurtosis yaitu 0,230 dan 1,841.






4.2.2 [bookmark: _Toc217248567][bookmark: _Toc217330773]Uji Penelitian Model
[bookmark: _Toc217248568]Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR terhadap tax avoidance pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI periode 2021-2024. Model regresi data panel yang digunakan dalam penelitian ini bertujuan untuk menguji estimasi model kesesuaian teori-yang tepat untuk digunakan dalam penelitian ini. Penerapan estimasi model regresi data panel ini terdiri dari common effect model (CEM), fixed effect model (FEM), dan random effect model (REM) yang terpilih untuk analisis selanjutnya.
Uji Chow
Uji chow bertujuan untuk menentukan model yang terbaik antara common effect model (CEM) atau fixed effect model (FEM) dengan membandingkan nilai pada cross-section panel option. 
H0	: Model CEM dipilih nilai probabilitas Chi-square > 0,05
H1	: Model FEM dipilih nilai probabilitas Chi-square ≤ 0,05









[bookmark: _Toc217402913]Tabel 4. 3 Hasil Uji Chow
	Redundant Fixed Effects Tests

	Equation: MODEL_FEM

	Test cross-section fixed effects

	Effects Test
	Statistic
	d.f.
	Prob.

	Cross-section F
	1,097
	-13,37
	0,391

	Cross-section Chi-square
	18,258
	13
	0,147


Sumber: Olahan Peneliti, 2025
Berdasarkan hasil pengujian di atas pada tabel 4.8 menunjukkan nilai probability cross-section F sebesar 0.3913. Berdasarkan nilai tersebut diketahui bahwa nilai probability cross-section F lebih besar dari nilai signifikan 0,05 sehingga hal ini dapat disimpulkan bahwa pada uji chow yang dilakukan model yang dipilih adalah common effect model. Oleh karena itu, keputusannya adalah bahwa common effect model (CEM) lebih tepat dibandingkan fixed effect model (FEM).
[bookmark: _Toc217248569]Uji Hausman
Uji Hausman bertujuan untuk menentukan model yang terbaik antara fixed effect model (FEM) atau random effect model (REM) dengan cara memilih random effect model (FEM) pada probabilitas Chi-square. Hipotesis dalam uji Hausman ini adalah sebagai berikut: 
H0	: Random Effect Model (dengan tingkat signifikasi α > 0,05)
H1	: Fixed Effect Model (dengan tingkat signifikasi α < 0,05)
Berfokus pada ketentuan yang berlaku, apabila nilai probabilitas Chi-square > 0,05, maka H0 ditolak dan H1 diterima dan model yang terpilih adalah random effect model (REM). Output E-Views 12 terkait dengan uji hausman disajikan pada tabel berikut ini:
[bookmark: _Toc217402914]Tabel 4. 4 Hasil Uji Hausman
	Correlated Random Effects - Hausman Test

	Equation: MODEL_REM

	Test cross-section random effects

	Test Summary
	Chi-Sq. Statistic
	Chi-Sq. d.f.
	Prob.

	Cross-section random
	1,308
	5
	0,934


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan hasil pengujian di atas pada tabel 4.10 menunjukkan nilai probabilitas Chi-square sebesar 0.9340. Berdasarkan nilai tersebut diketahui bahwa nilai probabilitas Chi-square lebih besar dari nilai signifikan 0,05. Oleh karena itu, model yang dinilai paling tepat untuk digunakan adalah random effect model (REM).
[bookmark: _Toc217248570]Uji Lagrange Multiplier (LM)
Uji Lagrange Multiplier bertujuan untuk menentukan model yang terbaik antara random effect model (FEM) atau common effect model (REM) dengan hipotesis sebagai berikut: 
H0	: Random Effect Model (dengan tingkat signifikasi α > 0,05)
H1	: Common Effect Model (dengan tingkat signifikasi α < 0,05)
Berfokus pada ketentuan yang berlaku, apabila probability cross section-Breusch Pagan < 0,05, maka H0 diterima dan H1 ditolak dan model yang terpilih adalah random effect model (REM). Namun, apabila cross section-Breusch Pagan > 0,05 maka H0 ditolak dan H1 diterima dan model yang terpilih adalah common effect model (CEM). 
[bookmark: _Toc217402915]Tabel 4. 5 Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM)
	 
	Test Hypothesis

	
	Cross-section
	Time
	Both

	Breusch-Pagan
	0,018
	0,038
	0,057

	 
	(0.891)
	(0.844)
	(0.811)


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan hasil pengujian di atas pada tabel 4.11 menunjukkan nilai cross section-Breusch Pagan sebesar 0.8916. Berdasarkan nilai tersebut diketahui bahwa nilai probabilitas Chi-square lebih besar dari nilai signifikan 0,05. Oleh karena itu, model yang paling tepat untuk digunakan adalah common effect model (CEM).
[bookmark: _Toc217248571]Kesimpulan dari Model
Berikut adalah Kesimpulan hasil pengujian terhadap ketiga model tersebut yaitu common effect model, random effect model, dan fixed effect model yang ditampilkan pada tabel 4.12 sebagai berikut:
[bookmark: _Toc217402916]Tabel 4. 6 Kesimpulan Pemilihan Model Regresi Data Panel
	No.
	Metode
	Pengujian
	Hasil

	1.
	Uji Chow
	CEM vs FEM
	CEM

	2.
	Uji Hausman
	REM vs FEM
	REM

	3.
	Uji Lagrange Multiplier
	CEM vs REM
	CEM


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan tabel 4.12 menunjukkan bahwa berdasarkan uji Chow (CEM vs FEM), Uji Hausman (REM vs FEM), dan Uji Lagrange Multiplier (CEM vs REM). Peneliti mengambil kesimpulan bahwa model terbaik yang digunakan untuk pengujian hipotesis adalah common effect model (CEM).
4.2.3 [bookmark: _Toc217248572][bookmark: _Toc217330774]Uji Asumsi Klasik
Model yang terpilih adalah Common Effect Model (CEM). Maka dari itu uji asumsi klasik dilakukan. Uji asumsi klasik yang digunakan adalah uji multikolinearitas dan uji heteroskedastisitas.
Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui di dalam model regresi ditemukan adanya korelasi yang tinggi antar variabel independen yaitu variabel ROA (X1), ukuran dewan komisaris (X2), direktur komisaris independen (X3), ukuran perusahaan (X4), dan CSR (X5). Jika nilainya lebih dari 0,8 maka dapat dikatakan bahwa variabel terbebas dari indikasi multikolinearitas. Output E-Views 12 terkait dengan uji multikolinearitas disajikan pada tabel ini:
[bookmark: _Toc217402917]Tabel 4. 7 Hasil Uji Multikolinearitas
	Variable
	Coefficient Variance
	Uncentered VIF
	Centered VIF

	C
	0,071
	347,386
	NA

	X1
	0,057
	2,156
	1,001

	X2
	8.890
	8,365
	1,228

	X3
	0,018
	19,421
	1,050

	X4
	9.005
	356,079
	1,242

	X5
	0,009
	10,610
	1,067


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Pada tabel 4.11 hasil uji multokolinearitas diatas menunjukkan nilai dari masing-masing variabel bebasnya < 0.8 sehingga dinyatakan bahwa setiap variabel independen terbebas dari multikolinearitas. Sehingga, keputusannya adalah tidak terjadi multikolinearitas antar variabel bebas ROA (X1), ukuran dewan komisaris (X2), direktur komisaris independen (X3), ukuran perusahaan (X4), dan CSR (X5).
Uji Heteroskedastisitas
Dalam penelitian ini, tidak terdapat heteroskedastisitas yang dideteksi melalui uji glejser. Uji tersebut mengusulkan untuk meregresi nilai absolut residual terhadap variabel independennya. Apabila nilai signifikansi dari hasil probabilitas diatas nilai signifikansi 0,05, maka H0 diterima. Hasil Keputusan didasarkan atas hipotesis berikut:
H0	: Tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi
H1	: Terjadi heteroskedastisitas pada model regresi
Output E-Views 12 terkait dengan uji heteroskedastisitas disajikan pada tabel berikut:
[bookmark: _Toc217402918]Tabel 4. 8 Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	0,103
	0,175
	0,591
	0,557

	X1
	-0,386
	0,156
	-2,460
	0,017

	X2
	-0,005
	0,006
	-0,809
	0,422

	X3
	0,053
	0,088
	0,602
	0,549

	X4
	-0,001
	0,006
	-0,013
	0,989

	X5
	-0,018
	0,063
	-0,284
	0,777


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan hasil pengujian pada tabel 4.14 menunjukkan bahwa nilai probabilitas masing-masing variabel bebas lebih besar dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa dengan uji glejser menunjukkan bahwa pada model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas.

4.2.4 [bookmark: _Toc217248573][bookmark: _Toc217330775]Analisis Regresi Linear Berganda
Menurut Ghozali (2021) menyatakan bahwa regresi linear berganda merupakan analisis digunakan untuk menilai sejauh mana variabel memengaruhi hubungan antara variabel independen dan dependen.. Hasil analisis data dengan Common Effect Model (CEM) disajikan dalam tabel 4.15 sebagai berikut:
[bookmark: _Toc217402919]Tabel 4. 9 Hasil Regresi Common Effect Model (CEM)
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	0,662
	0,267
	2,472
	0,016

	X1
	-0,267
	0,239
	-1,114
	0,270

	X2
	-0,024
	0,009
	-2,578
	0,012

	X3
	-0,099
	0,135
	-0,738
	0,463

	X4
	-0,009
	0,009
	-1,000
	0,322

	X5
	-0,004
	0,096
	-0,044
	0,964


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan tabel 4.15, diperoleh persamaan regresi linear berganda sebagai berikut:
Y = 0.662– 0.267 (X1) – 0.0243 (X2) – 0.099 (X3) – 0.009 (X4) – 0.004 (X5)


Dari persamaan tersebut dapat dijelaskan:
a. Faktor yang mempengaruhi tax avoidance nilai koefisien bernilai positif sebesar 0,662, hal ini menunjukkan bahwa variabel profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR dianggap konstan (0), maka rata-rata besarnya tax avoidance pada perusahaan sektor aneka industri sebesar 0,662.
b. Faktor yang mempengaruhi profitabilitas terhadap tax avoidance nilai koefisian profitabilitas (X1) bernilai negatif sebesar 0,267. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan profitabilitas di perusahaan sektor aneka industri sebesar 1% yang akan menurunkan tax avoidance sebesar 0,267, dengan asumsi variabel independen dianggap konstan.
c. Faktor yang mempengaruhi ukuran dewan komisaris terhadap tax avoidance nilai koefisien ukuran dewan komisaris (X2) bernilai negatif sebesar 0,024. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan ukuran dewan komisaris di perusahaan sektor aneka industri sebesar 1% akan menurunkan tax avoidance sebesar 0,024, dengan asumsi variabel independen dianggap konstan.
d. Faktor yang mempengaruhi direktur komisaris independen terhadap tax avoidance nilai koefisien direktur komisaris independen (X3) bernilai negatif sebesar 0,099. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan ukuran dewan komisaris di perusahaan sektor aneka industri sebesar 1% akan menurunkan tax avoidance sebesar 0,099, dengan asumsi variabel independen dianggap konstan.
e. Faktor yang mempengaruhi ukuran perusahaan terhadap tax avoidance nilai koefisien ukuran perusahaan (X4) bernilai negatif sebesar 0,009. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan ukuran perusahaan di perusahaan sektor aneka industri sebesar 1% akan menurunkan tax avoidance sebesar 0,009, dengan asumsi variabel independen dianggap konstan.
f. Faktor yang mempengaruhi corporate social responsibility terhadap tax avoidance nilai koefisien corporate social responsibility (X5) bernilai negatif sebesar 0,004. Hal ini menunjukkan bahwa setiap kenaikan corporate social responsibility di perusahaan sektor aneka industri sebesar 1% akan menurunkan tax avoidance sebesar 0,004, dengan asumsi variabel independen dianggap konstan.
4.2.5 [bookmark: _Toc217248574][bookmark: _Toc217330776]Uji Hipotesis
Uji R2 (Uji Koefisien Determinasi)
Pengujian ini bertujuan untuk mengukur persentase dari total variabel dependen yang mampu dijelaskan oleh model regresi. Perhitungan dimaksudkan untuk mengetahui ketepatan yang baik dalam analisis yang ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinasi R2. Hasil uji koefisien determinasi dengan common effect model (CEM) disajikan dalam tabel 4.16 sebagai berikut:
[bookmark: _Toc217402920]Tabel 4. 10 Hasil Uji R2 (Uji Koefisien Determinasi)
	R-squared
	0,204
	Mean dependent var
	0,227

	Adjusted R-squared
	0,124
	S.D. dependent var
	0,114

	S.E. of regression
	0,107
	Akaike info criterion
	-1,52

	Sum squared resid
	0,578
	Schwarz criterion
	-1,303

	Log likelihood
	48,582
	Hannan-Quinn criter.
	-1,436

	F-statistic
	2,569
	Durbin-Watson stat
	2,655

	Prob(F-statistic)
	0,038
	 
	 


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Berdasarkan 4.14 diperoleh nilai Adjusted R-Squared sebesar 0,124, hal ini menunjukkan kemampuan variabel independen yang terdiri dari profitabilitas (X1), ukuran dewan komisaris (X2), direktur komisaris independen (X3), ukuran perusahaan (X4), dan CSR (X5) dapat mempengaruhi variabel dependen yaitu tax avoidance (Y) sebesar 12,48%, sedangkan selisihnya sebesar 87,51% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dijelaskan dalam penelitian ini.
4.2.5.1 Hasil Uji F (Uji Simultan)
Ghozali (2021) menyatakan bahwa uji F adalah untuk mengujikan hubungan regresi secara simultan dalam uji F-statistic pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh semua variabel independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat. Hasil uji F (uji simultan) disajikan tabel 4.17 sebagai berikut:
[bookmark: _Toc217402921]Tabel 4. 11 Hasil Uji F (Uji Simultan)
	R-squared
	0,204
	Mean dependent var
	0,227

	Adjusted R-squared
	0,124
	S.D. dependent var
	0,114

	S.E. of regression
	0,107
	Akaike info criterion
	-1,52

	Sum squared resid
	0,578
	Schwarz criterion
	-1,303

	Log likelihood
	48,582
	Hannan-Quinn criter.
	-1,436

	F-statistic
	2,569
	Durbin-Watson stat
	2,655

	Prob(F-statistic)
	0,038
	 
	 


Sumber: Olahan peneliti, 2025
Adapun untuk menentukan besarnya nilai Ftabel dihitung menggunakan tabel F dengan α = 0.05, df1 = (k-1 =5-1 = 4), dan df2 (n-k = 56-5 = 51). Maka didapatkan nilai Ftabel sebesar 2,553. Berdasarkan tabel 4.17 diperoleh nilai F-statistic sebesar 2,569 dan nilai prob (F-statistic) 0,038. sehingga diketahui Fhitung > Ftabel atau 2.569 > 2,553 dan nilai prob (F-statistic) < 0,05 atau 0,038 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima atau variabel profitabilitas (X1), ukuran dewan komisaris (X2), direktur komisaris independen (X3), ukuran perusahaan (X4), dan CSR (X5) yang dapat mempengaruhi variabel dependen yaitu tax avoidance (Y).

4.2.5.2 Hasil Uji T (Uji Parsial)
Ghozali (2021) menyatakan bahwa uji t adalah untuk mengujikan hubungan regresi secara parsial, dalam uji t-statistic pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh suatu variabel penjelas secara individual dalam menerangkan variasi variabel terikat. Hasil uji t (uji parsial) disajikan dalam tabel 4.18 sebagai berikut:
[bookmark: _Toc217402922]Tabel 4. 12 Hasil Uji T (Uji Parsial)
	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	0,662
	0,267
	2,472
	0,016

	X1
	-0,267
	0,239
	-1,114
	0,270

	X2
	-0,024
	0,009
	-2,578
	0,012

	X3
	-0,099
	0,135
	-0,738
	0,463

	X4
	-0,009
	0,009
	-1,000
	0,322

	X5
	-0,004
	0,096
	-0,044
	0,964


Sumber: Olahan peneliti, 2025
 Berdasarkan tabel 4.16 dapat disimpulkan sebagai berikut:
Y = 0.662– 0.267 (X1) – 0.0243 (X2) – 0.099 (X3) – 0.009 (X4) – 0.004 (X5)


1. Pengaruh Profitabilitas Terhadap Tax Avoidance 
Profitabilitas tidak memberikan pengaruh terhadap tax avoidance, sebagaimana ditunjukkan oleh koefisien nilai thitung < ttabel atau sebesar -1,114 < 2,008 dan nilai probabilitas 0.270 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H1 diterima atau dapat dikatakan bahwa profitabilitas berpengaruh negatif terhadap tax avoidance dinyatakan tidak terdukung.
2. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Tax Avoidance
Ukuran dewan komisaris memberikan pengaruh terhadap tax avoidance, sebagaimana ditunjukkan oleh koefisien nilai thitung < ttabel atau sebesar -2,578 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,012 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan bahwa H0 diterima dan H2 ditolak atau dapat dikatakan bahwa variabel ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax avoidance dinyatakan terdukung. 
3. Pengaruh Direktur Komisaris Independen Terhadap Tax Avoidance
Direktur komisaris independen memberikan pengaruh terhadap tax avoidance, sebagaimana ditunjukkan oleh koefisien nilai thitung < ttabel atau sebesar -0,099 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,463 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H3 diterima atau dapat dikatakan bahwa variabel direktur komisaris independen berpengaruh negatif terhadap tax avoidance dinyatakan tidak terdukung.
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance
Ukuran perusahaan memberikan pengaruh terhadap memperoleh tax avoidance, sebagaimana ditunjukkan oleh koefisien nilai thitung < ttabel atau sebesar -0,009 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,322 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H4 diterima atau dapat dikatakan bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap tax avoidance dinyatakan tidak terdukung.
5. Pengaruh Variabel CSR memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar/ -0,004 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,964 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan bahwa H0 ditolak dan H5 diterima atau dapat dikatakan bahwa variabel CSR berpengaruh negatif terhadap tax avoidance dinyatakan tidak terdukung.

4.3 [bookmark: _Toc217248575][bookmark: _Toc217330777]Pembahasan
1. Pengaruh Profitabilitas terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji t pada variabel profitabilitas memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar -1,114 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,270 < 0,05, sehingga bisa disimpulkan H1 ditolak atau bisa disimpulkan bahwa variabel profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Nilai thitung negatif sebesar -1,114 berarti menunjukkan bahwa ketika profitabilitas menurun (proporsi lebih sedikit) dan tingkat tax avoidance perusahaan cenderung meningkat dan tidak signifikan.
Berdasarkan teori agensi yang dimana manajer sebagai agen tidak selalu memiliki insentif kuat untuk melakukan tax avoidance ketika perusahaan telah menunjukkan tingkat profitabilitas yang baik. Pada kondisi profitabilitas tinggi, tekanan dari pemegang saham untuk meningkatkan laba melalui strategi pajak agresif cenderung menurun sehingga manajer lebih berhati-hati dalam mengambil risiko pajak yang pada akhirnya berpengaruh buruk terhadap reputasi perusahaan.
Namun, hasil penelitian tidak sesuai dengan teori agensi yang menunjukkan kenaikan atau penurunan profitabilitas tidak akan mempengaruhi kebijakan perusahaan atas tax avoidance. Keadaan ini dapat terjadi karena perusahaan tidak semata-mata menjadikan tingkat profitabilitas sebagai dasar utama dalam pengambilan keputusan terkait praktik tax avoidance. Perusahaan dengan tingkat profitabilitas tinggi maupun rendah tetap harus mematuhi peraturan perpajakan yang berlaku, sehingga ruang bagi manajemen untuk melakukan penghindaran pajak menjadi terbatas.
Walaupun penelitian sebelumnya kecenderungan hubungan negatif sesuai teori, hasil penelitian perilaku manajer antar perusahaan menyebabkan pengaruh profitabilitas tidak signifikan secara statistik. Penelitian ini sejalan dengan oleh Putri & Bhuana, (2025) menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak.
2. Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji t pada variabel ukuran dewan komisaris memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar -2,578 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,012 < 0,05, sehingga bisa disimpulkan H2 diterima atau bisa dikatakan variabel ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. Nilai thitung negatif sebesar -2.578 berarti menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris lebih banyak membuat tingkat tax avoidance perusahaan cenderung menurun dan signifikan.
Hasil penelitian terjadi bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax avoidance. Hasil penelitian ini sejalan dengan teori agensi yang menyatakan bahwa semakin besar jumlah anggota dewan, maka fungsi pengawasan terhadap manajemen semakin efektif untuk melakukan tindakan termasuk praktik tax avoidance menjadi lebih kecil. Jumlah anggota dewan yang lebih besar memiliki kemampuan dalam memahami regulasi perpajakan, sehingga mampu menilai risiko dan implikasi dari strategi pajak yang terlalu agresif. 
Namun, hasil penelitian tidak sesuai dengan teori agensi yang menunjukkan kenaikan atau penurunan ukuran dewan komisaris tidak akan mempengaruhi kebijakan perusahaan atas tax avoidance. Keadaan ini dapat terjadi karena ketidaksignifikanan pengaruh komisaris independen dapat terjadi keberadaannya sering hanya bersifat formalitas untuk memenuhi regulasi. Sehingga perannya dalam pengawasan belum optimal. Komisaris independen sangat bergantung pada kompetensi, keberanian, dan independensi dalam mengambil keputusan.
Selain itu, dewan dengan anggota lebih banyak umumnya memiliki tingkat independensi yang lebih tinggi dan lebih berorientasi pada reputasi perusahaan, sehingga cenderung menolak strategi pajak berisiko. Peningkatan ukuran dewan komisaris terbukti dapat menekan tingkat tax avoidance perusahaan. Oleh karena itu, meskipun terdapat kecenderungan hubungan negatif sesuai teori. Penelitian ini sejalan dengan oleh Susanto et al., (2024) menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak.





3. Pengaruh Direktur Komisaris Independen terhadap Tax Avoidance 
Berdasarkan hasil uji t pada variabel ukuran dewan komisaris memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar -0,099 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,463 < 0,05, sehingga bisa disimpulkan H3 ditolak atau bisa dikatakan variabel ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Nilai thitung negatif sebesar -0.099 berarti menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris menurun (proporsi lebih sedikit) dan tingkat tax avoidance perusahaan cenderung meningkat dan tidak signifikan.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa direktur komisaris independen tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance, meskipun koefisien memiliki arah negatif. Hasil penelitian mengindikasikan bahwa perusahaan dengan direktur komisaris independen yang lebih kecil atau lebih besar tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat tax avoidance dikarenakan tidak sejalan dengan teori agensi, dewan yang lebih kecil berpotensi melemahkan fungsi pengawasan sehingga memungkinkan manajer lebih leluasa termasuk tax avoidance.
 Namun, hasil dalam penelitian ini pengaruh tersebut tidak signifikan karena efektivitas pengawasan dewan tidak hanya ditentukan oleh jumlah anggota tetapi juga oleh kualitas, independensi, serta mekanisme tata kelola lainnya. direktur komisaris independen tidak menjadi faktor utama yang menentukan tingkat tax avoidance. Penelitian ini sejalan dengan oleh Hilmi, (2022) menyatakan bahwa Direktur komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak.
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji t pada variabel ukuran perusahaan memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar -0.009 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,322 < 0,05, sehingga bisa disimpulkan H4 ditolak atau bisa dikatakan variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Nilai thitung negatif sebesar -0.099 berarti menunjukkan bahwa ukuran perusahaan menurun (proporsi lebih sedikit) dan tingkat tax avoidance perusahaan cenderung meningkat dan tidak signifikan.
Ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance, meskipun koefisien regresi menunjukkan arah negatif. Hal ini mengindikasikan bahwa perusahaan yang lebih kecil cenderung memiliki tingkat tax avoidance yang sedikit lebih tinggi, namun kecenderungan tersebut tidak cukup kuat secara statistik. Berdasarkan teori stakeholder, perusahaan besar umumnya menghadapi tekanan lebih kuat dari berbagai pemangku kepentingan, sehingga diharapkan lebih patuh terhadap regulasi perpajakan. 
Ketidaksignifikan hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak sepenuhnya mencerminkan efektivitas tekanan dari pihak stakeholder. Kepentingan stakeholder lebih bergantung pada komitmen manajemen, tata kelola internal, serta sensitivitas perusahaan terhadap risiko reputasi, bukan semata-mata pada besar atau kecilnya perusahaan. Dengan demikian, ukuran perusahaan tidak terbukti sebagai determinan utama tax avoidance dalam penelitian ini. 
Namun, hasil penelitian tidak sesuai dengan teori stakeholder yang menunjukkan kenaikan atau penurunan ukuran perusahaan tidak akan mempengaruhi kebijakan perusahaan atas tax avoidance. Keadaan ini dapat terjadi karena perusahaan besar memiliki tingkat visibilitas publik yang tinggi sehingga cenderung menjaga reputasi dan kepatuhan terhadap regulasi, termasuk perpajakan. Penelitian ini sejalan dengan oleh Oktaviani et al., (2023) menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak.
5. Pengaruh CSR terhadap Tax Avoidance
Berdasarkan hasil uji t pada variabel CSR memperoleh nilai thitung < ttabel atau sebesar -0,004 < 2,008 dan nilai probabilitas 0,964 < 0.05, sehingga bisa disimpulkan H5 ditolak atau bisa dikatakan variabel profitabilitas tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Nilai thitung negatif sebesar -1,114 berarti menunjukkan bahwa ketika CSR menurun (proporsi lebih sedikit) dan tingkat tax avoidance perusahaan cenderung meningkat dan tidak signifikan. 
Hasil ini dapat dijelaskan bahwa aktivitas CSR yang dilakukan perusahaan tidak selalu mencerminkan komitmen perusahaan terhadap perilaku etis secara keseluruhan, termasuk dalam hal kepatuhan pajak. Teori stakeholder menekankan bahwa perusahaan berusaha memenuhi kepentingan para pemangku kepentingan untuk memperoleh legitimasi. Namun penelitian tidak sejalan dengan teori stakeholder, meskipun perusahaan melaksanakan CSR, tekanan dari stakeholder lebih tertuju pada isu lingkungan dan sosial dibandingkan praktik perpajakan. 
Selain itu, keputusan terkait tax avoidance biasanya berada pada ranah kebijakan keuangan yang lebih menekankan efisiensi biaya dan peningkatan keuntungan perusahaan. Namun, hasil penelitian tidak sesuai dengan teori stakeholder yang menunjukkan kenaikan atau penurunan CSR tidak akan mempengaruhi kebijakan perusahaan atas tax avoidance. Keadaan ini dapat terjadi karena CSR cenderung berfokus pada program sosial dan lingkungan sehingga tidak mencerminkan komitmen etis perusahaan dalam kepatuhan pajak. 
Tekanan stakeholder terhadap isu perpajakan masih rendah dibandingkan isu lingkungan dan sosial. Akibatnya, perusahaan dapat tetap melakukan tax avoidance meskipun memiliki tingkat pengungkapan CSR yang tinggi. Hal ini membuat hubungan antara CSR dan tax avoidance menjadi tidak signifikan. Penelitian ini sejalan dengan oleh Sukiyaningsih, (2023) menyatakan bahwa CSR tidak berpengaruh terhadap tax avoidance perusahaan dalam melakukan pembayaran pajak.
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5.1 [bookmark: _Toc217248578][bookmark: _Toc217330779]Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian mengenai profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR sebagai faktor penentu tax avoidance pada perusahaan manufaktur sektor aneka industri yang terdaftar di BEI, beberapa kesimpulan sebagai berikut: 
1. Faktor yang menjadi Pengaruh Profitabilitas Terhadap Tax Avoidance
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis (H1) ditolak karena profitabilitas tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tax avoidance. Profitabilitas yang dimana manajer sebagai agen tidak selalu memiliki insentif kuat untuk melakukan tax avoidance ketika perusahaan telah menunjukkan tingkat profitabilitas yang baik. 
2. Faktor yang menjadi Pengaruh Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Tax Avoidance
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis (H2) diterima karena ukuran dewan komisaris memiliki pengaruf negatif signifikan terhadap tax avoidance. Ukuran dewan komisaris terjadi karena semakin besar jumlah anggota dewan, maka fungsi pengawasan terhadap manajemen semakin efektif untuk melakukan tindakan termasuk praktik tax avoidance menjadi lebih kecil.

3. Faktor yang menjadi Pengaruh Direktur Komisaris Independen Terhadap Tax Avoidance
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis (H3) ditolak karena direktur komisaris independen tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tax avoidance. Pengaruh tersebut tidak signifikan karena efektivitas pengawasan dewan tidak hanya ditentukan oleh jumlah anggota tetapi juga oleh kualitas, independensi, serta mekanisme tata kelola lainnya.
4. Faktor yang menjadi Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis (H4) ditolak karena ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tax avoidance. Perusahaan besar umumnya menghadapi tekanan lebih kuat dari berbagai pemangku kepentingan, seperti pemerintah, masyarakat, dan investor, sehingga diharapkan lebih patuh terhadap regulasi perpajakan. 
5. Faktor yang menjadi Pengaruh Corporate Social Reponsibility Terhadap Tax Avoidance
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis (H5) ditolak karena CSR tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tax avoidance. Perusahaan dapat tetap menjalankan CSR untuk menjaga hubungan dengan stakeholder tanpa harus mengubah strategi perpajakannya, sehingga CSR tidak berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance.

5.2 [bookmark: _Toc217248579][bookmark: _Toc217330780]Saran
Terdapat beberapa saran yang diberikan peneliti atas keterbatasan penelitian yang dilakukan ini adalah:
1. Untuk Perusahaan
a. Perusahaan dengan tingkat laba yang tinggi sebaiknya tetap mengelola kewajiban pajaknya secara wajar dan patuh terhadap peraturan yang berlaku. Perusahaan memiliki kemampuan keuangan yang baik, hal tersebut tidak dijadikan alasan untuk melakukan strategi tax avoidance.
b. Dewan yang lebih besar menyediakan keragaman keahlian dan pengalaman, termasuk dalam memahami risiko perpajakan. Sehingga mampu menekan praktik tax avoidance. Pengawasan yang kuat dapat meminimalkan konflik kepentingan antara manajer dan pemegang saham.
c. Perusahaan perlu memastikan bahwa komisaris independen benar-benar menjalankan perannya secara objektif dan tidak hanya sebagai formalitas. Komisaris independen diharapkan mampu mengawasi kebijakan manajemen, khususnya yang berkaitan dengan pajak, agar perusahaan tidak melakukan praktik tax avoidance.
d. Perusahaan disarankan untuk memperhatikan jumlah dewan komisaris agar tetap efektif dalam menjalankan fungsi pengawasan. Jumlah dewan komisaris yang banyak sebaiknya dihindari karena dapat menghambat pengambilan keputusan termasuk dalam pengawasan kebijakan perpajakan perusahaan.
e. Perusahaan diharapkan tidak hanya menjadikan CSR sebagai kewajiban pelaporan, tetapi sebagai bentuk tanggung jawab nyata terhadap masyarakat dan negara. Pelaksanaan CSR sebaiknya sejalan dengan kepatuhan pajak, sehingga perusahaan tidak menggunakan CSR sebagai alasan untuk menutupi praktik penghindaran pajak.
2. Untuk Pemerintah
a. Pemerintah diharapkan perlu menyusun regulasi perpajakan yang lebih jelas, sederhana, konsisten, dan ransparan dan patuh terhadap kewajiban pajaknya.
b. Direktorat Jenderal Pajak (DJP) perlu meningkatkan efektivitas pengawasan dan pemeriksaan pada perusahaan dan mendorong keterbukaan informasi publik terkait kontribusi pajak perusahaan, sehingga tekanan stakeholder meningkat dan praktik tax avoidance.
3. Untuk Peneliti Selanjutnya
a. Peneliti serupa dapat dilakukan pada sektor industri lain untuk mendapatkan gambaran yang lebih komprehensif mengenai faktor yang mempengaruhi profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR terhadap tax avoidance.



b. Peneliti selanjutnya dapat memperluas periode penelitian dan menggunakan variabel-variabel lain yang lebih relevan, seperti ukuran dewan komisaris dan struktur lainnya untuk mengungkapkan lebih banyak faktor yang mempengaruhi tax avoidance.
Dengan implementasi profitabilitas, ukuran dewan komisaris, direktur komisaris independen, ukuran perusahaan, dan CSR yang baik bagi perusahaan tidak hanya dapat mematuhi peraturan perpajakan tetapi menciptakan nilai tambah yang berkelanjutan bagi pemegang saham dan pemangku kepentingan lainnya






\
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LAMPIRAN 1
Daftar Sampel Perusahaan Tahun 2021-2024
	No.
	Kode
	Nama Perusahaan

	1
	GMFI
	Garuda Maintenance Facility Aero Asia Tbk

	2
	AUTO
	Astra Otoparts Tbk 

	3
	BOLT
	Garuda Metallindo Tbk 

	4
	BRAM
	Indo Kordsa Tbk 

	5
	GJTL
	Gajah Tunggal Tbk 

	6
	INDS
	Indospring Tbk 

	7
	SMSM
	Selamat Sempurna Tbk 

	8
	BELL
	Trisula Textile Industries Tbk 

	9
	ERTX
	Eratex Djaya Tbk 

	10
	ESTI
	Ever Shine Tbk

	11
	UCID
	Uni-Charm Indonesia Tbk

	12
	PTSN
	Sat Nusa Persada Tbk

	13
	SLIS
	Gaya Abadi Sempurna Tbk

	14
	SCCO
	Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk















LAMPIRAN 2
1. Daftar Hasil Perhitungan Variabel Dependen
	No
	Kode
	Tahun
	 Beban Pajak Penghasilan  
	 Laba Sebelum Pajak  
	ETR
	ETR

	1
	GMFI
	2021
	 Rp          224.144.643.576,00 
	 Rp 1.593.038.233.431,00 
	0,1407
	0,14

	2
	GMFI
	2022
	 Rp            29.495.215.994,00 
	 Rp       86.572.490.955,00 
	0,3407
	0,34

	3
	GMFI
	2023
	 Rp              6.762.459.640,00 
	 Rp    310.373.007.544,00 
	0,02179
	0,02

	4
	GMFI
	2024
	 Rp            34.844.140.660,00 
	 Rp    399.914.386.630,00 
	0,08713
	0,08

	5
	AUTO
	2021
	 Rp          120.198.000.000,00 
	 Rp    755.129.000.000,00 
	0,15918
	0,15

	6
	AUTO
	2022
	 Rp          256.626.000.000,00 
	 Rp 1.730.906.000.000,00 
	0,14826
	0,15

	7
	AUTO
	2023
	 Rp          302.253.000.000,00 
	 Rp 2.314.955.000.000,00 
	0,13057
	0,13

	8
	AUTO
	2024
	 Rp          306.325.000.000,00 
	 Rp 2.489.163.000.000,00 
	0,12306
	0,12

	9
	BOLT
	2021
	 Rp            22.950.997.906,00 
	 Rp    105.700.098.809,00 
	0,21713
	0,22

	10
	BOLT
	2022
	 Rp            20.453.729.820,00 
	 Rp       77.920.482.095,00 
	0,26249
	0,26

	11
	BOLT
	2023
	 Rp            32.890.793.424,00 
	 Rp    153.276.835.969,00 
	0,21458
	0,21

	12
	BOLT
	2024
	 Rp            29.618.054.107,00 
	 Rp    129.989.313.314,00 
	0,22785
	0,23

	13
	BRAM
	2021
	 Rp          133.764.597.810,00 
	 Rp    511.019.849.279,00 
	0,26176
	0,26

	14
	BRAM
	2022
	 Rp          164.083.579.828,00 
	 Rp    713.405.396.259,00 
	0,23
	0,23

	15
	BRAM
	2023
	 Rp          114.917.323.304,00 
	 Rp    383.943.619.648,00 
	0,29931
	0,3

	16
	BRAM
	2024
	 Rp            95.185.662.626,00 
	 Rp    325.491.253.466,00 
	0,29244
	0,29

	17
	GJTL
	2021
	 Rp              7.201.000.000,00 
	 Rp       87.097.000.000,00 
	0,08268
	0,08

	18
	GJTL
	2022
	 Rp              2.282.000.000,00 
	 Rp    188.290.000.000,00 
	0,01212
	0,01

	19
	GJTL
	2023
	 Rp          368.469.000.000,00 
	 Rp 1.535.737.000.000,00 
	0,23993
	0,24

	20
	GJTL
	2024
	 Rp          373.201.000.000,00 
	 Rp 1.560.123.000.000,00 
	0,23921
	0,24

	21
	INDS
	2021
	 Rp            55.589.488.759,00 
	 Rp    213.789.217.074,00 
	0,26002
	0,26

	22
	INDS
	2022
	 Rp            68.536.060.043,00 
	 Rp    297.078.323.642,00 
	0,2307
	0,23

	23
	INDS
	2023
	 Rp            62.320.140.660,00 
	 Rp    252.841.423.314,00 
	0,24648
	0,24

	24
	INDS
	2024
	 Rp            30.308.254.618,00 
	 Rp    111.239.691.966,00 
	0,27246
	0,28

	25
	SMSM
	2021
	 Rp          193.905.000.000,00 
	 Rp    922.168.000.000,00 
	0,21027
	0,21

	26
	SMSM
	2022
	 Rp          236.058.000.000,00 
	 Rp 1.172.002.000.000,00 
	0,20141
	0,2

	27
	SMSM
	2023
	 Rp          263.002.000.000,00 
	 Rp 1.299.536.000.000,00 
	0,20238
	0,2

	28
	SMSM
	2024
	 Rp          283.977.000.000,00 
	 Rp 1.401.877.000.000,00 
	0,20257
	0,2

	29
	BELL
	2021
	 Rp              4.312.515.317,00 
	 Rp         8.485.241.219,00 
	0,50824
	0,5

	30
	BELL
	2022
	 Rp              4.067.695.310,00 
	 Rp         8.529.869.356,00 
	0,47688
	0,47

	31
	BELL
	2023
	 Rp              5.670.197.119,00 
	 Rp       17.142.987.808,00 
	0,33076
	0,33

	32
	BELL
	2024
	 Rp              6.275.537.299,00 
	 Rp       17.810.899.749,00 
	0,35234
	0,35

	33
	ERTX
	2021
	 Rp              5.225.992.712,00 
	 Rp       28.524.955.439,00 
	0,18321
	0,18

	34
	ERTX
	2022
	 Rp            17.547.269.798,00 
	 Rp       79.152.901.881,00 
	0,22169
	0,22

	35
	ERTX
	2023
	 Rp              9.145.911.984,00 
	 Rp       51.244.603.088,00 
	0,17848
	0,18

	36
	ERTX
	2024
	 Rp              1.073.803.280,00 
	 Rp       29.830.849.880,00 
	0,036
	0,03

	37
	ESTI
	2021
	 Rp              2.106.846.388,00 
	 Rp       20.902.515.410,00 
	0,10079
	0,1

	38
	ESTI
	2022
	 Rp              2.746.066.284,00 
	 Rp         3.789.330.473,00 
	0,72468
	0,72

	39
	ESTI
	2023
	 Rp                  913.952.976,00 
	 Rp       19.180.510.120,00 
	0,04765
	0,05

	40
	ESTI
	2024
	 Rp              5.692.030.132,00 
	 Rp       16.595.367.868,00 
	0,34299
	0,34

	41
	UCID
	2021
	 Rp          138.402.000.000,00 
	 Rp    613.489.000.000,00 
	0,2256
	0,23

	42
	UCID
	2022
	 Rp          117.435.000.000,00 
	 Rp    431.083.000.000,00 
	0,27242
	0,27

	43
	UCID
	2023
	 Rp          139.683.000.000,00 
	 Rp    574.215.000.000,00 
	0,24326
	0,24

	44
	UCID
	2024
	 Rp          111.188.000.000,00 
	 Rp    461.629.000.000,00 
	0,24086
	0,24

	45
	PTSN
	2021
	 Rp            24.852.445.721,00 
	 Rp    107.904.946.186,00 
	0,23032
	0,23

	46
	PTSN
	2022
	 Rp            67.255.845.470,00 
	 Rp    223.387.719.418,00 
	0,30107
	0,3

	47
	PTSN
	2023
	 Rp            48.522.214.568,00 
	 Rp    220.693.004.856,00 
	0,21986
	0,21

	48
	PTSN
	2024
	 Rp            35.124.034.176,00 
	 Rp    163.816.803.688,00 
	0,21441
	0,21

	49
	SLIS
	2021
	 Rp              7.401.722.626,00 
	 Rp       32.647.437.275,00 
	0,22672
	0,22

	50
	SLIS
	2022
	 Rp            12.069.399.606,00 
	 Rp       54.409.704.747,00 
	0,22182
	0,22

	51
	SLIS
	2023
	 Rp              6.501.944.433,00 
	 Rp       27.771.892.954,00 
	0,23412
	0,23

	52
	SLIS
	2024
	 Rp              1.755.021.478,00 
	 Rp         6.475.159.390,00 
	0,27104
	0,27

	53
	SCCO
	2021
	 Rp            34.054.492.772,00 
	 Rp    175.817.309.688,00 
	0,19369
	0,19

	54
	SCCO
	2022
	 Rp            43.976.454.157,00 
	 Rp    150.684.715.596,00 
	0,29184
	0,29

	55
	SCCO
	2023
	 Rp            58.935.603.428,00 
	 Rp    296.471.551.962,00 
	0,19879
	0,2

	56
	SCCO
	2024
	 Rp            82.363.928.432,00 
	 Rp    377.052.484.393,00 
	0,21844
	0,22




LAMPIRAN 3
2. Daftar Hasil Perhitungan Variabel Independen
	KODE
	PERIODE
	ROA
	UKD
	DKI
	Firm Size
	CSRI

	GMFI
	2021
	0,039
	5
	0,6
	29,36
	0,29

	GMFI
	2022
	0,001
	5
	0,6
	32,07
	0,71

	GMFI
	2023
	0,044
	5
	0,6
	29,59
	0,32

	GMFI
	2024
	0,063
	5
	0,4
	29,56
	0,66

	AUTO
	2021
	0,037
	8
	0,37
	30,46
	0,45

	AUTO
	2022
	0,079
	5
	0,4
	30,55
	0,75

	AUTO
	2023
	0,102
	8
	0,5
	30,61
	0,6

	AUTO
	2024
	0,103
	8
	0,37
	30,67
	0,66

	BOLT
	2021
	0,06
	3
	0,33
	27,94
	0,54

	BOLT
	2022
	0,041
	3
	0,33
	27,97
	0,75

	BOLT
	2023
	0,086
	3
	0,33
	27,93
	0,22

	BOLT
	2024
	0,071
	3
	0,33
	27,97
	0,66

	BRAM
	2021
	0,091
	5
	0,4
	29,05
	0,51

	BRAM
	2022
	0,12
	5
	0,4
	29,15
	0,2

	BRAM
	2023
	0,058
	5
	0,4
	29,16
	0,27

	BRAM
	2024
	0,048
	6
	0,33
	29,18
	0,66

	GJTL
	2021
	0,004
	6
	0,5
	30,54
	0,5

	GJTL
	2022
	0,01
	7
	0,42
	30,58
	0,43

	GJTL
	2023
	0,061
	7
	0,42
	20,57
	0,34

	GJTL
	2024
	0,057
	6
	0,33
	30,65
	0,66

	INDS
	2021
	0,05
	4
	0,5
	28,78
	0,44

	INDS
	2022
	0,058
	3
	0,67
	28,99
	0,43

	INDS
	2023
	0,043
	3
	0,67
	29,13
	0,36

	INDS
	2024
	0,272
	3
	0,67
	25,43
	0,54

	SMSM
	2021
	0,189
	2
	0,5
	28,99
	0,5

	SMSM
	2022
	0,214
	2
	0,5
	29,11
	0,43

	SMSM
	2023
	0,226
	7
	0,5
	29,15
	0,36

	SMSM
	2024
	0,225
	3
	0,33
	29,23
	0,66

	BELL
	2021
	0,008
	3
	0,33
	26,99
	0,43

	BELL
	2022
	0,008
	2
	0,5
	26,99
	0,34

	BELL
	2023
	0,021
	2
	0,5
	27
	0,45

	BELL
	2024
	0,02
	2
	0,5
	27,09
	0,61

	ERTX
	2021
	0,021
	3
	0,33
	27,69
	0,43

	ERTX
	2022
	0,177
	3
	0,33
	27,84
	0,34

	ERTX
	2023
	0,034
	5
	0,6
	27,84
	0,45

	ERTX
	2024
	0,018
	5
	0,4
	27,92
	0,62

	ESTI
	2021
	0,031
	2
	0,5
	27,32
	0,3

	ESTI
	2022
	0,001
	2
	0,5
	27,35
	0,34

	ESTI
	2023
	0,027
	3
	0,67
	27,34
	0,45

	ESTI
	2024
	0,014
	3
	0,67
	27,36
	0,62

	UCID
	2021
	0,061
	5
	0,4
	29,68
	0,43

	UCID
	2022
	0,037
	5
	0,4
	29,76
	0,34

	UCID
	2023
	0,051
	5
	0,4
	29,77
	0,26

	UCID
	2024
	0,04
	5
	0,4
	29,79
	0,66

	PTSN
	2021
	0,033
	3
	0,33
	28,53
	0,43

	PTSN
	2022
	0,07
	3
	0,33
	28,47
	0,31

	PTSN
	2023
	0,073
	3
	0,33
	28,48
	0,26

	PTSN
	2024
	0,051
	3
	0,33
	28,56
	0,66

	SLIS
	2021
	0,064
	2
	0,5
	26,7
	0,43

	SLIS
	2022
	0,095
	3
	0,67
	26,82
	0,31

	SLIS
	2023
	0,045
	2
	0,5
	26,88
	0,25

	SLIS
	2024
	0,011
	2
	0,5
	26,79
	0,66

	SCCO
	2021
	0,03
	4
	0,5
	29,18
	0,26

	SCCO
	2022
	0,021
	4
	0,5
	29,26
	0,32

	SCCO
	2023
	0,044
	4
	0,5
	29,3
	0,26

	SCCO
	2024
	0,052
	5
	0,4
	29,37
	0,57













LAMPIRAN 4
3. Tabulasi Data Sektor Aneka Industri yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2021-2024


	KODE
	PERIODE
	ETR
	ROA
	Ukuran Dewan Komisaris
	Dewan Komisaris
	Firm Size
	CSRI

	
	
	Y
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5

	GMFI
	2021
	0,14
	3,95
	5
	0,6
	29,36
	0,29

	GMFI
	2022
	0,34
	0,93
	5
	0,6
	32,07
	0,71

	GMFI
	2023
	0,02
	4,39
	5
	0,6
	29,59
	0,32

	GMFI
	2024
	0,08
	6,33
	5
	0,4
	29,56
	0,66

	AUTO
	2021
	0,15
	3,74
	8
	0,37
	30,46
	0,45

	AUTO
	2022
	0,15
	7,96
	5
	0,4
	30,55
	0,75

	AUTO
	2023
	0,13
	10,26
	8
	0,5
	30,61
	0,6

	AUTO
	2024
	0,12
	10,38
	8
	0,37
	30,67
	0,66

	BOLT
	2021
	0,22
	6,05
	3
	0,33
	27,94
	0,54

	BOLT
	2022
	0,26
	4,09
	3
	0,33
	27,97
	0,75

	BOLT
	2023
	0,21
	8,66
	3
	0,33
	27,93
	0,22

	BOLT
	2024
	0,23
	7,15
	3
	0,33
	27,97
	0,66

	BRAM
	2021
	0,26
	9,12
	5
	0,4
	29,05
	0,51

	BRAM
	2022
	0,23
	12
	5
	0,4
	29,15
	0,2

	BRAM
	2023
	0,3
	5,84
	5
	0,4
	29,16
	0,27

	BRAM
	2024
	0,29
	4,87
	6
	0,33
	29,18
	0,66

	GJTL
	2021
	0,08
	0,43
	6
	0,5
	30,54
	0,5

	GJTL
	2022
	0,01
	1
	7
	0,42
	30,58
	0,43

	GJTL
	2023
	0,24
	6,15
	7
	0,42
	20,57
	0,34

	GJTL
	2024
	0,24
	5,77
	6
	0,33
	30,65
	0,66

	INDS
	2021
	0,26
	5
	4
	0,5
	28,78
	0,44

	INDS
	2022
	0,23
	5,79
	3
	0,67
	28,99
	0,43

	INDS
	2023
	0,24
	4,27
	3
	0,67
	29,13
	0,36

	INDS
	2024
	0,28
	27,24
	3
	0,67
	25,43
	0,54

	SMSM
	2021
	0,21
	18,82
	2
	0,5
	28,99
	0,5

	SMSM
	2022
	0,2
	21,37
	2
	0,5
	29,11
	0,43

	SMSM
	2023
	0,2
	22,66
	7
	0,5
	29,15
	0,36

	SMSM
	2024
	0,2
	22,52
	3
	0,33
	29,23
	0,66

	BELL
	2021
	0,5
	0,79
	3
	0,33
	26,99
	0,43

	BELL
	2022
	0,47
	0,85
	2
	0,5
	26,99
	0,34

	BELL
	2023
	0,33
	2,16
	2
	0,5
	27
	0,45

	BELL
	2024
	0,35
	1,98
	2
	0,5
	27,09
	0,61

	ERTX
	2021
	0,18
	2,12
	3
	0,33
	27,69
	0,43

	ERTX
	2022
	0,22
	17,68
	3
	0,33
	27,84
	0,34

	ERTX
	2023
	0,18
	3,42
	5
	0,6
	27,84
	0,45

	ERTX
	2024
	0,03
	1,81
	5
	0,4
	27,92
	0,62

	ESTI
	2021
	0,1
	3,15
	2
	0,5
	27,32
	0,3

	ESTI
	2022
	0,72
	0,14
	2
	0,5
	27,35
	0,34

	ESTI
	2023
	0,05
	2,67
	3
	0,67
	27,34
	0,45

	ESTI
	2024
	0,34
	1,43
	3
	0,67
	27,36
	0,62

	UCID
	2021
	0,23
	6,1
	5
	0,4
	29,68
	0,43

	UCID
	2022
	0,27
	3,74
	5
	0,4
	29,76
	0,34

	UCID
	2023
	0,24
	5,12
	5
	0,4
	29,77
	0,26

	UCID
	2024
	0,24
	4,05
	5
	0,4
	29,79
	0,66

	PTSN
	2021
	0,23
	3,36
	3
	0,33
	28,53
	0,43

	PTSN
	2022
	0,3
	6,72
	3
	0,33
	28,47
	0,31

	PTSN
	2023
	0,21
	7,34
	3
	0,33
	28,48
	0,26

	PTSN
	2024
	0,21
	5,1
	3
	0,33
	28,56
	0,66

	SLIS
	2021
	0,22
	6,38
	2
	0,5
	26,7
	0,43

	SLIS
	2022
	0,22
	9,49
	3
	0,67
	26,82
	0,31

	SLIS
	2023
	0,23
	4,5
	2
	0,5
	26,88
	0,25

	SLIS
	2024
	0,27
	1,09
	2
	0,5
	26,79
	0,66

	SCCO
	2021
	0,19
	3,01
	4
	0,5
	29,18
	0,26

	SCCO
	2022
	0,29
	2,08
	4
	0,5
	29,26
	0,32

	SCCO
	2023
	0,2
	4,45
	4
	0,5
	29,3
	0,26

	SCCO
	2024
	0,22
	5,17
	5
	0,4
	29,37
	0,57


4. 
LAMPIRAN 5

Hasil Output E-Views 12
1. Uji Deskriptif
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2. [image: ]Uji Estimate CEM





















3. [image: ]Uji Estimate FEM











5. [image: ]Uji Estimate REM


















6. Uji Chow
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7. Uji Hausman
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8. Uji Lagrange Multplier
[image: ]

















9. [image: ]Uji Multikolinearitas









10. Uji Heteroskedastisitas
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11. Uji Hipotesis
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12. Uji T
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13. Uji Simultan (F)
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Realisasi Anggaran Negara (Miliar Rupiah)

Penerimaan Perpajakan	2021	2022	2023	2024	1547841.1	2034552.5	2118348	2309859.7999999998	Penerimaan Bukan Pajak	2021	2022	2023	2024	458493	595594.5	515800.9	492003.1	Total Penerimaan	2021	2022	2023	2024	2006334.1	2630147	2634148.9	2801862.9	
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R-squared 0.425789 Mean dependent var 0.227857
Adjusted R-squared 0.146442  S.D. dependent var 0.114966
S.E. of regression 0.106215  Akaike info criterion -1.382568
Sum squared resid 0.417419  Schwarz criterion -0.695395
Log likelihood 57.71191  Hannan-Quinn criter. -1.116153
F-statistic 1.524233  Durbin-Watson stat 3.585050
Prob(F-statistic) 0.136520
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Dependent Variable: Y

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 11/26/25 Time: 08:51

Sample: 2021 2024

Periods included: 4

Cross-sections included: 14

Total panel (balanced) observations: 56

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
[ 0.684647 0.285460 2.398397 0.0202
X1 -0.261223 0.271392  -0.962530 0.3404
X2 -0.022958 0.010614  -2.163009 0.0353
X3 -0.116044 0.152275  -0.762070 0.4496
X4 -0.010351 0.009919  -1.043596 0.3017
X5 0.004067 0.098384 0.041336 0.9672

Effects Specification

S.D. Rho

Cross-section random 0.040422  0.1265

Idiosyncratic random 0.106215 0.8735
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Redundant Fixed Effects Tests
Equation: MODEL_FEM
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 1.097141 (13,37) 0.3913
Cross-section Chi-square 18.258698 13 0.1479
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Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: MODEL_REM
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 1.308692 5 0.9340
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Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 0.018579 0.038508 0.057087

(0.8916) (0.8444) (0.8112)

Honda 0136305  0.196235  0.235141
(0.4458) (0.4222) (0.4070)

King-Wu 0136305  0.196235  0.235906
(0.4458) (0.4222) (0.4068)

Standardized Honda 0666774 0901582  -2.784583
(0.2525) (0.1836) (0.9973)

Standardized King:Wu ~ 0.666774 ~ 0901582  -2.258822
(0.2525) (0.1836) (0.9881)

Gourieroux, et al. - - 0.057087
(0.6485)
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Variance Inflation Factors
Date: 11/26/25 Time: 09:05

Sample: 1 56

Included observations: 56

Coefficient Uncentered ~ Centered

Variable Variance VIF VIF

[ 0.071751 347.3868 NA
X1 0.057375 2.156219 1.001842
X2 8.89E-05 8.365673 1.228049
X3 0.018271 19.42132 1.050114
X4 9.00E-05 356.0796 1.242444
X5 0.009366 10.61089 1.067747
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Heteroskedasticity Test: Glejser
Null hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.542502  Prob. F(5,50)
Obs*R-squared 7.483656  Prob. Chi-Square(5)
Scaled explained SS 9.112680 Prob. Chi-Square(5)

0.1937
0.1871
0.1047
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R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.204440
0.124884
0.107548
0.578326
48.58256
2.569767
0.038107
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Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
[ 0.662316 0.267864 2.472583 0.0169
X1 -0.267076 0.239531  -1.114994 0.2702
X2 -0.024317 0.009431  -2.578554 0.0129
X3 -0.099765 0.135171  -0.738068 0.4639
X4 -0.009487 0.009484  -1.000231 0.3220
X5 -0.004333 0.096778  -0.044773 0.9645
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